Sygn. akt: KIO 1027/15

POSTANOWENIE
z dnia 3 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, w dniu 1 czerwca 2015r.
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
maija 2015 r. przez wykonawce Eurotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Przedsigbiorstwo Wodociggdéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie

przy udziale wykonawcy ZISCO Sp. z .0.0. Sp. k. z siedzibg w Pawtowicach zgtaszajgcego
przystapienie do postepoania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Eurotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 z+ 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Eurotech
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Eurotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu na rzecz
Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w
Knurowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

1
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.
Przewodniczacy:
2

Sygn. akt: KIO 1027/15

Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie [zwane
dalej: ,Zamawiajgcym”], prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania pn.: ,Kontrakt W5/2 obejmujacy
rejony B - dokonczenie budowy sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej".

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 3 kwietnia 2015 roku pod numerem 75558 — 2015.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych
(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”.



Odwotanie wykonawcy Eurotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu — [zwanego dalej
,Odwotujacym”], wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2015 roku.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na: bezpodstawnym uznaniu, iz cena oferty Odwotujgcego jest razaco niska,
bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego w powotaniu na razgco niska cene tej
oferty, niedokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego,
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: ZISCO Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Pawtowicach [zwanego dalej ,ZISCO”].

Odwotujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie bezpodstawnego odrzucenia oferty ztozonej —

przez Odwolujgcego, a to w zwigzku z uznaniem, ze oferta zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, oraz niepetne, niekompletne i

niewystarczajgce uzasadnienie decyzji odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. bez

uwzglednienia catoksztattu odpowiedzi udzielonej przez Odwotujgcego,

bezpodstawne wezwanie Odwolujgcego do ztozenia kosztorysu szczegdtowego,

art. 7 ust. 3 ustawy przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ZISCO, -

gdyz oferta ta zostata wybrana z naruszeniem przepiséw ustawy,

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez: dokonanie bezpodstawnego odrzucenia oferty —

Odwotujgcego na skutek stwierdzenia, ze oferta zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia, a to pomimo skutecznie i prawidtowo udzielonej
3

petnej odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, obalajgcej
domniemanie razgco niskiej ceny, udzielenie przez Zamawiajgcego niepeinego,
niekompletnego i niewystarczajgcego uzasadnienie decyzji odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie zwroécenia sie do Odwotujgcego o udzielenie -
dodatkowych wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$é
ceny,

z ostroznosci ponownie art. 7 ust. 1 ustawy, a to z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy -
posiada uzasadnione podejrzenia, ze niniejsze postepowanie mogto zostac
przeprowadzone w sposoOb naruszajacy uczciwg konkurencje, co wynika z faktu, iz
dominujgcag wiekszos¢ wezesniejszych zamowien udzielanych przez Zamawiajgcego
pozyskat jeden wykonawca tj. ZISCO, ktdrego oferty w toku poszczeg6lnych
postepowan, pomimo razgco niskich cen, wybierane byly jako najkorzystniejsze, zas
oferty tansze zostawaly odrzucane z powodu razgco niskiej ceny, tudziez wykonawcy
sktadajgcy oferty korzystniejsze byli wykluczani z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o:
uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, -
uniewaznienie czynnoSci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty —
ZISCO,
dokonanie powtérzenia czynnosci oceny ofert, -
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. —

W dniu 29 maja 2015 roku (prezentata na piSmie) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wplyneto pismo Zamawiajgcego OdpowiedZ na odwofanie. Zamawiajgcy wniost
o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W dniu 1 czerwca 2015 roku (prezentata na piSmie) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wplyneto pismo wykonawcy ZISCO Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Pawtowicach
Pismo Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wniost o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 1 czerwca 2015 roku w toku posiedzenia oswiadczyt,
ze przedmiotem zamowienia jest zamoéwienie sektorowe, jednoczes$nie oswiadczyt,
ze jest to czes¢ zamowienia realizowana w oparciu o art. 6 a ustawy.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

W zakresie przesfanek odrzucenia odwotania okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy
stanowigcych jednoczes$nie negatywne przestanki procesowe, uniemozliwiajgce rozpoznanie
odwotania co do meritum, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, ktérych warto§¢ oszacowano na kwote
4 219 496,74 zt netto, co stanowi rownowarto$¢ 998 721,09 euro. Zamawiajgcy podat

te informacje w pismie z dnia 20 maja 2015 roku skierowanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej oraz wskazat ja rowniez w protokole postepowania.

Zgodnie z art. 132 ust. 1 pkt 4 ustawy przepisy rozdziatu 5 ustawy stosuje sie
do zaméwieh udzielanych przez Zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3,
i ich zwigzki oraz przez Zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4, (zamowienia
sektorowe), z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 5, jezeli zamoéwienie jest udzielane w celu
wykonywania dziatalno$ci w postaci tworzenia sieci przeznaczonych do $wiadczenia
publicznych ustug zwigzanych z produkcja lub dystrybucjg wody pitnej lub dostarczania wody
pitnej do takich sieci lub kierowania takimi sieciami. Zgodnie z art. 132 ust. 2 ustawy
Zamawiajacy udzielajgcy zaméwien, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 pkt 4 ustawy stosujg
przepisy rozdziatu 5 ustawy réwniez do zamowien zwigzanych z kanalizacjg i oczyszczaniem
Sciekow.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy jest zamawiajgcym sektorowym, do zamowien ktérego
stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy dotyczgcych zamdwien sektorowych (art. 132 ust. 1
pkt 4 i ust. 2 ustawy).

W toku posiedzenia z udziatem Stron Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotowe
zaméwienie pod nazwg ,Kontrakt W5/2 obejmujacy rejony B - dokoniczenie budowy sieci
kanalizaciji sanitarnej i sieci wodociggowej" stanowi cze$¢ zamowienia w ramach realizacji
Projektu pn.: Porzagdkowanie gospodarki $ciekowej Gminy Knuréw — budowa i przebudowa
systemow kanalizacyjnych. W ramach ww. Projektu, dofinansowanego ze $rodkéw unijnych
— Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko Priorytet | Dziatanie 1.1 przewidziano
do relacji miedzy innymi przedmiotowe zamowienie, ktére Zamawiajacy realizuje jako czesc
zamoOwienia zgodnie z art. 6a ustawy. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze zamdwienia,
ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy udzielane sg na zasadach okreslonych w Regulaminie zamowien.

Zgodnie z art. 6a ustawy w przypadku zamowien udzielanych w czesciach, do udzielenia
zamoOwienia na dang cze$¢ Zamawiajacy moze stosowac przepisy wtadciwe dla warto$ci

tej czesci zamowienia, jezeli jej warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w ztotych rownowartos¢
kwoty 1 000 000 euro dla robét budowlanych, pod warunkiem, Zze tgczna wartos¢ tych czesci
wynosi nie wigcej niz 20% warto$¢ zamdwienia

Zamawiajgcy w zatgczonym do pisma OdpowiedZ na odwofanie wykazie realizowanych
zadan wskazat na czesci zamdéwienia realizowane na podstawie art. 6a ustawy, w tym
przedmiotowe zamowienie. Podat réwniez, Zze fgczna wartos¢ wszystkich czesci zamdwienia
udzielanych na podstawie art. 6a wynosi 7 353 736,44 zt netto, jednocze$nie wskazujac,

ze 20% wartosci projektu wynosi 12 916 082,37 zt netto.

Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia zostata oszacowana na kwote 998 721,09 euro,

czyli ponizej 1 miliona euro, a warto$§¢ wszystkich cze$ci zamoéwienia udzielanych w oparciu
o art. 6 a ustawy nie przekracza 20 % warto$ci zamowienia, tym samym w ocenie Izby,
Zamawiajacy wykazat, ze byt uprawniony do zastosowania tej regulacji ustawowej (art. 6a
ustawy).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskazac, ze w przypadku, gdy warto§¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy to
wowczas do zamowien sektorowych nie majg zastosowania przepisy ustawy, co wynika
bezposrednio z tresci art. 133 ust. 1 ustawy, stanowigcego, ze do udzielania zaméwien
sektorowych ustawe stosuje sie, jezeli wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Stosownie do § 1 pkt



3 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 roku w sprawie

kwot warto$ci zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej[Dz. U. z 2013 r., poz. 1735],
ogtoszenia dotyczgce zamowien publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikaciji Unii
Europejskiej, jezeli warto§¢ zamowien sektorowych jest réwna lub przekracza wyrazong w
zfotych rownowartos¢ kwoty 5.186.000 euro - dla rob6t budowlanych. W przedmiotowej
sprawie warto$¢ zamowienia nie przekroczyta progu kwotowego, od ktdérego uzaleznione jest
stosowanie ustawy.

Izba wskazuje, Zze bez znaczenia dla uprawnien wykonawcéw co do mozliwo$ci sktadania
Srodkéw odwotawczych jest fakt, ze Zamawiajgcy dobrowolnie do prowadzonego
postepowania stosuje okreslony tryb i zasady obowigzujgce w ustawie Prawo zaméwienh
publicznych. Ponadto, btedne pouczenie wykonawcéw w specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia co do srodkow ochrony prawnej nie rodzi po stronie wykonawcdw uprawnieh
do wnoszenia sSrodkow ochrony prawnej przewidzianych dla postepowan, w ktdrych

stosowanie przepiséw ustawy jest obligatoryjne. Odwotujgcy w przedmiotowym
postepowaniu o warto$ci zamoéwienia ponizej progdw unijnych, ktére realizowane bylo w
oparciu o regulacje art. 6 a ustawy, jako cze$¢ zamdwienia, nie mogt skorzysta¢ skutecznie
ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze w sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy, tym samym odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2 pkt
1) ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



