Sygn. akt: KIO 3577/25
KIO 3583/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce A. Sp. z 0.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie(sygn. akt:
KIO 3577/25);
B.w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce K. Polska Sp. z 0.0., ul. Poznanska 172,05-850 Ozaréw Mazowiecki
(sygn. akt: KIO 3583/25)
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,ul. Zelazna 59 A, 00-848
Warszawa prowadzacy postepowanie: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 22, 31-109 Krakow

przy udziale:

1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3577/25 i KIO 3583/25 - wykonawcy GEOSOLID
Sp. z 0.0., ul. T.S. 5A/ILU1, 30-363 Krakow

2. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3583/25 -wykonawcy A. Sp. z 0.0., ul. Braci
Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie

orzeka:
KIO 3577/25

1. Uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z 13 sierpnia 2025 r.
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci oceny i badania ofert, w jej ramach nakazuje
Zamawiajagcemu odrzucenie oferty GEOSOLID Sp. z o.0., ul. T.S. 5A/LU1, 30-363 Krakow, jako oferty ztozonej
przez Wykonawce niespetniajacego warunku udzialu w postgpowaniu z Rozdz. 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a)
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia.

2. Kosztami postgpowania obcigza GEOSOLID Sp. z o0., ul. TS. B5ALU1, 30-363 Krakow
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. Sp. z o.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce
Opolskie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ztotych zero
groszy) poniesiong przez A Sp. z o0.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskietytutem
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Zelazna 59 A, 00-848
Warszawa prowadzacy postepowanie: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnejw Krakowie, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéwtytulem
wydatkéw petnomocnika Zamawiajacego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez GEOSOLID Sp. z o.oul. T.S. 5AILU1, 30-363 Krakowtytutem wydatkow
petnomocnika Przystepujacego wnoszacego sprzeciw;

2.2 zasgdza od wykonawcy: GEOSOLID Sp. z o.0., ul. T.S. 5A/LU1, 30-363 Krakéwa rzecz A. Sp. z o.0., ul.
Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wydatkéw petnomocnika Odwotujacego.

KIO 3583/25

1. Odrzuca odwolanie na podstawie art. 528 pkt 4 Ustawy Prawo zamdwien publicznych zwanej dalej: ,,Pzp” w
zakresie zarzutu zaniechania: a) odrzucenia oferty ztozonej przez GEOSOLID Sp. z o.0., ul. T.S. 5A/LU1, 30-
363 Krakéw jako wykonawce podlegajacego wykluczeniu, ktéremu to zaniechaniu czynnosci zarzucit
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, b) zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez GEOSOLID Sp. z o.0., ul. T.S. 5A/LU1, 30-363 Krakovako niezgodnej z przepisami
ustawy, ktéremu to zaniechaniu czynnosci zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 121 Pzp w zw. z art.
118 ust. 2 Pzp oraz ¢) zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez GEOSOLID Sp. z o.0., ul. T.S.
5A/LU1, 30-363 Krakéw jako oferty o tresci niezgodnej z warunkami zaméwienia, ktéremu to zaniechaniu
czynnosci zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp odnosnie ktérych K.
Polska Sp. z o.0., ul. Poznanska 172, 05-850 Ozaréw Mazowiecki powtorzyt zarzuty podniesione w petitum
wczeshiejszego odwolania o sygn. akt: KIO 2332/25, a ktére zostaly oddalone jako pozostate wyrokiem KIO z
10.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2332/25, KIO 2343/25 w kontekscie dokumentéw zlozonych w postepowaniu przez
GEOSOLID Sp. z 0.0, ul. T.S. 5A/LU1, 30-363 Krakéw przed wezwaniem wystosowanym przez Zamawiajacego
w dniu 29.07.2025 r. po wskazanym wyzej wyroku.

2. Odrzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp w zakresie zarzutu zaniechania:a) prawidiowej weryfikaciji
podmiotowej A. Sp. z o.0., ul. Braci Prankel 1,47-100 Strzelce Opolskie na podstawie ztozonej dokumentaciji
ofertowej i odrzucenia oferty A Sp. z o.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie w sytuacji
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktéremu to zaniechaniu czynnosci zarzucit naruszenie art.



139 ust. 1, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), b) prawidtowej weryfikacji podmiotowej A.
Sp. z 0.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie i odrzucenia oferty A. Sp. z 0.0., ul. Braci Prankel 1, 47-
100 Strzelce Opolskie jako niezgodnej z przepisami ustawy, ktoremu to zaniechaniu czynnosci zarzucit
naruszenie art. 139 ust. 1, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp orazc) prawidiowej
weryfikacji podmiotowej A. Sp. z 0.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie i odrzucenia oferty ztozonej
przez A. Sp. z 0.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie jako ofertyo tresci niezgodnej z warunkami
zamowienia, ktéremu to zaniechaniu czynnosci zarzucit naruszenie art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118
ust. 2 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosnie ktorych K. Polska Sp. z o.0., ul. Poznanska 172, 05-850 Ozaréw
Mazowiecki powtorzyt zarzuty podniesione w petitum wczesniejszego odwolania o sygn. akt: KIO 2332/25, a
ktére zostaly oddalone jako pozostate wyrokiem KIO z 10.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2332/25, KIO 2343/25 w
kontekscie dokumentéw ztozonych dotychczas w postepowaniu przez A. Sp. z o.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100
Strzelce Opolskie.

3. Uwzglednia odwolanie czgsciowo w zakresie zarzutu: a) zaniechania prawidtowej kwalifikacji podmiotowej
GEOSOLID Sp. z 0.0, ul. T.S. 5A/LU1, 30-363 Krakéw co do spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu,
ktérej to czynnosci zarzucit naruszenie przepiséw art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp i art. 16
pkt 1i2Pzp, art. 17 ust. 1 i 2Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp, b) wadliwego przeprowadzenia ponownego badania i
oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty GEOSOLID Spz o.0., ul. T.S. 5A/LU1, 30-363 Krakéw jako
najkorzystniejszej, w sytuacji niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a ktorej to czynnosci zarzucit
naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1) Pzp, art. 17 ust. 1i 2 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art.
239 ust. 1 Pzp oraz c) zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez GEOSOLID Sp. z 0.0, ul. T.S.
5A/LU1, 30-363 Krakéwjako wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéremu to
zaniechaniu czynnosci zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp i
nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z 13 sierpnia 2025 r. wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert, w jej ramach nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty
GEOSOLID Sp. z 0.0, ul. T.S. 5A/LU1, 30-363 Krakoéw, jako oferty ztozonej przez Wykonawce niespetniajacego
warunku udziatu w postepowaniu z Rozdz. 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

4.W pozostatym zakresie oddala odwolanie.

5. Kosztami postepowania obcigza GEOSOLID Sp. z 0.0., ul. T.S. 5A/LU1, 30-363 Krakéw i:

5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. Polska Sp. z o0.0., ul. Poznanska 172, 05-850 Ozarow
Mazowiecki tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero
groszy) poniesiong przez K. Polska Sp. z o0.0., ul. Poznanska 172, 05-850 Ozaréw Mazowieckitytutem
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,ul. Zelazna 59 A, 00-848
Warszawa prowadzacy postepowanie: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnejw Krakowie, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 22, 31-109 Krakowtytulem
wydatkéw petnomocnika Zamawiajacego, kwote 519 zt 76 gr (stownie: pieéset dziewigtnascie ztotych
siedemdziesigt sze$¢ groszy) poniesiong przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,ul.
Zelazna 59 A, 00-848 Warszawa prowadzacy postepowanie: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie,ul. Marszatka Joézefa Pitsudskiego 22, 31-
109 Krakowtytutem kosztow dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez GEOSOLID Sp. z 0.0., ul. T.S. 5AILU1,
30-363 Krakow tytutem wydatkow petnomocnika Przystepujacego wnoszacego sprzeciw;

5.2 zasgdza od wykonawcy: GEOSOLID Sp. z 0.0., ul. T.S. 5A/LU1, 30-363 Krakowa rzecz K. Polska Sp. z o.0.,
ul. Poznanska 172, 05-850 Ozaréw Mazowiecki kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wydatkéw petnomocnika Odwotujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3577/25
KIO 3583/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
lewego watu na rzece Stradomce w km 17+400-17+800 oraz 17+800-18+400 Przebudowa lewego watu na Stradomce w
km 16+000-17+400" (numer postepowania: K.ROZ.2710.115.202¢, zostatlo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01.10.2024 r. pod nr OJ S 191/2024 589842-2024 prze:: Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Zelazna 59 A, 00-848 Warszawa prowadzacy postepowanie: Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postgpowania o udzielenie zamoéwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

W  dniu13.08.2025 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajacegg Zamawiajgcy poinformowat o



ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej - GEOSOLID Sp. z 0.0, ul. T.S. 5A/LU1, 30-363 Krakéowwana dalej:
GEOSOLID Sp. z 0.8. albo .Geosolid” albo .Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 3577/25 sygn. akt: KIO
3583/25". Drugg pozycje zajeta w rankingu zfozonych ofert - A. Sp. z o0.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie
zwane dalej: ,A. Sp. z 0.0.” albo ,A.” albo ,Odwotujacym w sprawie o sygn. akt: KIO 3577/25” albo ,Przystepujgcym w
sprawie o sygn. akt: KIO 3583/25” Trzecig pozycje zajeta w rankingu ztozonych ofert K. Polska Sp. z 0.0., ul. Poznanska

172, 05-850 Ozaréw Mazowiecki zwana dalej: K. Polska Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO
3583/25".

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z 17.09.2025 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 3577/25, sygn. akt: KIO 3583/25 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3577/25:

W dniu25.08.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) A. Sp. z 0.0. wniést odwotanie na czynno$é Zamawiajgcego z
13.08.2025 r. , tj. wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

(1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GEOSOLID sp. z o0.0. w sytuacji, w ktérej Wykonawca ten nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu, co wynika z wyjasnien udzielonych Zamawiajgcemu pismem z 06.08.2025r;

(2) nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Geosolid w sytuaciji, w ktérej wykonawca ten nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

(3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 2 Pzp oraz art. 121 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Geosolid jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w
Postepowaniu wskazanego w Rozdziale 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ'), w sytuacji, w
ktérej wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do poprawienia wykazu rob6t poprzez wykazanie
wiasnego doswiadczenia (dwoch robét budowlanych), odpowiadajacego okreSlonym w postepowaniu warunkom udziatu,
powotat sig na:

i) doSwiadczenie wiasne, polegajgce na wykonaniu jednej roboty budowlanej, ktéra po terminie sktadania ofert w
postepowaniu wcigz byta realizowana; i) doSwiadczenie podmiotu trzeciego, udostepniajgcego zasoby na zasadzie art.
118 ust. 2 Pzp - Melbud S.A. z siedzibgw Grudzigdzu (,Melbud’, ,PUZ’), podczas gdy potwierdzi¢ spetnienie ww.
warunku udziatu w Postepowaniu mogto tylko i wylacznie do$wiadczenie nabyte bezposrednio przez Geosolid przy
realizacji dwoch robét budowlanych przed uptywem terminu sktadania ofert, co zostalo przez Zamawiajgcego
jednoznacznie wyrazone w pismie z dnia 29 lipca 2025 r. (wezwanie do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego
— wykazu robét);

(4) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, ze Geosolid wywigzat sie z zobowigzania do poprawienia wykazu robo6t
polegajacego na wykazaniu sie wlasnym do$wiadczeniem (zgodnie z tre$cig wezwania z dnia 29 lipca 2025 r.) postugujac
sie, w celu spetnienia warunku udziatu, na ktéry skiadaja sie dwie inwestycje, jedng inwestycjg wlasng i jedng
udostepniong przez podmiot trzeci Melbud;

(5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (,,Rozporzadzenie
dokumentowe”) poprzez uznanie, ze inwestycja wskazana w poz. 1 uzupetnionego wykazu robét moze by¢ uznana za
speiniajgcg warunek udziatu w postgpowaniu, pomimo tego ze w na dzien ziozenia ofert (02.12.2024 r.) roboty budowlane
stanowigce jej przedmiot wcigz nie byly zakoriczone, co wprost wynika z tresci referencji (wskazujgcych date zakonczenia
—14.12.2024 r.); a wkonsekwencji powyzszego;

(6) art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(7) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

(8) odrzucenia oferty Geosolid;

(9) powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert z pominieciem oferty Geosolid.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zataczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym. Na podstawie art. 573 Pzp wnosit o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych
przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

LISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa lewego watu na rzece
Stradomce w km 17+400-17+800 oraz 17+800-18+400 przebudowa lewego watu na Stradomce w km 16+00017+400.
2.W odniesieniu do wykonawcy, Zamawiajacy przewidziat m.in. warunek udziatu w postepowaniu na gruncie Rozdziatu 7
ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ:

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca:

a) wykaze, Ze w okresie 10 lat, a jezeli okres prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat w sposéb
nalezyty co najmniej dwie roboty budowane, ktorych:

-przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy 1, Il, lub Il

-przedmiotem drugiej byta budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy 1 lub 11, lub 111 [klasyfikacja
budowli zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiskaz dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych,
Jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86 poz. 579)], przy czym warto$¢ kazdej
z wykazywanych robot musiata by¢ nie mniejsza niz 5 000 000,00 PLN brutto.

3.W tresci ust. 4 pkt 4.18 lit. a) SWZ,Zamawiajacy zastrzegt do osobistego wykonania kluczowa cze$¢ zaméwienia -
roboty ziemne:



4.Wraz z ofertg, Geosolid przedtozyt zobowigzanie Melbud do oddana do dyspozycji niezbednych zasobdw, na zasadach
okreslonych w art. 118 Pzp. Geosolid dazyt do wykazania spetnienia warunku udziatu wskazanego w Rozdziale 7 ust. 7.2
lit. d) ppkt a) SWZ przy pomocy do$wiadczenia nabytego przez PUZ.

5.Pismem z dnia 21.05.2025 r., Zamawiajacy skierowat do Geosolid wezwanie do zlozenia wyjasnien, na gruncie ktérego
postawiono szereg pytan co do planowanego zaangazowania Melbud w wykonanie robét ziemnych.

6.W odpowiedzi - pismem z dnia 23.05.2025 r., Geosolid ztozyt pismo, w ktérym wprost wielokrotnie potwierdzil, ze to
kadra pracownicza, pochodzaca bezposrednio od Melbud, wykona roboty ziemne (zastrzezone do osobistego
wykonania) oraz to PUZ bedzie odpowiedzialny za ich faktyczng realizacje (e facto) w catosci. Swiadcza o tym
przyktadowo nastepujace fragmenty ww. pisma:

[Wi]arto$¢ robdt ziemnych w catej ofercie to 5 187 897,48 zt., czyli cato$¢ robdt ziemnych we wszystkich branzach to
31,1% (...) roboty planowane do zlecenia podmiotowi trzeciemu wynoszgce szacunkowo prawie 30% zapewniajg
prawidfowy transfer doswiadczenia i naleZyte wykonanie przedmiotu umowy. [str. 6]

[Plraktykg naszej firmy jest zapewnienie, by Podwykonawcy, realizujacy roboty budowlane z poszczegéinych
zakresow, oddelegowywali po swaojej stronie pracownikéw w randze Kierownika robét, dla zapewnienia jak najwyZszej
Jjako$ci prac. Zgodnie ze zobowigzaniem ztozonym wraz z oferta w zakresie nadzoru- szerzej opisanego w poprzednich
wyjasnieniach oraz obecne w pkt. 8, zaplanowana jest stata obecnos¢ przedstawiciela podmiotu udostepniajacego
zasoby Melbud S.A. w trakcie realizacji Zadania. [str. 7]

7.W dniu 30.05.2025 r., Zamawiajgcy opublikowat na swojej platformie zakupowej informacje o wyborze oferty Geosolid
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

8.0d powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, swoje odwotanie wniést zaréwno A. jaki K. Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Ozarowie Mazowieckim.

9.Wyrokiem z dnia 10 lipca 2025 r. (sygn. akt KIO 2332/25), Krajowa Izba Odwotawcza (KIO”, ,Izba”), uwzglednita
odwofanie wniesione przez K. Polska sp. z 0.0. zww Ozarowie Mazowieckim w zakresie zarzutu zaniechania prawidtowej
kwalifikacji podmiotowej Geosolid sp. z 0.0. z/s w Krakowie co do speftnienia warunkéw udziatuw postepowaniu, a w
konsekwencji czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Geosolid jako najkorzystniejszej, ktére to czynnosci naruszyty art.
139 ust. 1, 121, 118 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowieni publicznych i nakazuje
zZamawiajgcemu uniewaZznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny
oferty.

10.Jak czytamy przy tym w uzasadnieniu ww. orzeczenia Izby:

[Alnaliza dokumentacji, w szczegéinosci tresci oferty Geosolid z zatgcznikami i wyjasnienn ztozonych zamawiajgcemu
wskazuje, w ocenie skfadu orzekajgcego, Ze wymagane do$wiadczenie na potwierdzenie spetnienia cytowanych warunkéw
udziatu w postepowaniu zostato wykazane przez podmiot udostepniajacy takze w zakresie robét okreslonych jako
kluczowe, tj. ziemne lub ziemne przy wykonywaniu zapor.

11.Pismem z dnia 17 .07.2025 r., Zamawiajacy przekazat informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

12.Pismem z dnia 29.07.2025 r. (,Wezwanie”), Zamawiajagcy wezwat Geosolid na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do
poprawienia Wykazu robét. Jak czytamy w treSci wezwania — (...) przywotane w wykazie robét doswiadczenie podmiotu
trzeciego nie moze by¢ skutecznie przedfoZenie celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu ze wzgledu
na ograniczenia wynikajgce z zastrzeZzenia obowigzku samodzielnego wykonania kluczowej czesci zamdwienia tj. robot
ziemnych. Zamawiajacy wzywa wiec Wykonawce do poprawienia wykazu rob6t poprzez wykazanie wiasnego
doswiadczenia odpowiadajgcego okreslonym w postepowaniu warunkom udziatu. Wykonawca winien skorygowac
wykaz legitymujac sie samodzielnie nabytym doswiadczeniem, ktére w peini odpowiada wszystkim wymogom
okreslonym dokumentacja zaméwienia. Do wykazu wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ dowody nalezytego wykonania
Zzrealizowanych prac.

13.Pismem z dnia 6 sierpnia 2025 r. (,Odpowiedz na Wezwanie”), Geosolid w oderwaniu od tresci ww. Wezwania
Zamawiajacego, przediozyt wykaz robot, w ktérym nie zastosowat sie do tresci Wezwania. Zamiast tego powotano
(ponownie) do$wiadczenie PUZ — Melbud, rozszerzone o jedno doswiadczenie wlasne Geosolid w realizacji robét
budowlanych pn. ,Zabezpieczenie przed powodzia miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztaftowanie koryta rzeki
Strug. Strug — etap | — odcinkowa przebudowa - ksztattowanie przekroju podtuznegoi poprzecznego koryta rzeki Strug na
dfugosci 8,62 km na terenie miejscowos$ci: Rzeszéw, gm. Rzeszéw, Tyczyn, gm. Tyczyn, woj. podkarpackie” (,Zadanie
Strug’).

14.Z referencji zawierajgcych potwierdzenie nalezytej realizacji Zadania Strug wynika, ze roboty budowlane zostaly
wykonane w terminie od dnia 14.10.2022 r. do dnia 14.12.2024 r.:

15.Termin sktadania ofert w Postepowaniu uptynat w dniu 02.12.2024 r.:

16.Jak zostanie wykazane w dalszej czeSci niniejszego odwotania, oferta wykonawcy Geosolid powinna zostaé
odrzucona. Wykonawca ten nie uczynit zado$¢ tresci Wezwania Zamawiajgcego do uzupetiania wiasnego
doswiadczenia w realizacji przynajmniej dwoch robdt budowlanych zgodnie z tre$cig Rozdziatu 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a)
SWz:

-przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy |1, Il, lub 11l

-przedmiotem drugiej byta budowa lub przebudowa dowolnej budowli przecinpowodziowej klasy 1 lub Il, lub IlI.
17.Zamawiajacy, wbrew instrukcjom plyngcym z wyroku Izby z 10.07.2025 r. (sygn. akt KIO 2332/25), jak i z samej tresci
przygotowanego przez siebie Wezwania, zdecydowat sie zaakceptowaé doswiadczenie Melbud oraz do$wiadczenie
nabyte przez Geosolid po terminie skladania ofert w Postepowaniu, co jawi sie jako niedopuszczalne.

Geosolid nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu

18.Warunek udziatu w postgpowaniu, okreslony w tresci SWZ, peii fundamentalng rolew zapewnieniu, aby o udzielenie
zamowienia ubiegali sie¢ wylgcznie wykonawcy posiadajgcy rzeczywiste i nalezycie potwierdzone do$wiadczenie w
realizacji robét budowlanych o okreslonym charakterze i skali. Nie jest to zatem wymég czysto formalny, lecz instrument
prawny, ktérego celem jest zagwarantowanie, ze zamdwienie zostanie powierzone podmiotowi posiadajgcemu zdolno$¢
techniczng i zawodowg do nalezytego wykonania inwestycji. Wymég z Rozdziatu 7 ust. 7.2 lit. d)ppkt a) SWZ dot.




wykazania sie co najmniej dwiema robotami budowlanymi, dotyczacymi odpowiednio watéw przeciwpowodziowych
oraz innej budowli przeciwpowodziowej, obie 0 znacznej wartosci, stanowi materialny wyraz tej zasady, gdyz odnosi sie
do specyficznych obiektow hydrotechnicznych wymagajacych szczegolnych kwalifikacji i doswiadczenia.

19.Podstawe do stwierdzenia, ze wykonawca Geosolid nie spelnia omawianego warunku, stanowi analiza jego
(uzupetnionego) wykazu robét w zestawieniu z tre$cig Wezwania Zamawiajgcego z 29.07.2025 r. do uzupetnienia tego
dokumentu. Wezwanie to, sformutowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, miato na celu umozliwienie Geosolid dochowanie
statusu wykonawcy w postgpowaniu przy jednoczesnym wykazaniu sie samodzielnie posiadanym doswiadczeniem
Zestawienie zlozonego wykazu rob6t wraz z treSciag Wezwania prowadzi jednak do prostej w istocie konkluzji, iz
Wykonawca nie zdotat wykaza¢ realizacji wymaganych robo6t budowlanych. Sam uzupetniony wykaz robét, jak i pismo
przewodnie Geosolid, zdaje sie przy tym potwierdza¢, ze Wykonawca nie zgadza si¢ z Zamawiajgcym, czego efekt
stanowi dalsza (nieskuteczna — o czym dalej) polemika z jego wymaganiami oraz préba przeforsowania doswiadczenia
Melbud.

Skutki skierowania Wezwania do Geosolid

20.W tym miejscu Odwolujgcy przedstawi charakter Wezwania oraz skutki, ktére wigzg sie nie tylko z jego
wystosowaniem do Geosolid, ale i udzielong na nie odpowiedzig.

21.Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2025 r. do uzupetnienia wykazu robét budowlanych nalezy kwalifikowac¢ jako
czynno$¢ Zamawiajacego, wywotujgcg wigzace skutki prawne dla wykonawcy w ramach prowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1
Pzp nie ma charakteru fakultatywnego, lecz imperatywny, wynikajgcy z roli Zamawiajgcego jako gospodarza
Postepowania, stuzacy zapewnieniu realnej weryfikacji spetniania warunkéw udziatu.

22.Wigzacy charakter wezwania oznacza, iz wykonawca - adresat tego zgdania - nie posiada swobody w postaci
mozliwosci jego zignorowania lub modyfikacji, lecz jest zobligowany do podjecia czynnosci zgodnie z zakresem i w
terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Niewykonanie tego obowiazku skutkuje powstaniem konsekwencji
przewidzianych w Pzp, w tym w szczegélnosci odrzuceniem oferty z postepowania z powodu niewykazania
spetnienia warunkow udziatu.

23.Zastosowanie przez Zamawiajgcego procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp stanowi jednoznaczne
potwierdzenie, ze, w opinii zamawiajgcego, adresat tego wezwania nie spetnia warunku udzialu w postgpowaniu.
Konstrukcja tego przepisu nie pozostawiaw tym zakresie zadnych watpliwo$ci — znajduje on zastosowanie tylko wtedy,
gdy wykonawca nie ztozyt okre$lonego dokumentu lub gdy ztozone dokumenty sg niekompletne badz zawierajg btedy.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo lIzby: ,Dyspozycja przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p. rowniez dotyczy sytuacji, w ktorej
ztozone formalnie poprawne podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku. Takie $rodki dowodowe
nie potwierdzajgce spetniania warunku nalezy uzna¢ za niekompletne, bfedne, a nawet za nieztoZzone, w rozumieniu
wskazanego przepisu” (wyrok KIO z 25.01.2024 r., sygn. akt: KIO 5/24).

24.0dpowiadajgc na wezwanie skierowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, wykonawca potwierdza, ze przyjat do wiadomosci
wskazany przez zamawiajgcego zakres brakéw i watpliwosci, oraz ze poddaje sig wynikajagcym z wezwania zgdaniom.
Odpowiedz na wezwanie - uzupelnienie wykazu robét - w sposdb oczywisty oznacza akceptacje, iz
dotychczasowe doswiadczenie nie spetnia wymagan narzuconych dokumentacja postepowania. To z kolei
generuje obowiazek dokonania oceny uzupetnionych dokumentéw przez pryzmat stanowiska zamawiajacego
wyrazonego w tresci wezwania.

25.Jezeli wykonawca faktycznie (realnie) kwestionuje zasadnos¢ wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp (np. pozostajac na
stanowisku, Ze pierwotnie powotane doswiadczenie odpowiada SW Z),wasciwg i jedyng skuteczna drogg ochrony jest
wniesienie srodka ochrony prawnej — odwotfania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - w ustawowym terminie
narzucony Pzp. Zaniechanie tej czynnosci rodzi skutek prekluzyjny: wykonawca nie moze w dalszym toku oceny
skutecznie podwaza¢ zasadnosci wezwania.

26.W tym kontekscie donioste jest utrwalone stanowisko orzecznictwa Izby, zgodnie z ktérym: (i) wezwanie w trybie art.
128 ust. 1 Pzp wigze wykonawce co do sposobui zakresu uzupenienia; (i) odpowiedz na wezwanie oznacza formalne
uznanie zasadnos$ci co do potrzeby uzupetnienia wykazu, a (iii) brak odwotania w terminie wylacza pézniejsze skuteczne
kwestionowanie tresci wezwania na etapie oceny ofert.

27.Nie pozostajgc w tym miejscu gotostownym, warto w tym miejscu wskazac przyktadowo na relewantne wyroki KIO:
Wyrok KIO z 31.08.2023 r. (KIO 2396/23):

Izba uznata, ze Zamawiajgcy wzywajac Przystepujgcego pismem z dnia 19 lipca 2023 r. do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych rozstrzygnal, ze realizacje robét budowlanych podwykonawcy M(2)... sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w P. pierwotnie wskazane w wykazie wykonanych robét budowlanych nie potwierdzaja
spefniania wymaganego warunku udziatu w postepowaniu.

Przedmiotowa czynno$¢é wezwania Zamawiajgcego w tym przypadku z racji braku jej zaskarzenia odrebnym
odwolaniem przez

Przystepujacego stata sie dla niego wiazaca.

Wyrok KIO z 12.05.2023 r. (sygn. akt KIO 1189/23):

Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze ztozone przez niego dotychczas podmiotowe S$rodki dowodowe wykazywaty spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, to whasnie czynno$¢ wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych powinna by¢ przedmiotem odwofania.

28.Majgc na wzgledzie powyzsze, Wezwanie z 29.07.2025 r. nalezy traktowa¢ jako czynno$¢, ktéra w sposob
jednoznaczny i wigzacy przesadzata o braku mozliwosci uznania pierwotnie ztozonego wykazu robét budowlanych za
wystarczajgcy dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro Geosolid nie zaskarzyt tej
czynnosci odwotaniem, to tym samym zaakceptowat jej skutki i obciazyt sie obowiazkiem przedstawienia nowego,
prawidiowego wykazu, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego wyrazonymi Wezwaniem Jak zostanie jednak
dowiedzione w dalszej czesci odwotania, Odpowiedz na Wezwanie w zadnym wypadku nie czyni zado$¢ wymaganiom
Zamawiajgcego i nie moze potwierdzaé spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.



Analiza poréwnawcza Wezwania oraz Odpowiedzi na Wezwanie
29.Wezwanie skierowane do Geosolid dotyczyto wprost doswiadczenia wlasnego Wykonawcy (por. fragment Wezwania
ponizej).
30.Zamawiajacy zobowigzat Geosolid to przediozenia (tylko i wytacznie), doswiadczenia nabytego samodzielnie —
wykluczajac przy tym mozliwos¢ powotania sie w tymzakresie na doswiadczenie podmiotow trzecich.
31.Geosolid nie wywiazat sie z natozonego na Niego trescig Wezwania obowigzku.
32.Celem syntetycznego zaprezentowania okolicznosci przesgdzajgcych o tym, ze uzupetniony wykaz robdt, jak i sama
Odpowiedz na Wezwanie, nie czynig zado$¢ wymaganiom Zamawiajgcego i jako takie nie moga potwierdzaé spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, ponizej Odwotujacy prezentuje tabele, w ktorej zestawiono ze sobg oczekiwania
Zamawiajgcego oraz informacje przekazane przez Geosolid:

Lp. Oczekiwanie Odpowiedz na Nabywca
Zamawiajacego- Wezwanie - doswiadczenia
Wezwanie zadanie

1. wykazrobot Wykonanie Il czesci Geosolid
zawierajacy rob6t budowlanych w
doswiadczenie ramach zadania pn.:
wiasne; skorygowany "Zabezpieczenie

wykaz legitymujac sie przed powodzig
samodzielnie nabytym | miasta Rzeszova i
doswiadczeniem gm. Tyczyn poprzez
ksztattowanie koryta
rzeki Strug®

2. ,Ochrona Melbud
przeciwpowodziowa
Sandomierza —
dokoriczenie Zadan 3
i4” Zadanianr 3
Odcinek nr 1

&k ,Ochrona Melbud
przeciwpowodziowa
Sandomierza—
dokoriczenie Zadan 3
i4” Zadanianr 3
Odcinek nr2(...)"

4, +Poprawa warunkéw Melbud
przeptywu wody w
obrebie miasta
Darfowo (...)"
33.W powyzszym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze Zamawiajacy, kierujgc do Geosolid Wezwanie do uzupetnienia
wykazu robét budowlanych, wyraznie i dwukrotnie podkreslit, iz oczekuje przediozenia doswiadczenia wlasnego
wykonawcy. Tym samym Zamawiajgcy wytaczyt mozliwosé powotywania sie na do$wiadczenie innych podmiotow -
podmiotow trzecich. Intencja Zamawiajgcego byta w tym zakresie catkowicie jasna i znajduje potwierdzenie w tresci
Wezwania, ktére miato na celu usuniecie pierwotnych btedéw oraz zweryfikowanie rzeczywistego do$wiadczenia Geosolid
jako samodzielnego wykonawcy.

34.Mimo tak precyzyjnego wskazania, w Odpowiedzi na wezwanie Geosolid ponownie przediozyt wykaz obejmujacy
trzy zadania zrealizowane przez inny podmiot - Melbud - oraz tylko jedno zadanie wlasne. Nalezy podkreslic, ze
takie dziatanie nie spemnia wymagan Zamawiajacego, gdyzw dalszym ciggu nie wykazuje ono doswiadczenia
wlasnego Wykonawcy w zakresie dwéch wymaganych robét budowlanych, opisanych przez Zamawiajgcego w
nastepujgco sposob:

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca:

a) wykaze, Ze w okresie 10 lat, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat w sposéb
nalezyty co najmniej dwie roboty budowlane, ktérych:

-przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy 1, Il, lub 11l

-przedmiotem drugiej byta budowa lub przebudowa dowolnej budowii przeciwpowodziowej klasy I lub 11, lub 111 [klasyfikacja
budowli zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiskaz dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
Jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86 poz. 579)], przy czym warto$¢ kazdej
z wykazywanych robot musiata by¢ nie mnigjsza niz 5 000 000,00 PLN brutto.

35.Juz tylko wykazanie wytacznie jednej roboty wiasnej pozostaje oczywistymi nieusuwalnym brakiem wobec
tresci warunku oraz Wezwania.

36.Tym samym Geosolid nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego. Nie sposéb
bowiem przyja¢, ze powotanie sie - wbrew jednoznacznemu Wezwaniu - na do$wiadczenie innego podmiotu moze
skutkowa¢ spetnieniem warunku. Prébe obejScia tego wymogu poprzez powtarzajace sie przedktadanie robot
realizowanych przez Melbud, nalezy oceni¢ jako nieskuteczng i prawnie irrelewantna.

37.Istotng czgs$¢ Odpowiedzi na Wezwanie Geosolid poSwieca prébie przekonania Zamawiajacego, ze dopuszczalna jest
sytuacja, w ktérej, w przypadku warunku sktadajgcego sig dwéch robét budowlanych, jedna spetiona jest przez
wykonawce, a druga przez podmiot trzeci. Wywod ten jednak nie ma najmniejszego znaczenia dla niniejszej sprawy.
Orzeczenia przywotane przez Geosolid dotyczg ogélnej (zreszta, niekwestionowanej przez Odwotujgcego) zasady. Istota
niniejszej sprawy jest jednak zupetnie inna — ot6z Zamawiajgcy odniost siew treSci Wezwania kompleksowo do wykazu




robot zawierajgcego jedynie inwestycje zrealizowane przez Melbud i (w $lad za analizg dokumentacji oraz poprzednim
wyrokiem Izby) uznat, ze Geosolid moze spetni¢ warunek jedynie postugujac sie doswiadczeniem wiasnym. Teoretyczne
wywody na temat zasady dopuszczajacej faczenie potencjatu wilasnego i uzyczonego nie majg w tej sprawie zatem
znaczenia.
38.Skoro analiza sytuacji podmiotowej Geosolid, zostata przeprowadzona wytgczniew oparciu o dokument (wykaz robot),
w ktorym uwzgledniono tylko doswiadczenie Melbud —a nastgpnie — Zamawiajgcy Wezwaniem wskazat, ze
dos$wiadczenie PUZ w ogdle nie moze zosta¢ powotane w przedmiotowy sposob przez Wykonawce, to oczywistym jest,
ze wywody Geosolid, co do mozliwosci (czy tez jej braku) faczenia do$wiadczen, nie tylko rozmijajg sie z rzeczywistg
podstawg faktyczng, ale wrecz odwracajg uwage od meritum. Nie sposob bowiem odnosi¢ sie do konstrukcji
teoretycznych, skoro Zamawiajacy w swoim Wezwaniu wprost ograniczyt zamiar dokonania oceny do dorobku
doswiadczenia wiasnego Geosolid.
39.Geosolid pomija kluczowg okoliczno$¢, ze motywy, ktérymi kierowat sie Zamawiajgcy formujac Wezwanie, nie majg
podstaw w negacji zasady wspotkorzystania z do$wiadczenia podmiotow trzecich, lecz wynikaja z jednoznacznego
ustalenia faktycznego - tj. ze w przediozonym wykazie robét zawarto tylko doSwiadczenie PUZ, a pozadany skutek moze
odnie$¢ tylko i wytacznie doSwiadczenie Geosolid. To za$ przesadza, ze rozwazania Geosolid nie pozostajg w zadnym
zwigzku logicznym ani prawnym z ustaleniami faktycznymi tej sprawy. W konsekwenciji, odwotywanie sie do orzeczen
potwierdzajgcych mozliwo$¢ taczenia doswiadczen nalezy oceni¢ jako argumentacje chybiong i z perspektywy niniejszej
sprawy — catkowicie irrelewantna.

Doswiadczenie wiasne Geosolid jest nieprawidfowe
40.Abstrahujac od kwestii, ze Geosolid nie wykazat dwéch wymaganych rob6t budowlanych wtasnym do$wiadczeniem (co
juz powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego Wykonawcy), nalezy wskaza¢, ze nawet jedyna robota (przypisana
Geosilid), wskazana w uzupetnionym wykazie, nie spetnia wymogu przewidzianego warunkiem udziatu w postgpowaniu.
41.Analiza przedtozonego Zadania Strug, na ktére powoluje sig jako doswiadczenie wiasne Geosolid, wykazuje, zew
chwili sktadania ofert robota ta byta wciaz w trakcie realizacji. Wynika to zresztg juz tylko z referenciji dot. Zadania
Strug, w ktérych wskazano, ze roboty budowlane zostaty wykonane w terminie od dnia 14.10.2022 r. do dnia 14.12.2024 r.
(termin umowny zakoriczenia wynikajgcy z ww. umowy). Termin sktadnia ofert uptynat natomiast w dniu 2 grudnia 2024 r.
42.Powyzsze determinuje brakiem mozliwosci powolywania Zadania Strug w ramach préby wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.
43.Zgodnie z tre$cig warunku (Rozdziat 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ), Zamawiajgcy wymagat, aby wskazane robotybyty
wykonane (tryb dokonany) w okresie ostatnich 10 lat i wykonane w sposéb nalezyty. Jak czytamy: Warunek ten zostanie
spetniony, jezeli Wykonawca a) wykaze, ze w okresie 10 lat, a jeZeli okres prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — wtym
okresie, wykonat w sposéb nalezyty co najmniej dwie roboty budowane, ktérych:
-przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy |, I, lub Il1
-przedmiotem drugiej byta budowa lub przebudowa (...).
44 Powyzsze jest konsekwencja tresci §9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia dokumentowego, ktéryde facto ,wymusza” na
Zamawiajacy skonstruowanie warunkéw udzialuw Postgpowaniu w powyzszy sposéb (ij. akceptacji tylko robot
wykonanych). Jak czytamy:
W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
Zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, Zadac nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych:
1) wykazu robdét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te roboty budowlane zostaly
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty.
45.Postugiwanie si¢ przez Zamawiajacego trybem dokonanym (,wykonal’) oraz trybem przesztym (,byta
budowa”) jednoznacznie wskazuje, iz wykluczona zostata mozliwos¢ wykazywania doswiadczenia poprzez roboty
bedace w toku realizacji, ktére nie zostaly zakornczone przed uplywem terminu skiadania ofert w niniejszym
Postepowaniu. Sposéb formutowania warunku udziatu obliguje Wykonawce do wykazania do$wiadczenia wiasnego
wytgcznie w zakresie robét faktycznie zakonczonych i mozliwych do oceny pod katem nalezytego wykonania. Warunek
udziatu, okreslony w Rozdziale 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ, zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny i odnosi sig do
okresu sprzed dnia sktadania ofert, co oznacza, ze do$wiadczenie wykazywane przez Wykonawce musi mie¢ charakter
faktyczny i historyczny na dzien uptywu terminu sktadania ofert, wykluczajgc doSwiadczenie przyszte lub potencjalne (na
dzien 2.12.2024 r.).
46.Geosolid, podobnie jak kazdy inny wykonawca, zobowigzany byt do wykazania, ze wymagane doSwiadczenie zostato
nabyte przed uptywem terminu sktadania ofert. Termin ten petni role cezury proceduralnej, wyznaczajgcej moment, po
ktérym tre$¢ oferty staje sie niezmienna, a wszystkie okolicznosci powotywane w celu wykazania spetienia warunkéw
muszg juz istnie¢. Innymi stowy, moment ten wyznacza granice czasowa, do ktérej odnosi sie ocena posiadanych
kwalifikacji i doswiadczenia wykonawcow.
47 Wykonawca, ubiegajac sie o udzielenie zaméwienia i chcagc wykazac¢ spetnienie warunku dotyczgcego zdolnosci
zawodowej, musi udowodni¢, ze do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajacego jest faktycznie posiadane. Nie jest
dopuszczalne powotywanie sie na doswiadczenie, ktére zostanie nabyte w przysziosci, gdyz nie mozna oceniac¢
spefnienia warunkéw na podstawie planéw, zamiaréw czy deklaracji wykonawcy. Ocena dokonana przez Zamawiajgcego
ma charakter retrospektywny i odnosi sie wytacznie do okolicznosci faktycznych, historycznych, istniejagcych w chwili
okreslonej w dokumentach Postgpowania jako faktyczny poczatek procedury oceny i badania ofert (tj. uptyw terminu
sktadania ofert). Tylko takie podej$cie zapewnia réwnorzedne traktowanie Wykonawcéw oraz gwarantuje przejrzystosc i
prawidtowos¢ procedury przetargowe;.
48.Powyzszej zaprezentowane stanowisko znajduje szeroka aprobate w orzecznictwie Izby. Jak czytamy przyktadowo w



wyroku z 22.03.2021 r. (sygn. akt KIO 392/21):

Przechodzgc do oceny zasadnosci twierdzer odwofania, Ze moZlive byto wskazanie w ramach uzupetniania dokumentéw
przez Odwotujgcego doswiadczenia wlasnego, nabytego w ramach zadania ukoriczonego po terminie sktadania ofert, Izba
uznata, Ze zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem warunku wykonawcy mieli wykazac sig nalezytym wykonaniem ustug w okresie ostatnich 5 lat przed
terminem skfadania ofert. Zadanie wskazane przez Odwolujgcego zakoriczylo sie wystawieniem Swiadectwa Przejecia
Robdt w styczniu 2020 roku, a wiec juz w dacie przypadajgcej po terminie sktadania ofert.

W ocenie Izby nie jest mozliwe uwzglednienie do oceny spetniania warunkéw udziatuw postepowaniu tego
zadania chocby juz z uwagi na brzmienie samego warunku. Ponadto Odwotujgcy, jak kazdy inny wykonawca, miat
potwierdzi¢ i udowodni¢, ze wymagane do$wiadczenie nabyt przed uptywem terminu skfadania ofert. Date te nalezy
traktowa¢ jako moment graniczny w postepowaniu. Z_chwila uplywu wyznaczonego terminu tres¢ oferty sie
krystalizuje w tym znaczeniu, ze wszelkie okoliczno$ci, na ktére powotuje sie dany wykonawca co do warunkéw
muszg istniec.

Wykonawcy, by wykazac spetnienie warunku dla zdolno$ci zawodowej, muszg potwierdzic, ze wymagane do$wiadczenie
Jjuz posiadajg, a nie Zze nabeda je w blizej nieokreslonej przysztosci. Ocena spetniania warunkdw odnosi sie do danych o
charakterze historycznym, przesztym, istniejgcym w okre$lonej przez Zamawiajgcego cezurze czasowey.

49.Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, ze — co zastanawiajgce — Geosolidw uzupetnionym wykazie robét wskazat,
ze roboty budowlane dot. Zadania Struga zakonczyly sie 31.10.2024 r.:

50.Niezaleznie od préby przekonania Zamawiajgcego, ze faktyczng granice czasowg wyznacza o$wiadczenie wiasne
Wykonawcy, a nie tre$¢ referencji, nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz wskazanie w pi$mie przewodnim do Odpowiedzi
na Wezwanie, ze wskazany okres dotyczy wytgcznie zakonczenia robét ziemnych, nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. Warunek okreslony w Rozdziale 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ
nie _odnosi si¢ bowiem do wykonania robét ziemnych, lecz do realizacji kompleksowych, wymagajacych
wysokiego stopnia zaawansowania technologicznego budowli przeciwpowodziowych, obejmujacych szereg
zréznicowanych prac, w tym takze elementéw konstrukcyjnych, zabezpieczajacychi wykonczeniowych (a te
zostaly zakonczone juz po terminie ztozenia ofert). To dopiero rezultat w postaci prawidiowo wykonanej budowli
przeciwpowodziowej podlega ocenie w aspekcie nalezytego wykonania i tym samym moze stanowi¢ dowdéd spetnienia
warunku udziatu w Postgpowaniu. W konsekwencji wskazanie wytacznie etapu rob6t ziemnych pozostaje catkowicie bez
znaczenia i nie moze byé uznane za wystarczajgce dla wykazania doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego.
51.Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Geosolid w pierwotnym wykazie rob6t nie wskazat Zadania Strug, czyniac to
dopiero w odpowiedzi na Wezwanie Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie potwierdza, ze Wykonawca juz w
chwili sktadania oferty miat $wiadomos¢ braku wystarczajgcego do$wiadczenia i niespetnienia warunkéw udziatu w
Postgpowaniu samodzielnie. Gdyby bowiem Wykonawca realnie uznawal, iz Zadanie Strug spetnia wymogi okreslone w
SWz,

bez watpienia zostatoby ono ujete w pierwotnym wykazie, a nie dopiero w pdzniejszym uzupetnieniu. Dziatanie to stanowi
zatem w sposéb oczywisty nieskuteczng prébe ,ratowania” oferty poprzez powotanie si¢ na doswiadczenie, ktore nie
odpowiada tresci warunku wskazanego przez Zamawiajgcego. Co wiecej, okoliczno$¢ ta - zestawionaz positkowaniem
sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego (Melbud) - unaocznia, ze Geosolid nie dysponuje samodzielnym do$wiadczeniem
wymaganym na gruncie SWZ. Wobec tego — oferte Geosolid nalezy odrzuci¢.

Zamawiajagcy w dniu 26.08.2025 r. wezwat (za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu29.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) GEOSOLID Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skutecznosc
przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: GEOSOLID Sp. z o.0.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3583/25:

W  dniu25.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)K. Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie na czynnosc
Zamawiajgcego z 13.08.2025 r., tj. na niezgodne z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego i zaniechania czynno$ci
przez Zamawiajgcego, polegajace na:
1)niewykonaniu wyroku KIO z 10.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2332 i KIO 2343 (dalej ,Wyrok”), poprzez:

-zaniechanie prawidlowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid sp. z 0.0., nr KRS 0000352462, NIP 8133616595, REGON
180546647 (dalej ,Geosolid”) i ponowny wybor oferty Geosolidw sytuaciji przesgdzenia w Wyroku, ze wykonawca ten nie
spetnia warunku udziatu w postgpowaniu i wybér jego oferty narusza podstawowe zasady ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a ktérej to czynno$ci zarzucam naruszenie przepiséw art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp,
art. 16 pkt 1) Pzp, art. 17 ust. 12 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp, w zw.z art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 a) i b) Pzp, co miato
istotny wptyw na wynik postepowania;

-wadliwe przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert polegajgce na uniewaznieniu wcze$niejszego wezwania i
ponownym wezwaniu Geosolid do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a ktérej to czynnosci zarzucam
dziatanie w celu obej$cia prawa, naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, art. 16 pk 1) i 2) Pzp w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 a) i b) Pzp, co miato istotny wptyw na wynik postepowania;

Ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1)

2)zaniechaniu prawidtowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorej to
czynnos$ci zarzucam naruszenie przepisow art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp i art. 16 pkt 1i2 Pzp, art.
17 ust. 1i2 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp,

3)wadliwym przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert oraz ponownym wyborze oferty Geosolid jako



najkorzystniejszej, w sytuacji niespetnienia przez Geosolid warunkéw udzialu w postepowaniu, a ktérej to czynnosci

zarzucam naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1) Pzp,, art. 17 ust. 1i 2 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp,

art. 239 ust. 1 Pzp, A nadto, w kazdym przypadku:

4)zaniechaniu:

a)odrzucenia oferty zlozonej przez Geosolid jako wykonawce podlegajacego wykluczeniu, ktéremu to zaniechaniu

czynnos$ci zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp,

b)odrzucenia oferty ztozonej przez Geosolid jako wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

ktéremu to zaniechaniu czynno$ci zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp,

c)odrzucenia oferty zlozonej przez Geosolid jako niezgodnej z przepisami ustawy, ktéremu to zaniechaniu czynnosci

zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 121 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp,

d)odrzucenia oferty zlozonej przez Geosolid jako oferty o treSci niezgodnej z warunkami zaméwienia, ktéremu to

zaniechaniu czynnos$ci zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, 5) zaniechaniu:

a)prawidiowej weryfikacji podmiotowej A. sp. z 0.0. (dalej ,A.”) na podstawie zlozonej dokumentacji ofertowej i odrzucenia

oferty A. w sytuacji niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu, ktéremu to zaniechaniu czynnosci zarzucam

naruszenie art. 139 ust. 1, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b),

b)prawidiowej weryfikacji podmiotowej A. i odrzucenia oferty A. jako niezgodnej z przepisami ustawy, ktéremu to

zaniechaniu czynnos$ci zarzucam naruszenie art. 139 ust. 1, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp,

c)prawidiowej weryfikacji podmiotowej A. i odrzucenia oferty ztozonej przez A. jako oferty o treSci niezgodnej z warunkami

zamowienia, ktéremu to zaniechaniu czynno$ci zarzucam naruszenie art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp

iart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

6) zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego, K. Polska sp. z o0.0., (dalej ,K.” lub ,Odwolujgcy”) jako najkorzystniejszej,

ktérej to zaniechaniu czynno$ci zarzucam naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp. Wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Geosolid
jako najkorzystniejszej,

3.nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Geosolid,

4.nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty A.,

5.nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty K. jako najkorzystniejszej,

6.zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug rachunku

ztozonego na rozprawie.

W dniu 10.07.2025 roku KIO wydata wyrok w sprawie odwotan K. Polska spz 0.0. oraz A. sp. z 0.0., w sprawach
do sygn. akt KIO 2332 i KIO 2343 (dalej ,Wyrok”) w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie
reprezentowane przez Regionalny Zarzad. Postepowanie dotyczylo zaméwienia pod nazwa Budowa lewego walu na
rzece Stradomce w km 17+400-17+800 oraz 17+800-18+400 Przebudowa lewego watu na Stradomce w km 16+000-
17+400 (dalej ,Zamoéwienie”) i prowadzone byto pod sygn. K.ROZ.2710.115.2024. W punkcie 1) Wyroku KIO uwzglednita
odwotanie K. (sygn. KIO 2332/25) w zakresie zarzutu zaniechania prawidlowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid co do
spefnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji w zakresie wadliwosci wyboru oferty Geosolid jako
najkorzystniejszej, ktére to czynnosci naruszyty art. 139 ust. 1, 121, 118 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 Pzp i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynno$ci badania i
oceny ofert (punkt 1 Wyroku). Zamawiajacy zatem zobligowany byt do ponownego przeprowadzenia postgpowania w
sprawie udzielenia Zamoéwienia zgodnie z wytycznymi Wyroku. Zamawiajacy tego obowiazku nie wykonat, przeprowadzit
powtérne badania i ocene ofert wadliwie, a w konsekwencji po ich przeprowadzeniu ponownie dokonat wyboru oferty
Geosolid jako najkorzystniejszej, o czym poinformowatzawiadomieniem z 13.08.2025 r. (dalej ,Zawiadomienie z
13.08.2025”). Wedle tresci Zawiadomienia z 13.08.2025 r. na drugim miejscu jako najkorzystniejsza oceniona zostata
oferta A. z tgczng punktacjg 96,44 punktow, a na miejscu trzecim oferta K. z punktacjg 91,48 punktéw. Ponowa ocena i
wybér oferty Geosolid sg razgco wadliwe, bo zaprzeczajg tre$ci Wyroku i naruszajg przepisy Pzp. Wadliwa jest takze
klasyfikacja w Zawiadomieniu 13.08.2025 oferty A., jako ze juz ztresci oferty A. wynika, ze wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. Zaréwno oferta Geosolid jaki oferta A. winny zosta¢ odrzucone z racji niezgodnosci ich
treci z treScig Zamédwienia (niespetnienia warunkéw udziatu), a takze niezgodno$ci z przepisami Pzp, a w przypadku
Geosolid takze z powodu konsekwentnego unikania jasnych wyjasnien w toku postepowania, w tym w ostatniej odpowiedzi
z daty 06.08.2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025 r., wskazujacych na proby celowego wprowadzania w
btad Zamawiajgcego co do wypeinienia warunku udziatu w postepowaniu, a tgcznie stanowigcych co do tego oferenta
podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Ad. 1)

Zarzuty niewykonania Wyroku przez Zamawiajgcego

1.1. Tres¢ Zawiadomienia z 13.08.2025 roku o wyborze oferty Geosolid powiela tres¢ poprzedniego zawiadomienia, tj.
Zawiadomienia z dnia 30.05.2025 r., ktérym Zamawiajacy po raz pierwszy poinformowat o wyborze oferty Geosolid. W
uzasadnieniu faktycznym — tak jak w Zawiadomieniu z 30.05.2025 r. — Zamawiajgcy podal, ze oferta Geosolid jest ofertg
wazna i niepodlegajacg odrzuceniu, uzupetniajgc je stwierdzeniem: ,co zostato to wykazane w procedurze badania oferty
zgodnie z przepisami Pzp, dokumentacjg zamoéwieniai dyspozycjg zawartg w wyroku KIO 2332/2025" (s. 1
Zawiadomienia 13.08.2025).

Przytoczone stwierdzenie Zamawiajagcego w catosci jest niezgodne z przepisami Pzp,z dokumentacjg zaméwienia i
sprzeczne z tre$cig Wyroku do ktérego sie odwotuje, a ponowny wybor Geosolid dowodzi, ze Wyrok nie zostat wykonany
przez Zamawiajgcego.

1.2. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Wyrok w pkt 1) nakazat Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
Geosolid (na skutek uznania, ze Zamawiajgcy zaniechat prawidlowej kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy) oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert. Wyrok nie uprawniat Zamawiajagcego do podejmowania inicjatywy dowodowej
za wadliwie wybranego wykonawce. Wyrok nie nakazat Zamawiajgcemu, a tym bardziej nie uprawniat Zamawiajgcego, do



dokonania jakichkolwiek czynno$ci uzupetniajacych w zakresie dokumentaciji ztozonej przez Geosolid, a w szczegdlnosci
wzywania Geosolid do poprawy ziozonych dokumentéw, $rodkéw dowodowych (juz raz poprawianych na wezwanie
Zamawiajgcego), czy ich wyjasnienia w jakimkolwiek z trybéw przewidzianych w ustawie Pzp. (w szczegolnosci w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp). Wynika to wprost z sentencji, jak i dalej z uzasadnienia Wyroku.

1.3. Po wtdre, zaréwno z sentencji, jak i uzasadnienia Wyroku jasno wynika, ze KIO nie miata watpliwosci co do tresci
SWZ, kompletnosci dokumentacji przediozonej przez Geosolidw postgpowaniu oraz faktu niespetniania przez Geosolid
warunku udzialu w postepowaniu w postaci wymaganego doswiadczenia, a w konsekwencji wadliwosci decyzji
Zamawiajacego o wyborze Geosolid:

Potwierdza to sentencja Wyroku w pkt 1), w ktorej zawarta jest tre§¢ uwzglednionego zarzutu K. z powotaniem przepiséw
Pzp: art. 139 ust. 1, art. 121, art. 118 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1. Nie ma w niej nakazéw wykonania
czynnosci przez Zamawiajgcego innych niz wprost w niej wymienione.

Potwierdza to uzasadnienie Wyroku dotyczace innego zarzutu, a to zarzutu braku prawidiowego uzasadnienia
zawiadomienia z 30.05.2025 r. przez Zamawiajgcego, ktéry cho¢ nie zostat uwzgledniony, to wywoéd KIO w tym zakresie
wskazuje na skutek niespetnienia warunku przez Geosolid - jak uzasadnia KIO: ,art. 253 pzp nie okre$la obowigzku
odnoszenia sie w informacji o wyborze do kwesti spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, taka ewentualno$¢
wyrazata by sie w konsekwencji decyzjg o odrzuceniu oferty. Zatem zarzut oddalono wobec stwierdzenia, iz zamawiajgcy
wypehit ustawowy obowigzek informacyjny” [s. 21 Wyroku]. Powyzsze oznacza, ze prawidiowa weryfikacja podmiotowa
Geosolid winna skutkowa¢ w wyniku powtérzenia badania i ocen ofert odrzuceniem oferty Geosolid, a nie ponownym jej
wyborem.

Wreszcie, jednoznaczno$¢ oceny KIO wynika z uzasadnienia Wyroku dotyczacego zarzutu opisanego w punkcie 1
sentencji Wyroku. KIO powotuje jednoznaczne zapisy SWZ, w tym projektu umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ oraz
jednoznaczne przepisy Pzp méwigce o zastrzezeniu prac do osobistego wykonania w ramach Zaméwienia oraz skutkach
takiego zastrzezenia dla korzystania przez wykonawce z zasobu do$wiadczenia podmiotu trzeciego — Wyrok s. 21/22:
~Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, w pkt 2.2., kwalifikacje podmiotowg wykonawcy, o ktérej mowa w art. 139 Pzp.

W pkt 4.18 lit a) zamawiajgcy okreslit zasady dotyczgce podwykonawstwa zastrzegajgc obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowej czg$ci zamowienia w rozumieniu art. 121 pzp. Za kluczowg cze$¢ zamowienia zamawiajacy
uznat roboty ziemne. W pkt 18.2 projektu umowy zamawiajgcy dopuscit powierzenie podwykonawstwa czegsci
zamowienia, poza zakresem, o ktérym mowa w ust. 18.1 tj. w zakresie rob6t ziemnych z doprecyzowaniem rodzaju
ROBOT ZIEMNYCH stanowigcych kluczowg cze$é zaméwienia w pkt 18.1 projektu umowy, Zamawiajgcy zastrzegt
obowigzek osobistego wykonania Zadan kluczowych w rozumieniu art. 121 Pzp. S3 to roboty ziemne przy wykonywaniu
zapor.

Ustanowienie stosownie do art. 121 Pzp zadan kluczowych w danym zaméwieniu na roboty budowlane przektada si¢ na
obowigzek osobistego ich wykonania przez wykonawce i wyklucza w tym zakresie podwykonawstwo.

Jednoczes$nie ustalono w SWZ warunek udziatu w postepowaniu pkt 7.2 ppkt d) lit. a): - warunek posiadania przez
wykonawce do$wiadczenia w realizacji okre$lonych nizej robét, zgodnie z przytoczonym zapisem pkt 7. 2 ppkt d) lit a): ,W
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajacy okresla dwa warunki udziatu, ktére Wykonawca musi spetnic¢
tacznie. Pierwszym jest posiadanie przez wykonawce doswiadczenia w realizacji okre$lonych nizej robot, /.../.

+~Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca:

a) wykaze, ze w okresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, a jezeli okres
prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty co najmniej dwie roboty budowlane,

ktérych:
1.przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy |, Il lub [II
2.przedmiotem drugiej byta budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy |, Il lub IlI [klasyfikacja

budowli zgodnie z Rozp. Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowie
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86 poz. 579)], przy czym warto$¢ kazdej z wykazywanych robét musiata by¢
nie mniejsza niz 5 000 000 PLN bru o0.” Ponadto w pkt 7.4. zamawiajacy wskazat, iz:

,,a) Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, w stosownych sytuacjach
polega¢ na zasobach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nim stosunkéw.

b)Zasady udostepniania zasobdw okreslajg art. 118-123 pzp. ustawy pzp.” [s.21/22 Wyroku]

Po przytoczeniu tych nie budzacych watpliwosci zapisow SWZ i przepisbw Pzp, KIO dokonuje oceny tresci oferty
Geosolid, wtym zatgcznikdw i przedstawionych dokumentéw. Na podstawie tych dokumentow KIO w Wyroku
jednoznacznie stwierdzita, ze Geosolid jedynie dla pozoru wykazata spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w postaci
wymaganego do$wiadczenia do wykonania kluczowych rob6t ziemnych, a Zamawiajgcy w zakresie posiadania przez
Geosolid wymaganego do$wiadczenia opart sie wylacznie na oSwiadczeniu Geosolid do nalezytego wykonania prac:
+Analiza dokumentacji, w szczegdlnosci tres¢ oferty Geosolid z zatgcznikami i wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu
wskazuje, w ocenie skladu orzekajacego, ze wymagane dos$wiadczenie na potwierdzenie spetniania cytowanych
warunkow udziatu w postepowaniu zostato wykazane przez podmiot udostepniajgcy takze w zakresie robét okreslonych
jako kluczowe tj, ziemne lub ziemne przy wykonywaniu zapér. Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego co do
mozliwosci rozdzielenia oceny wykazanego do$wiadczenia, wymaganego niespornie takze w odniesieniu do robot
ziemnych, w kontek$cie wskazania, iz te roboty okreslone jako kluczowe, sg jednoznacznie przewidziane do osobistego
wykonania wytagcznie przez wykonawce. Sam zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, iz ,\W konsekwencji
oznacza to, ze w zakresie wiedzy i doSwiadczenia samego wykonawcy do realizacji kluczowych robét ziemnych
Zamawiajgcy opart sie wylacznie na o$wiadczeniu wykonawcy do nalezytego wykonania prac/.../." Przy akceptacji takiego
pogladu powstataby sytuacja, w ktérej wymagany warunek udziatu bytby potwierdzony dla pozoru, bez konsekwencji w
postaci mozliwosci realnego postuzenia sie rzeczywistym do$wiadczeniem przy realizacji przedmiotu zaméwienia. Warto
przypomnieé, ze nawet przy szerokim dopuszczeniu w postepowaniach udziatu podwykonawcoéw i oparciu si¢ o zasoby
udostepniane przez podmiotu trzecie, udziat takich podmiotéw w realizacji zamoéwienia musi by¢ rzeczywisty i zwigzany z
zakresem powierzenia, udostepnienia i deklarowanego podwykonawstwa. Zasada tak tym $ciSlej ma zastosowanie w
warunkach postepowania bedgcego przedmiotem rozpatrzenia. Takze w specyfikacji wyzej cytowanej, na omawiana



okolicznos¢, wprost wskazano art. 118 do 123 ustawy pzp.

1.4. Wyrok nie zawiera nowych interpretaciji, nie czyni wylomu w dotychczas ugruntowane;j linii orzeczniczej dotyczacej
przepisow art. 121 Pzp i 118 ust. 2 Pzp. Wyrok jedynie podsumowuje to co wynika z jednoznacznych zapisow SWZ i
bezwzglednie obwigzujgcych przepiséw Pzp:

-Zamawiajacy zastrzegt prace kluczowe w ramach Zamoéwienia — w pkt 4.18. lit. a) SWZi pkt 18 projektu Umowy
-Zamawiajacy jasno okreslit warunek udziatu w postepowaniu w postaci do$wiadczenia — w pkt 7.2. ppkt d) lit. a) SWZ,
-zgodnie z jednoznacznym brzmieniem przepiséw art. 118 ust. 2 i art. 121 Pzp, udostgpnienie doSwiadczenia przez
podmiot trzeci nie moze dotyczy¢ prac kluczowych z mocy ustawy zastrzezonych do osobistego wykonania przez
wykonawce,

-zgodnie z jednoznacznym brzmieniem przepisow art. 118 ust. 2 i art. 121 Pzp, w przypadku zastrzezenia prac
kluczowych w jakimkolwiek zaméwieniu publicznym wykonawca nie moze wykazywac¢ spetnienia warunku doswiadczenia
przez powotanie sig¢ na zasoby podmiotu trzeciego (jako udostepniajgcego zasoby),

-Geosolid dla wykazania spefnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia powotat sie wylaczenie i w
catosci na zasoby podmiotu trzeciego,

-Geosolid powofat sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego, aby pozornie wykaza¢ spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu.

-Geosolid nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia,

-Geosolid nie moze wykonywac robét kluczowych powotujac sie na doSwiadczenie podmiotu trzeciego, - wybér Geosolid
jako wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu jest bezprawny i podlega uniewaznieniu.

1.4. W tym miejscu nalezy szerzej odnie$¢ sie do dokumentaciji Zamowienia w postaci SWZ wraz z zatgcznikami oraz
oferty i dokumentéw przedtozonych przez Geosolid do daty, w ktérej Zamawiajgcy po raz pierwszy wadliwie dokonat
wyboru oferty Geosolid (tj. do dnia 30.05.2025 r.). Dokumenty te majg zasadnicze znaczenie dla oceny wadliwosci
dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na ponownym wyborze oferty Geosolid.

1.4.1. Warunek posiadania doswiadczenia jest jednym z dwoéch warunkéw udziatu w postgpowaniu, sformutowanych
przez Zamawiajgcego w kategorii ,Zdolno$ci technicznej lub zawodowej” i opisany jest w pkt 7.2 ppkt d) lit. a) SWZ - jako
warunek pierwszy. Okre$lony zostat jako warunek posiadania przez wykonawce doswiadczenia w realizacji okreslonych
robét, zgodnie z przytoczonym nizej zapisem pkt 7. 2 ppkt d) lit a) SWZ:

,W zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajacy okresla dwa warunki udziatu, ktére Wykonawca musi spetnic¢
tacznie. Pierwszym jest posiadanie przez wykonawce doswiadczenia w realizacji okreslonych nizej robét, drugim —
dysponowanie osobami o okreslonych kompetencjach, ktére Wykonawca skieruje do realizacji zamoéwienia.

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca:

a) wykaze, ze w okresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, a jezeli okres
prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat w sposéb nalezyty co najmniej dwie roboty budowlane,
ktorych:

1.przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy

I, Nub Il

2.przedmiotem drugiej byta budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy |, Il lub Il

[klasyfikacja budowli zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86 poz. 579)],

przy czym warto$¢ kazdej z wykazywanych robét musiata byé nie mniejsza niz 5 000 000,00 PLN bru 0.”

Warunek ten ma zasadnicze znaczenie w ramach Zamowienia z racji zastrzezenia przez Zamawiajgcegorobot
kluczowych, czyli do osobistego wykonania przez wykonawce.

1.4.2. Roboty do osobistego wykonania zastrzezone zostaty w pkt 4.18. lit. a) SWZ okreslone jako ,ROBOTY ZIEMNE”
oraz doprecyzowane w projekcie umowy stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SWZ. W punkcie 18 tego projektu umowy
Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowej czesci zamowienia opisanej jako
roboty ziemne przy wykonywaniu zapér (dalej ,Roboty kluczowe”), co wprost wynika z przytoczonego nizej zapisu ww.
projektu:

”18.1. Zamawiajacy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia. Za
kluczowe czesci zamowienia Zamawiajgcy uznaje: roboty ziemne przy wykonywaniu zapér.

18.2. Zamawiajgcy dopuszcza powierzenie wykonania podwykonawcom cze$ci zamowienia poza zakresem, o ktérym
mowa w ust. 18.1, na warunkach okreslonych w art. 6471 Kodeksu cywilnego oraz w Ustawie p.z.p. i w niniejszej Umowie,
jezeli posiadaja oni kwalifikacje do ich wykonania. W takim przypadku Wykonawca jest zobowigzany do zorganizowania,
prowadzenia, nadzorowania i zabezpieczania oraz koordynacji prac realizowanych przez podwykonawcéw lub dalszych
podwykonawcdw. Zamawiajgcy moze bada¢, czy wobec podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym
zasoby nie zachodzg podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w SWZ. Na Zzadanie Wykonawca przedstawia
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy p.z.p. lub podmiotowe Srodki dowodowe dotyczace tego
podwykonawcy.”

1.4.3.Z dokumentéw postepowania przedtozonych przez Geosolid do daty pierwszego wadliwego wyboru jego oferty przez
Zamawiajgcego, czyli do dnia 30.05.2025r. :

—Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej ,JEDZ Geosolid”),

—zatgcznikow do SWZ opracowanych przez Zamawiajgcego w formie wzoréw/ formularzy:o Zatgcznika nr 3 do SWZ
Formularz oferty (dalej ,Oferta Geosolid”);

oZatgcznika nr 6 — Wykaz robét z 15.04.2025 r, Wykazem robét poprawiony z 09.05.2025r. (dalej ,Wykaz robot
Geosolid”),

oZatgcznika nr 7 — Wykaz oséb (dalej ,Wykaz os6b Geosolid”);

oZatgcznika nr 9 do SWZ Os$wiadczenie wykonawcy (dalej ,Oswiadczenie Geosolid’)p Zatgcznika nr 9(2) do SWZ
Oswiadczenie podmiotu udostgpniajgcego zasoby (dalej ,O$wiadczenie Melbud”), ktérym — wedle JEDZ Geosolid, Oferty
Geosolid i O$wiadczenia Geosolid — jest podmiot dziatajgcy pod firmg MELBUD S.A z siedzibg w Grudzigdzujl.



Sktadowa 4, 86-300 Grudzigdz (dalej ,Melbud”),

-dokumentu opisanego jako ,Zatacznik do SWZ” i zatytulowanego ,Zobowigzanie Podmiotu do oddania do dyspozycii
Wykonawcy niezbednych zasobow potrzebnych do realizacji zamowienia” podpisanego przez Melbud (dalej
+Zobowigzanie Melbud”), cho¢ niewymienionego w Wykazie zatgcznikow w pkt 21 SWZ, a zatem nie sporzadzonego na
wzorze/ formularzu opracowanym przez Zamawiajacego,

-Odpowiedzi Geosolid na wezwanie Zamawiajagcego datowanej 23.05.2025 r. (dalej ,Odpowiedz Geosolid z 23.05.2025")
oraz Wezwania do zlozenia wyjasnien z dnia 21.05.2025 r. do Geosolid przez Zamawiajgcego (dalej ,Wezwanie
Zamawiajgcego z 21.05.2025”) jednoznacznie wynika, ze Geosolid nie posiada do$wiadczenia w Robotach kluczowych
zastrzezonych od osobistego wykonania, lecz blankietowo i bez pokrycia powotuje sie na do$wiadczenie podmiotu
trzeciego, Melbud.

Dowdd: - JEDZ Geosolid, -SWZ z dnia 30.09.2024, - Zatgcznik nr 3 do SWZ Formularz oferty; Zatgcznik nr 6 — Wykaz
robét z 15.05.2025 oraz poprawiony Wykaz robét z 09.05.2025, - Zatacznik nr 7 — Wykaz oséb, - Zatagcznik nr 9 do SWZ
Os$wiadczenie wykonawcy, - Zatacznik nr 9(2) do SWZ Oswiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby,-
Wezwanie do ztozenia wyjasnien z 21.05.2025 r. skierowane do Geosolid - Odpowiedz Geosolid z 23.05.2025 r. na
wezwanie Zamawiajgcego

Szczegodlnie istotna w kontekscie braku wykazania przez Geosolid warunku do$wiadczenia (z pkt 7.2 ppkt d lit. a)
SW2), jest korespondencja miedzy Zamawiajgcyma Geosolid dotyczaca podmiotowych $rodkéw dowodowych (PSD), w
tym obejmujaca Wezwanie Zamawiajgcego z 21.05.2025 i Odpowiedz Geosolid z 23.05.2025. W ww. wezwaniu
Zamawiajgcy zadaje klarowne pytania o zakres i sposéb udostepnienia doswiadczenia przez podmiot trzeci, Melbud, w
ramach Zaméwienia, natomiast Geosolid kluczy w odpowiedziach, nie podaje jasnych odpowiedzi. Natomiast w zwigzku z
tre$cig ww. wezwania Zamawiajgcego nalezy odnotowac¢, ze w $wietle tresci JEDZ Geosolid, O$wiadczenia Geosolid i
Zobowigzania Melbud, w tym zawartych w nich o$wiadczen, watpliwosci budzi zgodno$¢ takiego dziatania Zamawiajgcego
z przepisami Pzp z uwagi ustawowy zakaz (niedopuszczalnos¢) zmiany, uzupetniania, czy negocjacji tresci oferty w
trybie wezwan i sktadanych na nie wyjasnien. Tym bardziej jest to niezrozumiate w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wydaje sig
by¢ $wiadomy takiego zakazu, czego dowodem jest jego wczesniejsze wezwanie do wyjasnien z dnia 27.02.2024 r., w
ktérym zaznacza: ,Nalezy podkresli¢, iz udzielone wyjasnienia nie bedg prowadzity do uzupetninia badz zmiany oferty ani
nie bedg formg negocjacii jej tresci. Celem wyjasnien jest rozwianie watpliwosci powstatych na gruncie tresci juz w ofercie
zawartych”. Dowod: - Wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty z 27.02.2025 r. skierowane do Geosolid

W Oswiadczeniu Geosolid,w celu wykazania spetnienia warunku doswiadczenia (z pkt 7.2. ppkt d) lit a) SWZ)
wykonawca podaje, ze polega w catosci i wytgcznie na sytuacji podmiotu trzeciego, jako ,udostepniajacego zasoby”. Nie
ma mowy o jakimkolwiek doswiadczeniu, czy pracach opisanych w ww. postanowieniu SWZ, po stronie Geosolid.

W dokumencie: Zobowigzanie Melbud w pkt | zostaty wymienione dwie roboty budowlane, ktérych wykazania — jako
warunku posiadania do$wiadczenia — wymaga Zamawiajacy w pkt 7.2. ppkt d) lit a) SW2), to jest:

»~ przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy |, Il, lub lll - przedmiotem
drugiej byta budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy | lub II, lub Ill [klasyfikacja budowli
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86 poz. 579)], przy czym warto$¢ kazdej z
wykazywanych rob6t musiata by¢ nie mniejsza niz 5 000 000,00 PLN bru o” (Zobowiazanie Melbud s. 1).

Nastepnie, w ramach procedury wzywania o podmiotowe $rodki dowodowe, na wykazanie warunku udziatu w postaci
doswiadczenia Geosolid przedstawia Wykaz robot z 15.04.2025 r. (Zatgcznik nr 6 do SWZ) zestawienie robot
budowlanych wykonanych przez Melbud oraz dodatkowo do tego wykazu kopie dokumentéw referenciji (Referencje z dnia
03.07.2024 r.i Po$wiadczenie wykonania robét z 13.05.2022 r. — opisane jako: referencje_sandomierz i
referencje_dartowo), stanowigce referencje dla Melbud za roboty wykonane w latach wczes$niejszych (2020-2022), co
takze nie bez znaczenia, wystawione przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Dowod: - Referencje z dnia
03.07.2024 r. - Poswiadczenie wykonania robét z 13.05.2022 r.

Mimo, zatem, wiedzy Zamawiajacego o niedopuszczalnosci modyfikaciji oferty wyjasnieniami, czego dowodzi wyzej
przytoczone wezwanie Zamawiajgcego z 27.02.2024 r., w ramach procedury wzywania o podmiotowe $rodki dowodowe,
szczegOlnie w Wezwaniu Zamawiajgcego z 21.05.2025 r. Zamawiajgcy przez zadawane pytania prébuje — w sposo6b
sprzeczny z przepisami Pzp — naprowadzac¢ wykonawce na ,wykazanie” spetnienia warunku posiadania doSwiadczenia.
Pytania te sg bowiem ukierunkowane na wykazanie przez Geosolid korzystania, czy to z nadzoru, czy kadry kierowniczej,
czy wykwalifikowanego personelu Melbud do realizacji catego zaméwienia, w tym Rob6t kluczowych.

Opisane dziatania Zamawiajgcego, sprzeczne z trescig Oferty Geosolidi przedstawiong przez niego pozostatg
dokumentacjg (O$wiadczeniem Geosolid, Zobowigzaniem Melbud, Zatagcznikami: nr 9 i nr 9(2) do Oferty) nie tylko mogtyby
prowadzi¢ do zmiany tresci Oferty Geosolid, co jest na gruncie Pzp niedopuszczalne, ale takze jawnie naruszajg art. 121
Pzp w zw. z art. 118 ust. 12 Pzp, sugerujagc mozliwos¢ ,pozyczenia” przez Wykonawce do$wiadczenia (nie zasobow
technicznych, czy kadrowych, lecz wtasnie samodzielnego doswiadczenia bedgcego immanentng wiasciwoscig danego
podmiotu), coz kolei w zakresie robét kluczowych zastrzezonych do osobistego wykonania — wedle utrwalonej linii
orzeczniczej — jest niedopuszczalne (tak wyrok KIO z 24.09.2021 r, KIO 2353/21 LEX nr 3271820; wyrok KIO Z 9.01.2023
R., KIO 3449/22).

Co istotne, nawet tak ,naprowadzony”’ przez Zamawiajgcego wykonawcaw Odpowiedzi z 23.05.2025 r.
kwestionuje prawo Zamawiajgcego do wzywania do szczegdtowego wykazania zakresu i rodzaju prac wykonywanych
przez Melbud w ramach Zamoéwienia, a co do meritum kluczy i unika odpowiedzi na konkretne pytania z wezwania, finalnie
negujac korzystanie z nadzoru, kierownictwa, czy wyspecjalizowanej kadry ze strony Melbud. Dowod: - Odpowiedz
Geosolid z 23.05.2025 r.

Takze w kontek$cie oceny catoksztattu dokumentaciji, w tym rzetelno$ci oswiadczen sktadanych przez Geosolid i
Melbud, Odwotujgcy podnosi, ze analiza ww. dokumentacji, wskazuje, ze terminologia w niej uzywana przez Geosolid i
Melbud jest co najmniej nieprecyzyjna, o ile nie celowo mylaca. Wniosek taki wynika z faktu, ze w warunku z pkt 7.2. ppkt
d) lit a) SWZ Zamawiajgcy wyraznie postuguje sie terminem ,doswiadczenie” (wedle stownika jezyka polskiego PW N: ogot
wiadomosci i umiejetnosci zdobytych na podstawie obserwacii i wtasnych przezy¢), zatem okolicznosci niemateriainej,



jako JEDNYM z zasobow skiadajgcych sie na obszerng kategorie ,Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa”. Natomiast
zarowno Geosolid jak i Melbud odwotujg sie do zbiorczej kategorii ,Zdolno$¢ technicznai zawodowa”, zamiast terminu
,2do$wiadczenie”, co ma znaczenie w kontekscie literalnego brzmienia art. 118 ust. 1i2 Pzp w $lad za regulacjg dyrektywy
Parlamentu Europejskiegoi Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z p6zn. zm.) (dalej "Dyrektywa 2014/24/UE" lub
,Dyrektywa klasyczna”) i art. 121 Pzp, a o czym mowa bedzie szerzej w dalszej czesci odwotania. Nadto, w Zobowigzaniu
Melbud, Melbud podaje:

- jako Sposob i okres udostepnienia wykonawcy (Geosolid) zasobow (czyli doswiadczenia): ,Podwykonawstwo przez caty
okres inwestycji” (pkt Il Zobowigzania Melbud),

- co do Zakresu i okresu udziatu: ,Pemienie nadzoru oraz wykonanie czesci robét budowlanych w zakresie wykonania
elementow zelbetowych i rob6t wykonczeniowych zwigzanych z realizacja zadania pn.: "Budowa lewego watu na rzece
Stradomce w km 17+400-17+800 oraz 17+800-18+400 Przebudowa lewego watu na Stradomce w km 16+000-17+400"
przez caly okres realizacji inwestycji (pkt lll Zobowigzania Melbud),

- co zakresu realizowanego przedmiotu zamoéwienia, ktérego dotyczg udostepniane zasoby dotyczgce wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia (ponownie odwotanie do zbiorczej kategorii zasobéw innego podmiotu,
podczas gdy w pkt 7.2. ppkt d) lit a) SWZ jest mowa tylko o ,doswiadczeniu”): ,Petnienie nadzoru oraz wykonanie czesci
rob6t budowlanych w zakresie wykonania elementéw zelbetowych i rob6t wykonczeniowych zwigzanych z realizacja
zadania pn.: " Budowa lewego watu na rzece Stradomce w km 17+400-17+800 oraz 17+800-18+400 Przebudowa lewego
walu na Stradomce w km 16+000-17+400" przez caty okres realizacji inwestycji. Juz z analizy powyzszej dokumentaciji
wprost wynika, ze Geosolid powotuje — w celu wykazania spetnienia przez Geosolid warunku udziatu w postepowaniu z pkt
7.2. ppkt d) lit. a) SWZ — do$wiadczenie Melbud co do catoci przedmiotu zamoéwienia, ale Melbud nie udostepnia mu tego
do$wiadczenia w zakresie prac zastrzezonych do osobistego wykonania przez Geosolid, czyli Robét kluczowych, bo
wedle przepiséw ustawy Pzp nie moze tego zrobi¢. Oznacza to wprost, ze Geosolid ma wykona¢ Roboty kluczowe
(zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawce) nie posiadajgc w tym zakresie wymaganego doswiadczenia, i
nie korzysta w tym zakresie z zasobu Melbud, bo nie moze tego zrobi¢, bo bytoby to sprzeczne z Pzp. Potwierdza to
opisane wyzej Zobowiazanie Melbud, w ktérym Melbud deklaruje udostgpnienie doswiadczenia wytaczniew zakresie prac
objetych podwykonawstwem, czyli wykonania elementéw zelbetowych i rob6t wykonczeniowym, niebedacych Pracami
kluczowymi z pkt 4.18 lit. a) SWZ.Ta pozorno$¢ wykazania przez Geosolid spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w
zakresie kluczowych robét ziemnych zostata wyartykutowania wprost w uzasadnieniu Wyroku, o czym mowa byta wyzej w
niniejszym odwotaniu.

1.5 W nastepstwie Wyroku Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty Geosolid Informacjgz 17.07.2025 r. o uniewaznieniu
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzyt badanie i ocene ofert dokonujac tego wadliwie, bo wbrew tresci i
wytycznym Wyroku oraz z naruszeniem przepiséw Pzp, a nastgpnie réwnie wadliwie, bo wbrew Wyrokowii z
naruszeniem ustawy Pzp, dokonat ponownie wyboru oferty Geosolid. Wadliwo$¢ ta wynika z nastepujgcych czynnosci
Zamawiajgcego:

1.5.1. Zamawiajacy wezwat Geosolid do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych pismem z 29.07.2025 r. (dalej
,Wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025"), w tym samym pisémie oswiadczajgc, ze uniewaznia swoje wczesniejsze
wezwanie z 06.05.2025 r. do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych skierowane do Geosolid (,Wezwanie
Zamawiajgcego z 06.05.2025"). To dziatanie Zamawiajgcego razaco narusza przepisy Pzp: art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1i2
Pzp, stanowi obej$cie prawa, zmierza do zmiany tresci Oferty Geosolid i dowodzi niewykonania Wyroku. Dowod: -
Wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025 r.

1.5.2. Razgce naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp wynika z zasady jednokrotnosci wzywania do poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, utrwalonej w orzecznictwie KIO i doktrynie (wyrok KIO z 09.03.2012, KIO 424/12,
Legalis nr 532450, wyrok KIO z 2.03.2021 r., KIO 289/21, Legalis nr 2562616; P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. 2, 2024; M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025), a
ktérej znajomos¢é Zamawiajacy przyznaje w tresci Wezwania z 29.07.2025 (s. 2 Wezwania 29.07.2025). Geosolid byt juz
wzywany do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych Wezwaniem Zamawiajgcegoz 06.05.2025, dlatego
ponowne wezwanie jest niedopuszczalne i bezprawne. Jedynie uzupetniajgco mozna doda¢, ze w Wykazie robot
poprawionym z 9.05.2025 Geosolid powotat — w celu wykazania spetnienia warunku do$wiadczenia — w catosci i wytgcznie
roboty wykonane przez podmiot trzeci (Melbud).

1.5.3. Dokonane przez Zamawiajgcego na potrzeby ponownego wezwania (Wezwania z 29.07.2025),

L2uniewaznienie” wczesniejszego Wezwania z 06.05.2025, jest pozbawione podstaw prawnych, stanowi obej$cia prawa —
art. 128 ust. 1 Pzp, dlatego nie moze wywota¢ zamierzonego przez Zamawiajgcego skutku. Wynika to z faktow niniejszej
sprawy, podanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia ,uniewaznienia”, tj. rzekomej niewiedzy Zamawiajgcego co do
treSci bezwzglednie obwigzujacych przepiséw i tresci Zamoéwienia, o ktérych miat dowiedzie¢ siez Wyroku oraz z
obowigzkéw samego wykonawcy starajgcego sie 0 Zamoéwienie.

Zamawiajgcy podaje nastepujgce uzasadnienie uniewaznienia: Majac na wzgledzie decyzje Izby Zamawiajacy, uznajac
wade pisma z dnia 06.05.2025 r., ktére juz wowczas winno bytlo wskazywa¢ na brak mozliwosci skutecznego
powotywania sie na zasob podmiotu trzeciego i zawiera¢é wezwanie do samodzielnego wykazania spefniania warunku
udziatu w postepowaniu zamawiajacy, uniewaznia czynno$¢ wezwania” (s. 1 Wezwania z 29.05.2025).

Przytoczone uzasadnienie, a to jakoby sam Zamawiajgcy uznawat mozliwo$¢ wykorzystania zasobu do$wiadczenia
podmiotu trzeciego do wykonania rob6t kluczowych, a o tym, ze nie jest to mozliwe dowiedziat sie z Wyroku jest
niewiarygodne z racji jednoznacznej tresci przepiséw Pzp — art. 121 Pzp art. 118 ust. 2 oraz jasnych zapiséw SWZ: pkt
7.2 ppkt. d) lit a) (opis warunku), pkt 7.4 SWZ (zasady powotania si¢ na zasoby podmiotu trzeciegoz odwotaniem do art.
118-123), oraz pkt 10.4.1. SWZ (opis skladanych w postepowaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
wykazu robét), ktérych Zamawiajacy jest autorem.

Juz z tej przyczyny brak jakichkolwiek prawnych podstaw do uniewaznienia wcze$niejszego wezwania. Natomiast
powolywanie sig¢ przez Zamawiajgcego w tym zakresie na Wyrok ma pozorowaé pojawienie sig nowych okolicznosci, czy
tez interpretaciji, co w $wietle jednoznacznych przepiséw Pzp i tre§ci SWZ winno by¢ ocenione jednoznacznie negatywnie.



Woynika to wprost z treSci Wyroku, ktory nie dokonuje nowych interpretaciji, ani tym bardziej wytomu w linii orzeczniczej, jak
wydaje sie sugerowa¢ Zamawiajacy. Przeciwnie, lakonicznie cytuje ww. przepisy Pzp i zapisy SWZ, oraz utrwalong od lat
linie orzecznicza.

Co rownie istotne, przytoczone uzasadnienie uniewaznienia jest bezprzedmiotowe z punktu widzenia obowigzkow
wykonawcy jako podmiotu profesjonalnego, ktéry ma obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci w podwyzszonej
mierze z racji zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci (art. 355 § K.c. w z art. 8 ust. 1 Pzp). Obowigzek ten
dotyczy w oczywisty sposéb znajomosci dokumentacji zamoéwienia publicznego, w tym SWZ, oraz przepisow Pzp.
Geosolid obowigzany jest zna¢ te regulacje i sie do nich stosowac.

Oznacza to, ze Geosolid juz w Ofercie oraz dokumentach z nig sktadanych nie mégt powolywac sie w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postaci doswiadczenia na zas6b Melbud skoro Zamawiajacy zastrzegt Roboty kluczowe do
osobistego wykonania. Tymczasem juz przy sktadaniu Oferty Geosolid, O$wiadczenia Geosolid i O$wiadczenia Melbud,
Geosolid powotat sie na wykazanie spetnienia warunku doswiadczenia z pkt 7.2. pdpkt d) lit. a SWZ w catosci i wylacznie
na roboty wykonane przez podmiot trzeci. Juz zatem z tych dokumentéw wprost wynika ze Geosolid nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia w zwigzku z zastrzezeniem przez Zamawiajgcego Robo6t kluczowych.
Natomiast, jak wynika z cato$ci dokumentacji przedktadanej przez Geosolid w toku postepowania, Geosolid wiedzac jaka
jest tre$¢ przepiséw i SWZ prébowat ten zakaz obej$¢, pozorujac spetnienie warunku (stad zarzucana niejednoznacznosc¢
catej dokumentacji ofertowej Geosolid oraz kolejno sktadanych przez niego pism w postepowaniu). Potwierdza to zlozony
na wezwanie Zamawiajgcego do przediozenie PSD Wykaz robét z 15.04.2025, w ktérym Geosolid — pod ,swojg flagy”
(brak na wykazie jakiejkolwiek wzmianki o Melbud) — na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powotat w
calosci i wylgczenie roboty podmiotu trzeciego (Melbud), czego nie miat prawa skutecznie zrobi¢ w $wietle
jednoznacznych przepisow Pzp i SWZ. Natomiast z racji braku mozliwosci samodzielnego wykazania spetnienia warunku
doswiadczenia dla stworzenia pozoru spefnienia warunku przedstawit doswiadczenie podmiotu trzeciego (Melbud).
Odnotowata to w Wyroku Izba (pkt 1.3 odwotania). Takze z opisanych przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
Wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025 r. bylo bezprawne i bezskuteczne.

1.5.4. Wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025 r. jest dziataniem wadliwym takze dlatego, ze stanowi prébe niedozwolonej
zmiany tresci Oferty Geosolid, co wedle utrwalonej linii orzeczniczej KIO takze jest niedopuszczalne. Wynika to z faktu, ze
od poczatku ztozenia dokumentacji ofertowej przez Geosolid (Oferty Geosolid, O$wiadczenia Geosolid, Zobowigzania
Melbud), a ktdrg jedynie potwierdzity wykazy robét (Wykaz robét z 15.04.2025 i Wykaz robét poprawiony z 09.05.2025)
wykonawca od poczatku i co do cato$ci Zamoéwienia w zakresie spetnienia warunku doswiadczenia powolywat si¢ na
roboty wykonane przez Melbud. Proba Zamawiajagcego zmiany ww. dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 Pzpzmierza do
zmiany Oferty Geosolid i jest niedopuszczalna na gruncie tego przepisu.

1.5.5. Wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025 r. narusza takze naczelne zasady postgpowania w sprawie o udzielenie
zamowienia: zasade zachowania uczciwej konkurencjii réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1) Pzp) oraz
zasade przejrzystosci postgpowania (art. 16 pkt 2) Pzp). Zamawiajacy dokonujac dalszego badania oferty Geosolid
podejmuje czynnosci w sposob dowolny, wedle wiasnego uznania, sprzeczne z przepisami i Wyrokiem. Wskazuje to na
faworyzowanie Geosolid w celu umozliwienia temu wykonawcy ,naprawienia” oferty i uzyskania zamoéwienia z
pokrzywdzeniem pozostatych wykonawcow.

1.5.6. W wykonaniu Wezwania Zamawiajgcego z 29.07.2025 r. Geosolid przedtozyt Odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego datowang na 06.08.2025 (dalej ,Odpowiedz Geosolid z 6.08.2025) z zatgcznikami: 1/ Poprawiony wykaz
robét z daty 06.08.2025 r (dalej ,Wykaz robot z 6.08.2025”), 2/ Referencje RZGW Rzeszéw z daty 05.08.2025 r. (dalej
,Referencje RZGW?"), 3/ Protokét czesciowego odbioru wykonanych robét budowlanyche daty sporzgdzenia 14.11.2024 r.
(dalej ,,Protokét czesciowego odbioru”).

Dowadd: - Odpowiedz Geosolid z 06.08.2025, - Wykaz robot 6.08.2025, -Referencije RZGW Rzeszow, -Protokét
czeSciowego odbioru

ZASTRZEGAJAC, ze Odwotujacy kwestionuje prawo Geosolid do ztozenia ww. dokumentéw w postepowaniu o udzielenie
ZamoOwienia oraz podnosi, ze ich ztozenie — w nastgpstwie bezprawnego Wezwania Zamawiajgcego z 29.07.2025 — nie
wywotuje prawnych skutkéw, jedynie z ostroznosci Odwotujgcy odnosi sie do ich tresci. Z wymienionych dokumentéw
wynika, ze Geosolid nawet tymi dokumentami nie wykazat spetnienia warunku do$wiadczenia z pkt 7.2 ppkt d) lit. a) SWZ
do wykonania Zamowienia poniewaz:

-Wykaz robo6t 6.08.2025 zawiera 3 roboty, w tym dwie roboty, nr 2 i 3, podmiotu udostepniajgcego zasoby (Melbud) i sg to
te same roboty co w Wykazie rob6t poprawionym z 09.05.2025 r. oraz 1 nowg robote, nr 1, jako wykonywang przez
Geosolid, w miejsce zawartej w poprzednim Wykazie robét poprawionym z 09.05.2025 r. pod nr 3 (wykonywanej przez
Melbud i po$wiadczonej wystawionymi dla Melbud Referencjami Sandomierz),

-nowa robota nr 1 z Wykazu robét z 6.08.2025 dotyczy ,Budowli przeciwpowodziowej”, ktdra jak ma wynika¢ z Referenciji
RZGW miata by¢ wykonywana przez Geosolid, natomiast nie dotyczy

Lwatéw przeciwpowodziowych” bedacych elementem warunku z pkt 7.2 ppkt d) lit a SWZ,

-z Referencji RZGW nie wynika czy robota nr 1 z Wykazu robét 6.08.2025 zostata wykonana oraz jak zostata wykonana
(brak jest protokotu koncowego odbioru). W Referencjach zawarte jest tylko stwierdzenie, ze ,roboty budowlane zostaty
wykonane w terminie od dnia 14.10.2022 do 14.12.2024 r. (termin umowny zakonczenia wynikajacy z umowy)”, co z kolei
wskazuje, ze Geosolid nie moze powotac¢ sie dla wykazania spetnienia warunku na ww. robote skoro termin sktadania ofert
w postepowaniu o udzielenie Zaméwienia uptynat 02.12.2024 r.,

-Protokét czesciowego odbioru nie potwierdza wykonania roboty nr 1 przez Geosolid, gdyz potwierdzeniem moze byé¢ tylko
protokét odbioru koncowego. Przedtozony protokédt czesciowego odbioru potwierdza wykonanie jedynie czesci prac o
warto$ci ok. 2.000.000,00 zt, czyli ponizej wartosci kwotowych dotyczacych kazdego z elementéw warunku z pkt 7.2. lit. d)
ppkt a) SWZ, wynoszgcy minimum 5.000.000,00 zt dla kazdej z robot (watéw przeciwpowodziowych, budowli
przeciwpowodziowej,

-brak wykazania spetnienia warunku potwierdza Odpowiedz Geosolid z 06.08.2025, ktorej tre§¢ sprowadza sie do
podwazania Wezwania Zamawiajgcego z 29.07.2025 jako niezgodnego z tre$cig Wyroku: ,wezwanie Zamawiajgcego nie



koresponduje z tre$cig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 10 lipca 2025 r.” (s. 1 Odpowiedzi”) i polemiki — opartej na
wybidrczo przytaczanych przepisach i orzeczeniach -o ,mozliwosci fgcznego spetniania warunkéw udziatu przez
wykonawce wraz z podmiotem udostepniajacym zasoby” (s. 3 Odpowiedzi Geosolid z 06.08.2025). W polemice tej
Geosolid starannie pomija przepisy dotyczace zastrzezenia robot kluczowych i jego skutkéw w postaci niemoznosci
powotania sie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu na do$wiadczenie innego podmiotu (art. 121 w zw. z art. 118
ust. 2 Pzp). Podsumowujac, z dodatkowych dokumentéw przedtozonych na Wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025 r.
wynika, ze Geosolid nie speinia warunku udziatu w postaci do$wiadczenia, bo: 1/ wskazat jedng robote, ktérej termin
zakonczenia przypadat po terminie sktadania ofert (po 02.12.2024 r.), 2/ nie wiadomo czy robota ta zostata wykonana, 3/ a
nawet jezeli zostata wykonana — z zastrzezeniem, ze termin wykonania przypadat to po terminie sktadania ofert — to
dotyczy tylko jednego z dwoéch elementdéw warunku, tj. budowli przeciwpowodziowej, a brak drugiego elementu — watéw
przeciwpowodziowych,

1.5.7. W Swietle opisanej dokumentacji postepowania oraz opisanych dziatan Zamawiajgcego dokonanie ponownego
wyboru oferty Geosolid przez Zamawiajgcego dowodzi niewykonania Wyroku przez Zamawiajgcego podwojnie.Po
pierwsze dlatego, ze juz na podstawie Wyroku i dokumentacji postepowania (opisanej wyzej w pkt 1.4.3. odwotania, z
ktérej jednoznacznie wynikat brak spetnienia warunku udziatu po stronie Geosolid) jedyng zgodng z prawem czynno$cig
jakg mogt wykona¢ Zamawiajacy zgodnie z Wyrokiem w odniesieniu do oferty Geosolid w wyniku powtérzenia badania i
oceny ofert byta prawidtowa weryfikacja podmiotowa Geosolid i odrzucenie oferty Geosolid, bez prawa wzywania do
jakichkolwiek dalszych uzupetnien, poprawek.

Po wtére dlatego, ze Zamawiajgcy bez podstawy prawnej i wbrew Wyrokowi wykonat dodatkowe dowolne czynnosci
badania oferty Geosolid (ponowne wezwanie i uniewaznienie poprzedniego wezwania do poprawienia podmiotowych
Srodkéow dowodowych). Nastepnie, mimo ze Geosolid potwierdzit, ze nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy, wbrew Wyrokowi, ponownie zaniechat przeprowadzenia prawidtowej weryfikacji podmiotowej Geosolid w
zakresie spetnienia warunku udziatu w postaci do$wiadczenia, ponownie opierajgc sie jedynie na ,0$wiadczeniu Geosolid
0 nalezytym wykonaniu prac”.

Ad. 2)-3)

Zarzut zaniechania prawidtowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid, z naruszeniem art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp, art.
118 ust. 2 Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, art. 17 ust. 1 i 2 Pzp, art. 239 ust. 1 PzpZarzut wadliwego przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty Geosolid jako najkorzystniejszej z naruszeniem
przepisow art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1) Pzp,, art. 17 ust. 1i2 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 239 ust. 1
Pzp.

2.1. Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, w pkt 2.2., kwalifikacje podmiotowg wykonawcy,o ktérej mowa w art. 139 Pzp.,
ktérej prawidtowego przeprowadzenia w toku postepowania ponownie zaniechat wbrew zapisom SWZ oraz naruszajac
przepisy Pzp.

2.2. W pkt 10 SWZ Zamawiajgcy wymienit dokumenty wymagane w postgpowaniu, w tymw pkt 10.1 sktadowe oferty, w
pkt 10.2 SWZ o$wiadczenia lub dokumenty sktadane razemz Ofertg, w pkt 10.3 Podmiotowe $rodki dowodowe (dalej
,PSD”) potwierdzajace brak podstaw wykluczenia, a w pkt 10.4 PSD potwierdzajgce spetnienie przez wykonawce
warunkéw udziatlu w postepowaniu, w tym wykaz robdt wraz referencjami (pkt 10.4.1.) spetniajgcych warunek
doswiadczenia z pkt 7.2 ppkt d) lit a) SWZ.

2.3. W pkt 4.18 lit a) SWZ z doprecyzowaniem rodzaju ROBOT ZIEMNYCH stanowigcych kluczowg cze$é zamowienia w
pkt 18.1 projektu umowy — Zatgcznika nr 1 do SWZ, Zamawiajacy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce Robo6t kluczowych zgodnie z art. 121 Pzp, czyli rob6t ziemnych przy wykonywaniu zapor.

2.4. Przepis art. 121 Pzp ustanawia uprawnienie po stronie Zamawiajgcego do ustalenia zadan kluczowych w danym
zamowieniu na roboty budowlane, co wprost i bezwarunkowo przedkfada sie na obowigzek osobistego ich wykonania
przez wykonawce i wyklucza w tym zakresie podwykonawstwo, a takze eliminuje mozliwos¢ powotywania sie na zaséb w
postaci doswiadczenia podmiotu trzeciego, ktory tych zadan kluczowych nie wykonuje, co wynika to wprost z art. 118 ust.
2 Pzp. Przepis art. 121 Pzp ma zrédto w art. 63 ust. 2 Dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktérym, w przypadku zamoéwien na
roboty budowlane instytucje zamawiajgce mogg wymagac¢, aby okreslone kluczowe zadania bylty wykonywane
bezposrednio przez samego oferenta. Zamawiajgcy, zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem Pzp i zapisami SWZ z tej
mozliwosci petnoprawnie skorzystat. Roboty kluczowe, czyli roboty ziemne przy wykonywaniu zapér moga by¢ wykonane
wyltgcznie przez wykonawce, ktérym ma byc¢ - wedle wyboru Zamawiajgcego — Geosolid.

2.5. Zakres prac objetych Zamoéwieniem, w tym zastrzezone do osobistego wykonania Roboty kluczowe Zamawiajacy
zawart w pkt 4 SWZ pt. Opis przedmiotu zamoéwienia. Zakres prac Zamawiajgcy podzielit na 3 (trzy) czesci: 1/ Czes¢
konstrukcyjno — budowlana, 2/ Cze$¢ hydrotechniczng i 3/ Cze$¢ drogowa, z ktérych kazda podzielona zostata na punktyi
podpunkty.

2.6. Jednym z dwéch warunkdéw udziatu w postepowaniu, sformutowanych przez Zamawiajacego w kategorii ,Zdolnosci
technicznej lub zawodowej” w pkt 7.2 ppkt d) lit. a) - jako warunek pierwszy — warunek posiadania przez wykonawce
do$wiadczenia w realizacji okreslonych robét: budowli przeciwpowodziowej i watdw przeciwpowodziowych okreslonej
klasy i wartosci. Tre$¢ tego warunku w catoSci przytoczona zostata wyzej w odwotaniu (pkt 1.4.1. odwotania)
2.7.Zamawiajacy w postepowaniu przed Wyrokiem przeprowadzit procedure wzywania Geosolid o PSD kolejno pismami:
-Wezwaniem do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 04.04.2025 r., na ktére Geosolid ztozyt Odpowiedz z
14.04.2025 r., do ktérej zalgczyt — na wykazanie spetnienia warunku z pkt 7.2 pkt d) lit a) Wykaz robét z 15.04.2025 r.
obejmuijg 3 roboty wykonane przez Melbud (co wprost nie wynika z samego wykazu rob6t, bo nazwa Melbud sie na nim nie
pojawia) i 2 dokumenty referenci dla Melbud (dokumenty referenciji opisane wyzej w odwotaniu),

-Wezwaniem do wyjasnienia poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 06.05.2025 r., m. in. w zakresie Wykazu
rob6t (Zatgcznika nr 6 SWZ), na ktére Geosolid ztozyt Odpowiedz z 09.05.2025 r., zatgczajac ,poprawiony” Zatgcznik nr 6
— Wykaz robét poprawiony z 09.05.2025, - Wezwaniem do ztozenia wyjasnien z 21.05.2025 r. z Odpowiedzig Geosolid z
23.05.2025r.

Szczegolnie ostatnia z wymienionych, odpowiedz Geosolid z 23.05.2025 r., potwierdza, ze Geosolid nie spetnienia
warunku udziatu z pkt. 7.2 ppkt d) lit. a) SWZ:



+Wykonawca podkresla, ze jako podmiot profesjonalny dziatajacy na rynku od wielu lat rozumie swoje obowigzki i wyjasniat

juz wielokrotnie w ramach niniejszego postepowania, ze zakres robét ziemnych przewidzianych do osobistego wykonania

przez Wykonawce, bedzie realizowany sitami wiasnymi za pomocg zatrudnionych pracownikéw, posiadajgcych

odpowiednie kwalifikacje, doswiadczenie i umiejetnosci’ (s. 6 Odpowiedzi Geosolidz 23.05.2025 r.) i dalej: ,Nie nalezy

zatem utozsamia¢ nadzoru wskazanego w zobowigzaniu podmiotu trzeciego z rolg kierownika budowy/kierownikéw robét

branzowych jaki jest zapewniony w ramach zasobéw wiasnych przez Wykonawce. Co za tym idzie nie ma mowy o
uzyczeniu zasobow kadrowych w ramach zobowigzania” (s. 10 Odpowiedzi Geosolidz 23.05.2025 r.). Dowdd: -

Wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 4.04.2025 r., - Odpowiedz Geosolid z 14.04.2025 r. wraz z

zatgcznikami, w tym 2 (dwoma) dokumentami referencji dla Melbud (z dat: 03.07.2024 i 13.05.2022r.), -

Wezwanie do wyjasnienia poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 06.05.2025 r -Odpowiedz Geolsolid z
09.05.2025 r. z poprawionym Zatgcznikiem nr 6 — Wykaz robét - Wezwaniem do ztozenia wyjasnien z 21.05.2025 r., -

Odpowiedz Geosolid z 23.05.2025 r.

2.8. Po Wyroku, w ramach powtornego badania i oceny ofert Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw Pzp ponowit
wezwanie do Geosolid o poprawienie PSD (Wezwanie 29.07.2025), uniewazniajgc swoje wczesniejsze wezwanie.
Argumentacja dotyczgca wadliwosci tych czynno$ci Zamawiajgcego, w tym naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp i obejsScia
prawa, zostata przytoczona wyzej (pkt 1.5. odwotania) i pozostaje aktualna w zakresie tego zarzutu. Tre$¢ ztozonych

przez Gesolid dokumentéw w wykonaniu Wezwania Zamawiajacego z 29.07.2025 r. takze zostata oméwiona wyzej (pkt
1.5.6. odwotania) i pozostaje aktualna takze w ramach uzasadnienia tego zarzutu, dlatego ponizej zostang zaznaczone

jedynie najwazniejsze kwes e jej dotyczace. Nowy, kolejny wykaz robét - Wykaz robét z 6.08.2025 r. bezspornie wskazuije,

ze Geosolid nie spetnia warunku do$wiadczenia z pkt 7.2 ppkt d lit. a) SWZ. Z tego wykazu robot po raz kolejny wynika, ze
Geosolid nie wykonat robét o jakich mowa w warunku udzialu w pkt 7.2. ppkt d) lit. a) SWZ, czyli 2 robét: watow
przeciwpowodziowych i budowli przeciwpowodziowej o warto$ci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt kazda.

Fakt niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7 ppkt d lit. a) SWZ potwierdza Geosolid w Odpowiedzi z
06.08.2025: *(...) uzupetniony wykaz robot wraz z dowodami nalezytego wykonania zrealizowanych prac [brak takich

dowodéw — uwaga moja], stanowi zgodnie z przepisami PZP i dokumentami zamoéwienia potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, zaréwno w odniesieniu do do$wiadczenia Geosolid, jak i zasobéw Melbud. Nalezy
podkresli¢, ze w przedmiotowym przypadku zadna z okolicznos$ci zawartych w dokumentach zamoéwienia nie wskazuje na

wymég, aby do$wiadczenie lub zasoby musialyby by¢é wykazywane przez jeden podmiot” (s. 6 Odpowiedzi Geosolid
06.08.2025 r.). Jest to jedynie fragment z kilkustronicowego pisma Geosolid, w ktérym Geosolid przekonuje, ze moze
wykazywac sie doswiadczeniem Melbud dla wykazania spetnienia warunku udziatu w Zaméwieniu, a nadto, ze przepisy
Pzp (art. 121 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp) go nie obowigzujg, wzglednie, Ze ich nie zna. Przytoczona argumentacja
Geoslid jest oczywiscie chybiona, a w najlepszym przypadku dowodzi niezachowania podstawowej staranno$ci
wykonawcy, ktéry ubiega sie o wielomilionowe Zaméwienie nieznajgc podstawowych przepiséw Pzp, czy raczej celowego
dziatania nakierowanego na obej$cie zakazu. Dowéd: - Odpowiedz Geosolid z 06.08.2025 -

Wykaz roboét 6.08.2025, - Referencje RZGW Rzeszoéw, - Protokét cze$ciowego odbioru

Nadto, jeszcze przed Wyrokiem w ramach procedury wyjasnier na okoliczno$¢ mozliwosci wystgpienia razaco niskiej
ceny takze prowadzona byta korespondencja miedzy Zamawiajacym a Geosolid, z ktérej jednoznacznie wynika, ze
Geosolid, nie posiadajgc wymaganego do$wiadczenia w robotach stanowigcych Roboty kluczowe, zamierza wykonywac¢
te prace wytgcznie wlasnymi zasobami osobowymi, co wprost wynika chociazby z wyjasnien Geosolid z 31.01.2025 .
»(...) Wykonawca posiada zatem wilasne zaplecze sprzetowe, umozliwiajgce realizacje wiekszosci Przedmiotu
Zamoéwienia sprzetem wiasnym (...) Wykonawca posiada wiasng wykwalifikowang kadre inzynierska, sprzet oraz
personel, ktory moze bez dodatkowych kosztéw zaangazowac¢ do realizacji Przedmiotu Zaméwienia” (s. 7 wyjasnien z
31.01.2025 r.), czy wyjasnien Geosolid z 03.04.2025 r.: ,Nie nalezy utozsamia¢ nadzoru wskazanego w zobowigzaniu
podmiotu trzeciego z rolg kierownika budowy/kierownikéw robét branzowych jaki jest zapewniony w ramach zasobow
wiasnych przez Wykonawce. Co za tym idzie nie ma mowy o uzyczeniu zasobow kadrowych w ramach zobowigzania.
(...) Kadra inzynierska jest zasobem witasnym Wykonawcy” (s. 2 wyjasnienz 03.04.2025 r.). Dowdd: - Wezwanie

Zamawiajgcego z 29.07.2025r. -
Odpowiedz na wezwanie Zamawiajacego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty z dnia 31 stycznia 2025 roku wraz
z zatgcznikami - Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28.03.2025 r. - Odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien uzupetniajgcych w zakresie ceny oferty datowana 02.04.2025 r. (podpis z daty: 03.04.2025)
2.9. Z dokumentaciji postepowania dotyczgcej Geosolid zgromadzonej juz do daty Wyroku, wynika wprost:
-po pierwsze, ze Roboty kluczowe, tak jak i pozostatg czeS¢ Zamowienia, za wyjagtkiem robot objetych podwykonawstwem
Melbud (czyli elementow zelbetowych i robdt wykonczeniowych), Geosolid bedzie wykonywat samodzielnie, wiasnymi
zasobami osobowymi i maszynowymi (a do czego nie jest uprawniony, bo nie spetnia warunku do$wiadczenia z pkt 7.2.
ppkd d) lit. a) SWZ), -po drugie, ze z zasobéw Melbud zamierza korzysta¢ wytacznie w zakresie podwykonawstwa, i w
zadnym innym zakresie, co jednakowoz pokrywa sie z trescig Zobowigzania Melbud, to jest zakresem udostepnienia
zasobu w postaci doswiadczenia przez Melbud,
-po trzecie brak wymaganego w pkt 7.2. ppkt d) lit. a) SWZ doswiadczenia Geosolidw robotach stanowigcych Roboty
kluczowe — potwierdza to Geosolid zalgczajac do Odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego datowanej 30.01.2025 r.
(podpis 31.01.2025 r.) 13 (trzynascie) dokumentéw Referencji/ Poswiadczen wykonanych prac z lat 2018-2023, z ktorych
ZADEN nie obejmuje prac stanowigcych Roboty kiuczowe, czy chociazby podobnych, tj. dotyczacych watéw/ budowli
przeciwpowodziowych. W wigkszo$ci sg to typowe prace rozbiorkowe, budowalne (budowa obiektéw matej architektury,
park kieszonkowy), czy transporcie mas ziemnych, niebedacych w Zadnej mierze robotami hydrotechnicznymio
charakterze przeciwpowodziowym.
Dowdd: - 13 (trzynascie) dokumentéw Referencjii Poswiadczen wykonanych prac z lat 2018-2023 zatgczonych do
Odpowiedzi Geosolid z 31.01.2025 r. na wezwanie Zamawiajacego
2.10.Przedstawione wyzej wnioski pozostajg aktualne po Wyroku, po przedtozeniu przez Gesolid dodatkowych
dokumentéw w Odpowiedzi Geosolid z 06.08.2025 wrazz zatgcznikami na Wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025.
Nowy Wykaz robét z 06.08.2025 obejmuje tylko jedng z robdt, ktérg miat wykonywa¢ Geosolid (budowle



przeciwpowodziowa, brak watéw przeciwpowodziowych), a pozostate dokumenty dowodzg, ze robota ta nie zostata
zakonczona do daty sktadania ofert (02.12.2024), czyli Geosolid nie moze jej wykazywaé w Zamowieniu. Nadto dokumenty
te (Referencje, Protokdt odbioru czesciowego) nie potwierdzaja nalezytego wykonania roboty, ani daty jej wykonania.

2.11.Z opisanej wyzej korespondenciji (punkty od 2.7. do 2.10.) wynika brak rzetelno$ci, a wrecz naganne postepowanie
Geosolid, ktory podwaza zasadno$¢ wezwan Zamawiajgcego, polemizuje z nimi, kluczy w udzieleniu odpowiedzi i
odpowiada nie na temat, lub prébuje przekierowa¢ zagadnienie o ktére Zamawiajgcy pyta (np. wezwanie Zamawiajacegoz
21.05.2025 r.) na inne tory, wybioérczo powotujgc przepisy Pzp (unika przywotania art. 118 ust 2 Pzp). Taki schemat
wystepuje w kazdym z pism Geosolid, a jednym z przykladow jest wezwanie Zamawiajacego z 21.05.2025 r. i Odpowiedz
Geosolid z 23.05.2025 r., w tym caly bezprzedmiotowy wywod dotyczgcy braku podziatu zaméwienia na czesci przez
Zamawiajgcego. Ostatnim tego przyktadem jest Odpowiedz Geosolid z 06.08.2025.

2.12.Tres¢ przedtozonych przez Geosolid dokumentéow w postaci: JEDZ Geosolid, Formularza Oferty, OSwiadczenia
Geosolid, a nastgpnie sktadanych kolejno wyjasnienw odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego jest nieprecyzyjna,
wskazuje na proby unikania odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego o doSwiadczenie wymagane do realizacji Robot
kluczowych. Tres¢ tych dokumentéw wskazuje, ze Gesolid tylko pozornie wykazuje doSwiadczenie w celu spetnienia
warunku udziatu, wymaganego w SWZ do Robét kluczowych. Pozorno$¢ polega z jednej strony na ,pozyczeniu” sobie
dos$wiadczenia Melbud, bez oparcia w przepisach Pzp, tresci SWZ, a nawet Zobowigzaniu Melbud (ktéry w tym zakresie
do$wiadczenia nie udostepnia), z drugiej strony na odwotywaniu sie do doSwiadczenia osoby wskazanej na kierownika
budowy. Ta pozorno$¢ wykazania przez Geosolid spetnienia warunku udziatu w postaci doswiadczenia dostrzezona
zostata w Wyroku i przesadzita o uznaniu niespetniania przez Geosolid warunku udziatu w postepowaniu o Zaméwieniei
nakazaniu Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru. Zdaniem Odwotujacego takie pozorowane wykazywanie
do$wiadczenia dla wykazania spetnienia warunku udziatu stanowi $wiadome i zamierzone dziatanie po stronie
profesjonalnego przedsiebiorcy w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp. Jest to préba obej$cia zakazu w celu uzyskania
Zamowienia.

2.13.Pozorno$¢ wykazywania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez Geosolid wynika z nastgpujgcych
dokumentéw i ich tresci:

1/ JEDZ Geosolid, w ktérymw sekcji C: Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw (s. 4 JEDZ) i D.
Informacje dotyczace podwykonawcow (s. 5 JEDZ) Geosolid wpisuje Melbud, ale bez okreSlenia zakresu
podwykonawstwa,

2/ Oferty Geosolid, w ktérej w pkt 3. Geosolid wskazuje z imienia i nazwiska kierownika budowy z wylistowaniem budéw w
jakich uczestniczyt, a to jako osobe spetniajagcg wymagania z pkt 7.2. lit d) — zatem bez wskazania, ze chodzi¢ moze
wytacznie o warunek z lit. b), a nie takze warunek z lit. a) — co sugeruje i stwarza pozér spetniania takze warunku z lit. a),
czyli doswiadczenia. W tre$ci Oferty Geosolid nie wskazuije jakichkolwiek wykonanych przez siebie robét, ani jakichkolwiek
innych dowodéw na spetnienie warunku z lit. a), czyli do$wiadczenia.

3/ Os$wiadczenie Geosolid, w ktérym na s. 2 Geosolid o$wiadcza, ze w celu wykazania spetnienia warunku z pkt. 7.2.
pppkt d) lit. a) polega na zdolnosciach Melbud w zakresie wykonania elementéw zelbetowych i robét wykonczeniowych,
czyli nieobjetych obowigzkiem osobistego wykonania,

4/ korespondencja dotyczgca wyjasnien tresci Oferty Geosolid:

-wezwanie Zamawiajgcego z 27.02.2025r.

-wyjasnienie Geosolid z 04.03.2025 r.

5/ korespondencja w zakresie razaco niskiej ceny Oferty Geosolid (dalej ,korespondencja RNC Geosolid”):

-wezwania Zamawiajgcego z dat: 21.01.2025 r., 17.02.2025 r.,28.03.2025 r.

-odpowiedzi Geosolid z dat: 31.01.2025 r., 24.02.2025 r., 03.04.2025 r., w tym z ostatniej przyktad niejasnej,
wprowadzajgcej w btad argumentacji wykonawcy:

,Podmiot udostepniajacy zasoby zapewni wtasnie taki dodatkowy swdéj nadzor nad pracami, ktére bedg wykonywane [co
sugeruje nadzor nad wszystkimi robotami wbrew O $wiadczeniu Melbud i Zobowigzaniu Melbud, z ktorych jasno wynika, ze
do$wiadczenie udostepnia wylgcznie w zakresie podwykonawstwa — uwaga moja], a osobno zgodnie ze ztozonym
zobowigzaniem bedzie podwykonawcg rob6t w zakresie wykonania elementéw zelbetowych i rob6t wykonczeniowych
zwigzanych z realizacja zadania” i dalej: ,Poprzez sformutowanie petnienie nadzoru przez podmiot udostepniajacy
zasoby, nalezy rozumie¢ zapewnienie dodatkowego kierownika robét po stronie podwykonawcy, ktéry dodatkowo bedzie
sprawowat nadzor na pracami realizowanymi przez podmiot udostepniajacy zasoby”.

Jej analiza dowodzi, ze niejasne oSwiadczenia w Ofercie Geosolid i dalej wyjasnienia Geosolid w toku postepowania
dotyczace wymaganego warunku do$wiadczenia (z pkt 7.2 ppkt d) lit. a) SW2Z) nie sg przypadkiem, czy nawet razgcym
niedbalstwem. Stanowig celowe dziatanie z zamiarem wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego co do wykonywania nadzoru
nad Robotami kluczowymi, czy nawet wykonywanie samych Robét kluczowych w jakim$ zakresie zasobem kadrowym
podmiotu legitymujgcego sie wymaganym doswiadczeniem, czyli Melbud.

6/ korespondencja w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych przed Wyrokiem:

-wezwania Zamawiajgcego z dat: 04.04.2025 r., 06.05.2025 r. 21.05.2025 r.

-odpowiedzi Geosolid z dat: 15.04.2025 r., 09.05.2025 r., 23.05.2025 r.

7/ korespondencja w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych po Wyroku: - wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025
r., - odpowiedz Geosolid z 06.08.2025 r.

2.14.0Opisany wyzej brak precyzji w Formularzu Oferty w zestawieniu z treScig pozostatych dokumentéw, JEDZ i
Oswiadczenia Geosolid trudno uzna¢ za przypadkowy, a nie dziatanie zamierzone. Taki wniosek potwierdzajg wyjasnienia
Geosolid w toku postepowania, ogélnikowe, wymijajace odpowiedzi (zarazem obszerne, z powotaniem orzecznictwa i
judykatury), co generowato kolejne wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien. Juz po Wyroku, kolejnym potwierdzeniem
zamiaru pozorowania spetnienia warunku jest Odpowiedz Gesolid z 06.08.2025 r. — Geosolid przekonuje, ze moze
wykazywac spetnienie warunku do$wiadczenia przez powotanie si¢ na do$wiadczanie Melbud oraz, ze ma prawo nie
znac¢, czy nie respektowaé przepiséw Pzp dotyczacych prac zastrzezonych do osobistego wykonania. (art. 121 w zw.z
art. 118 ust.2 Pzp).



2.15.0dnos$nie do kwestionowanych w niniejszym odwotfaniu kolejnych wezwan Zamawiajacego, w tym Wezwania z
29.07.2025 i wyjasnien Geosolid, ktére mogg by¢ odczytywane jako proby ,dopowiadania”/ uzupetniania, czy zmiany tresci
Oferty Geosolidw zakresie wykazania spetnienia warunku z pkt 7.2 ppkt d) lit. a) SWZ, wskazaé trzeba na utrwalong linie
orzecznictwa, wedle ktorej tres¢ oferty jest dla Zamawiajgcego i Oferenta wiazaca i podmiotowe $rodki dowodowe, czy
inne wyjasnienia oferenta w toku postepowania, nie mogg w tym zakresie oferty zmienia¢ ani jej uzupetnia¢. Jednym z
przyktadow tej linii jest wyrok KIO z 29.09.2023 r., dotyczacy odrzucenia oferty z uwagi jej niezgodnosci z trescig
zamowienia:

L<Formularz oferty nalezy czyta¢ tgcznie ze wszystkimi przediozonymi dokumentami. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ze podmiotowe $rodki dowodowe wpltywajg na to, jak nalezy czyta¢ tres¢ oferty. Zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Odwolujgcy w Formularzu oferty nie wskazatl, ze zamowienie w zakresie zastrzezonym do osobistego wykonania przez
wykonawce wykona wiasnymi sitami. Nie wskazat takze, ze podwykonawcy zostang powierzone do wykonania wytgcznie
prace sprzetu w zakresie, ktory nie zostat zastrzezony do osobistego wykonania. Ze zfozonego przez niego w Formularzu
oferty oSwiadczenia jednoznacznie wynika, ze prace sprzetu zasadniczego zostang wykonane przy pomocy
podwykonawcédw. Zdaniem Izby nalezy w zwigzku z tym przyjgé, ze calo$¢ prac sprzetu zasadniczego zostanie
powierzona podwykonawcy. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze nie ma mozliwosci poprawienia / doprecyzowania
formularza oferty w zakresie o$wiadczenia z pkt 6. O$wiadczenie to stanowito bowiem wigzaca tres¢ oferty dotyczaca
sposobu realizacji umowy. Nalezy zauwazy¢, ze sposéb speinienia $wiadczenia przez wykonawce nie moze ulegac
zmianie po ztozeniu oferty. Wyjasnienia treSci oferty w tym zakresie prowadzityby do jej zmiany, co jest niezgodne z
ustawg Pzp. Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu wskazuje, ze nie doszto do zmiany sposobu spetnienia $wiadczenia po
zlozeniu oferty, poniewaz $rodki dowodowe sg skonkretyzowaniem i rozszerzeniem tresci oferty. Nie sposéb sie z tym
zgodzi¢. Fakt wykazania przez Odwolujgcego posiadania wymaganej przez Zamawiajgcego liczby sprzetu nie stanowi
potwierdzenia wykonania zaméwienia zgodnie z warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego. Swiadczy to jedynie o
posiadanym potencjale, ktory mogiby zostaé wykorzystany do realizacji tego lub innego zaméwienia. Co wigcej
oswiadczenie ztozone w Formularzu oferty $wiadczy o tym, ze Odwotujgcy zamierzat w zakresie sprzetu zasadniczego
korzysta¢ z ustug podwykonawcy. Nie mozna inaczej rozumie¢ ztozonego o$wiadczenia, jak tylko poprzez jego literalne
brzmienie. Srodki dowodowe nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Jezeli intencjg Odwotujgcego byto opcjonalne
powierzenie wykonania czesci zadania podwykonawcy, to powinien w formularzu postuzy¢ sig np. sformutowaniem: ,w
czesci nie zastrzezonej do osobistego wykonania” czy ,w zakresie nadmiarowych prac sprzetu”. Takiego stwierdzenia
jednak w Formularzu oferty ztozonym przez Odwotujgcego zabrakio, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze ztozone przez
niego o$wiadczenie byto niezgodne z tre$cig warunkéw zamoéwienia” (wyrok KIO z 29.09.2023, KIO 2715/23).

Przektadajgc powyzsze orzeczenie na stan niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w tresci Formularza Oferty Geosolid
nie wykazat w zadnej mierze spetnienia przez siebie —w zakresie prac zastrzezonych do osobistego wykonania —
spetnienia warunku z pkt 7.2. ppkt d) lit. a), tj. doswiadczenia, natomiast stwarzajgc pozér jego spetnienia postuzyt sie
Wykazem robét, ktére wykonywat Melbud oraz, w punkcie 3 Formularza Oferty, przywotaniem pkt. 7.2 ppkt d) (bez
doprecyzowania litery a) lub/i b, kluczowej w kontekscie rodzaju warunku udziatu) przedstawiajgc liste robét wykonanych
przez kierownika budowy, a dotyczacych wytgcznie warunku z lit. b) punktu 7.2. ppkt d) SWZ, a nie warunku z lit. a).
2.16.Zamawiajgcy przewidziat w SWZ w ramach podstaw wykluczenia w pkt 7.1.2 SWZ art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp. Wobec
skladania przez Gesolid niejasnych wyjasnien na kolejne wezwania, w tym Odpowiedzi Geosolid z 06.08.2025,
pozorujgcych spetnienie warunku z pkt 7.2 ppkt d) lit a), Zamawiajgcy winien byt na podstawie wskazanego przepisu
dokonac¢ rzetelnej weryfikacji podmiotowej i odrzuci¢ oferte Geosolid.

2.17.Tres¢ Oferty i pozostatych dokumentéw przediozonych przez Geosolid, w tym dodatkowych dokumentéw wraz z
Odpowiedzig Geosolid z 06.08.2025, majacych pozorowaé¢ spetnienie warunku z pkt 7.2 pkt d) lit a) SWZ, przesadza o
niespetnieniu przez Geosolid warunku udziatu w postepowaniu.

Bezspornym jest — wynika to wprost z dokumentacji przedstawionej przez Geosolid zaréwno przed Wyrokiem, jak i po
Wyroku (tj. JEDZ Geosolid, JEDZ Melbud, O$wiadczenia Geolsolid, O$wiadczenia Melbud, Zobowigzania Melbud, wezwan
Zamawiajgcego i wyjasnien Geosolid w zakresie PSD) — Ze:

-Gesolid sam warunku udzialu w postepowaniu w postaci do$wiadczenia nie spetniai powotuje sie na do$wiadczenie
Melbud,

-Melbud udostepnia Geosolid doswiadczenie tylko w zakresie prac objetych podwykonawstwem, tj. zakresie wykonania
elementow zelbetowych i robét wykonczeniowych,

-Melbud nie moze udostepni¢ Geosolid doswiadczenia w zakresie Robét kluczowych (i takze tego nie deklaruje),

-w zakresie wykonania Robo6t kluczowych, czyli kluczowej czeSci zamowienia zastrzezonej do osobistego wykonania,
Geosolid nie posiada wymaganego w pkt 7.2. ppkt d) lit. a) SWZ do$wiadczenia i go nie wykazal, a kolejnym
potwierdzeniem tego jest Odpowiedz Geosolid z 06.08.2025 r.

2.18. Odnosnie do niewykazania przez Gesolid warunku do$wiadczenia co do Robdt kluczowych, i twierdzen Odpowiedzi
Geosolid z 06.08.2025 nalezy odwota¢ sie ponownie do regulacji art. 121 Pzp oraz art. 63. ust. 2 Dyrektywy klasycznej.
Oba te przepisy sg $cisle skorelowane z regulacjami dotyczgcymi podwykonawstwa i powolywania sie na zasoby
podmiotu trzeciego. Stanowig lex specialis od ogéinej zasady dopuszczalnosci powolywania sie i korzystania przez
oferenta/ wykonawce z zasobow podmiotu trzeciego, tj. podmiotu udostepniajgcego zasoby. Odstepstwo to wynika z
regulaciji art. 118 ust. 2 Pzp, transponowanej na grunt krajowy z art. 63 ust. 1 Dyrektywy klasycznej.

Wedle przepisu art. 118 ust. 2 Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Natomiast stanowigcy zrodto ww. regulacii art. 63 Dyrektywy klasycznej zatytutowany Poleganie
na zdolno$ciach innych podmiotéw w ust. 1 zd. 2 stanowi: W odniesieniu do kryteriow dotyczacych wyksztatcenia i
kwalifikacji zawodowych, okreSlonych w zatgczniku Xl czes¢ Il lit. f), lub dotyczgcych stosownego doswiadczenia
zawodowego, wykonawcy mogg jednak polega¢ na zdolnosci innych podmiotow tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizujg
roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do ktérych takie zdolnosci sg niezbedne. W przypadku gdy wykonawca chce
polega¢ na zdolno$ci innych podmiotéw, musi udowodni¢ instytucji zamawiajacej, ze bedzie dysponowat niezbednymi



zasobami, przedstawiajgc na przyktad w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotow. Przytoczone regulacje
jednoznacznie wskazujg, ze w ramach szerszej kategorii obejmujgcej r6zne zasoby okreslone zbiorczo jako ,Zdolnosci
techniczne lub zawodowe” szczegélnym rodzajem zasobu jest ,do$wiadczenie”, ktore jest traktowane w sposob
szczegolny. Podlega szczegdinej regule w zakresie mozliwosci udostepniania, polegajacej na wytaczeniu z mozliwosci
udostepnienia (czyli ,przyjecia” do podmiotu trzeciego jako udostepniajgcego) w przypadku zadan zastrzezonych do
osobistego wykonania zgodnie z art. 121 Pzp. Powyzsze potwierdza jednolite i zgodnew tym zakresie orzecznictwo
europejskie, krajowe oraz przedstawiciele doktryny:

- wyrok KIO z 28.04.2021 r.: ,Prac zastrzezonych do osobistego wykonania nie moze wykonywaé wykonawca, ktéry nie
spetnia danego warunku. Wobec zastrzezenia osobistego wykonania zamoéwienia przez wykonawce kluczowych czesci

zamowienia wykonawca powinien wykaza¢ (w zakresie warunku) roboty/prace zrealizowane samodzielnie. Zamawiajacy
zastrzegajgc obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane
wyklucza mozliwo$¢ polegania na zasobach innego podmiotu” (Wyrok KIO z 28.04.2021 r., KIO 978/21),

- wyrok KIO z 04.03.2021 r.: W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp [aktualnie art. 118
Pzp — uwaga moja] wynika, ze podmiot, ktéry uzycza swoich zasob6w w zakresie np. doSwiadczenia, musi nastepnie
rzeczywiscie realizowac te roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zasoby sg wymagane. Po to bowiem
zamawiajgcy opisuje warunki udziatu w postepowaniu, aby sprawdzi¢ zdolno$¢ wykonawcéw do nalezytej realizacji

zamowienia. Gdyby podmiot trzeci jedynie formalnie udostepniat swoje zasoby, ale w rzeczywistoSci nie wykonywat tych

robét lub ustug, do ktérych wykonania jego zasoby (np. doSwiadczenie) sa potrzebne, opisywanie warunkéw udziatu w
postepowaniu i wykazywanie ich spetnienia miatoby charakter wytgcznie pozorny i w zadnym wypadku nie stuzyloby
nalezytej realizacji zaméwienia. Dlatego tak wazne jest, aby podmioty udostepniajgce swoje zasoby rzeczywiscie
wykonywaly zamoéwienie w zakresie, w ktérym - w mysl| opisanych warunkéw - niezbedne jest posiadanie odpowiedniego
do$wiadczenia, wyksztatcenia, czy kwalifikacji zawodowych. Na etapie prowadzenia postepowaniao udzielenie
zamowienia publicznego, zamawiajgcy sprawdza sposéb i zakres udostepnienia zasobéw przez podmiot trzeci przede
wszystkim na podstawie jego zobowigzania. Jezeliz zobowigzania tego nie wynika, ze podmiot trzeci uzycza swoich

zasobow w sposob potrzebny do wykonania zamoéwienia w zakresie opisanym w warunku, nalezy uzna¢, ze wykonawca
nie wykazat spetnienia tego warunku. (..) Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z odwotujgcym, ze podmiot trzeci zobowigzat
sie do wykonywania robét poprzez podpisanie si¢ pod o$wiadczeniem o tresci: ,O$wiadczam, ze w odniesieniu do
warunkéw dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, ww. podmiot/-y na zasobach ktorych polegam,

zrealizujg roboty budowlane, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane”. O ile nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze
umiejscowienie przez zamawiajgcego takiego o$wiadczeniaw formularzu zobowigzania podmiotu trzeciego, jest
niezrozumiate, o tyle nie budzi watpliwosci, ze tres¢ tego o$wiadczenia jasno wskazuje, ze nie moze ono by¢ zlozone
przez sam podmiot trzeci. Podmiot trzeci nie moze bowiem polega¢ na cudzych zasobach, zatem o$wiadczenie to nie
moze by¢ przez niego ztozone. Tym samym fakt zamieszczenia tego o$wiadczenia przez zamawiajgcego, zapewne
omytkowo, w ww. formularzu, nie moze skutkowa¢ stwierdzeniem, ze to podmiot trzeci je zlozyt, skoro — jak wskazano

wyzej — jego tre$¢ wyklucza mozliwosé ztozenia go przez podmiot trzeci. Oznacza to, ze powyzej cytowana tre$¢ nie
moze dowodzi¢, ze podmiot trzeci zobowigzat sie do wykonywania w przedmiotowym zaméwieniu robét budowlanych

(wyrok KIO z 4.03.2021 r., KIO 442/21).

- wyrok KIO z 01.10.2019 r.: ,W sytuaciji, gdy zamawiajacy w s.i.w.z. zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce okreslonych kluczowych cze$ci zamodwienia lub prac, to tre$¢ o$wiadczenia wykonawcy, ziozona w ofercie

wykonawcy stanowi jej merytoryczng zawarto$¢, skutkujacg konieczno$cig badania przez zamawiajgcego pod katem

zgodnoéci z s.iw.z. i wynikajacg z tego sankcjg odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Okoliczno$¢ taka wynika bowiem z faktu, iz skoro zamawiajgcy wymaga (zastrzega) wykonania prac wytgcznie przez
wykonawce skiadajgcego oferte, to wskazanie w ofercie (dla zastrzezonego zakresu) podwykonawcy, skutkuje

twierdzeniem o sprzecznosci tresci oferty z s.i.w.z. (wyrok KIO z 1.10.2019 r., KIO 1816/19, podobnie m.in. wyr. KIO z
4.8.2022 ., KIO 1885/22).

- wyrok KIO z 07.07.2017 r.: ,Jesli zamawiajacy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych

czesSci zamodwienia na roboty budowlane lub ustugi, to na gruncie znowelizowanych przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych wykonawca bedzie musiat je wykona¢ samodzielnie. Zniesiono mozliwo$¢ wykonywania tych prac przez
podmiot udostepniajacy wykonawcy swoje doswiadczenie. W ten sposob zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania
wytgcza rowniez mozliwos¢ powolywania sie na potencjat podmiotu trzeciego w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji czy
dos$wiadczenia. Wykonawca nie moze zastrzezonych prac powierzy¢ w formie podwykonawstwa, a podwykonawstwo jest

w robotach budowlanych i ustugach warunkiem udostepnienia potencjatu. Zastrzezenie przez zamawiajgcego obowigzku
osobistego wykonania kluczowych czesci zamoéwienia oznacza jednocze$nie zakaz podwykonawstwa i wylgcza

mozliwo$¢ wykazywania warunku na podstawie zasobdw podmiotu trzeciego (wyrok KIO z 7.07.2017 r., KIO 1222/17).

- doktryna: ,Podkresli¢ takze nalezy, ze jeszcze na gruncie PZP2004 dominowat poglad, izw $wietle wyktadni prounijnej,

majgc na wzgledzie tres¢ art. 63 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, zastrzezenie przez zamawiajgcego obowigzku osobistego
wykonania w ogole wylacza w stosunku do tego zadania zaréwno mozliwos¢ wykazania przez wykonawce posiadania

odpowiedniego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia za pomocg zasobéw innych podmiotow, jak i

jego faktycznej realizacji przez podwykonawce. Jak podkresla m.in. W. Hartung (w: W. Hartung i in., Dyrektywa
2014/24/UE, art. 63, Nb 8 i n.), oznacza to, ze w takich przypadkach wykonawca zobowigzany bedzie zaréwno wykazac¢
wiasciwe dla zadania do$wiadczenie, jak i wykona¢ wskazane zadanie samodzielnie. Zgodzi¢ sie nalezy takze ze
stanowiskiem tego autora, ze przeciwne rozumienie wskazanych przepiséw jest nie do zaakceptowania - mogloby
bowiem prowadzi¢ do sytuacji, gdy wykonawca nie posiada wtasnego doswiadczenia i dlatego wykazuje je, korzystajac z

zasoboéw podmiotu trzeciego, ale musi wykona¢ samodzielnie dany zakres prac pomimo braku wtasnego do$wiadczenia i

nie mogac wykorzysta¢ doSwiadczenia tego podmiotu trzeciego jako podwykonawcy. (kom. do art. 121 Pzp, red. M.J.
Komentarz 2025, wyd. 6/D.G., J.J., AM.),

- orzeczenia TSUE, w tym wydane na gruncie poprzednio obowigzujgcej dyrektywy 2004/18/WE, jednakze znajdujgce
zastosowanie takze do interpretaciji art. 63 Dyrektywy 2014/24/UE, a w konsekwencji takze stanowigce podstawe wykfadni



krajowych przepisow, tj. wzajemnej relacji art. 118 ust. 1i 3 oraz art. 121 PZP stanowigcych odzwierciedlenie art. 63 ust. 1
i 2 dyrektywy 2014/24/UE: wyr. TSUE z 10.10.2013 r. w sprawie C-94/12, Swm Costruzioni 2 SpA i Mannocchi Luigino DI
v. Provincia di Fermo, EU:C:2013:646, orazz 7.4.2016 w sprawie C-324/14, Partner Apelski Dariusz v. Zarzad
Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214 (tak: kom. do art. 121 Pzp, red. M.J. Komentarz 2025, wyd. 6/D.G., J.J., AM.).
Przytoczone regulacje i stanowisko judykatury sg jednoznaczne — do$wiadczenia nie mozna sobie ,pozyczac¢” od innego
podmiotu w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w sytuacji zastrzezenia przez zamawiajgcego
prac do osobistego wykonania.

2.19.0mawiane regulacje Pzp dotyczace podwykonawstwa odzwierciedlit Zamawiajgcyw SWZ oraz projekcie umowy
stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SWZ:

-w pkt 7.4 SWZ: ,Powotywanie sie na zasoby innych podmiotéw.

a)Wykonawca moze w celu potwierdzenia spefniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, w stosownych sytuacjach
polega¢ na zasobach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nim stosunkéw.

b)Zasady udostepniania zasobow okreslajg art. 118-123 pzp. ustawy pzp.”

-w projekcie umowy w punktach 18.1 i 2, cytowanych i oméwionych wyzej w ramach Zarzutu ad. 1).

Przekladajgc powyzsze na Zakres prac wyspecyfikowany w pkt 4 SWZ, Roboty kluczowe, czyli zastrzezone do
osobistego wykonania, majg by¢ wykonane przez Geosolid, ktdry nie posiada w zakresie takich robot doSwiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcegow pkt 7.2 ppkt d) lit. a) SWZ, ani nie korzystajgcego w tym zakresie z zasobu —
dos$wiadczenia Melbud (JEDZ Geosolid, O$wiadczenie Geosolid, JEDZ Melbud, Zobowigzanie Melbud), ani nie majgcego
prawa z takiego ,zewnetrznego” doSwiadczenia podmiotu trzeciego korzysta¢ (art. 63 ust. 1 zd. 2 Dyrektywy klasycznej,
art. 121 Pzp, art. 118 ust 2 Pzp, pkt 7.4 SWZ - przepisy i regulacje SWZ wyzej oméwione).

Oznacza to, ze Roboty kluczowe - nizej zaznaczone DUZA pogrubiong czcionka - w ramach catego wskazanego w SWZ
zakresu prac (pkt 4 SWZ), majg zosta¢ wykonane przez Geosolid nielegitymujgcego sie wymaganym do$wiadczeniem w
tego rodzaju robotach:

J4. Zakres prac

Cze$¢ konstrukeyjno — budowlana obejmuje:

srozbiorke budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dziatce nr 15/2 pod adresem Boczéw 25

*powierzchni zabudowy 153 m2,

erozbiorki dwoch budynkéw gospodarczych (drewniana stodota i murowana stajnia)

«zlokalizowanych na dziatce nr 15/2,

erozbiorke innej budowli w postaci ptyty obornikowej na dzialce 15/2,

srozbiorke innej budowli w postaci garazu blaszanego na dziatce 230,

rozbiorke innej budowli w postaci kompostownika z pustakéw na dziatce 286,

srozbiorki ogrodzen kolidujgcych z planowanymi pracami o sumarycznej dtugo$ci ok. 650 m.

Cze$¢ hydrotechniczna obejmuje:

|. Rozbiérke obiektu budowlanego:

*Wylot z nieczynnej oczyszczalni w km 0+106 potoku tapanowskiego, nr dziatki 302/7,

*Przepust w km 0+655 watu, nr dziatki 306, 303, 309/1, 302/10, 309/2,

*Przejazd Z5 w km 0+988 watu, nr dziatki 448/4, 446/2, 448/3, 448/5. |l. Budowe obiektu budowlanego:

1. Rozbudowa istniejgcego lewego watu rzeki Stradomki w km 0+000-2+309 watu wrazz obiektami zwigzanymi z nim
technicznie i funkcjonalny (przepusty watowe; odwodnienie zawala w postaci drenazy przywatowych i rowow
przywatowych; pas techniczny o utwardzonej nawierzchni wraz ze zjazdami; schody). W ramach rozbudowy
obwatowania wyodrebniono nastepujace odcinki o réznej konstrukcii:

A. ROZBUDOWA W KM 0+000-1+317 ZIEMNEGO WALU RZEKI STRADOMKI, w ramach ktoérej nastgpi rowniez:

* budowa przepustu watowego PO — km 0+021 watu (razem ze stanowiskiem pompowym),

» budowa rowu RO oprowadzajgcy wody z przepustu PO, z ujsciem do potoku Doptyw z Kobylca w km

0+161 jego biegu,

« przebudowa przepustu watowego P1 - km 0+241 watu,

* przebudowa rowu odprowadzajacy wode z przepustu P1 na diugo$ci 3,9 m, z ujsciem do rzeki Stradomki w km 16+094,

» remont przepustu P2 poprzez wymiane klapy stalowej na klape z tworzywa sztucznego,

« rozbidrka istniejgcego okularowego przepustu watowego P3 w km 0+655 watu,

 budowa przepustu watowego P3 o przekroju kotowym w km 0+655 watu (razem ze stanowiskiem pompowym),

« budowa pasa technicznego,

« przebudowa zjazddéw: zjazdu Z1 w km 0+095 watu, zjazdu Z3 w km 0+662 watu,

« rozbidrka istniejgcego przejazdu Z5 w km 0+988 walu,

 budowa przejazdu Z6 w km 1+131 walu na teren miedzywala,

» budowa odwodnienia terenu zawala poprzez: budowe drenazy przywatowych, budowe rowu przywatowego R1 z ujsciem
do rowu istniejgcego (stanowigcego prawobrzezny doptyw potoku Lapanowskiego),

» budowa schodéw skarpowych od strony odwodnej oraz od strony odpowietrzne;.

B. ROZBUDOWA W KM 1+317-1+537 ZIEMNEGO WAtU RZEKI STRADOMKI, POPRZEZ BUDOWE STALOWEJ
SCIANKI SZCZELNEJ W KORONIE WALU, w ramach ktérej nastapi rowniez:

« przebudowa przepustéow watowych: P4 w km 1+323 watu, P5 w km 1+422 watu,

* przebudowa rowu odprowadzajgcego wody do i z przepustu P4 na diugosci 4,9 m od strony zawala i 14,2 m od strony
miedzywala, z ujsciem do rzeki Stradomki w km 17+215 jej biegu,

* przebudowa rowu odprowadzajgcego wody z przepustu P5 na dtugosci 4,15 m na terenie migdzywala, z ujsciem do
rzeki Stradomki w km 17+286 jej biegu,

* budowa pasa technicznego,

* budowa odwodnienia terenu zawala poprzez budowe drenazy przywatowych,

» budowa schodéw skarpowych od strony odwodnej oraz od strony odpowietrznej.

C. BUDOWA W KM 1+537-1+902 ZIEMNEGO WALU RZEKI STRADOMKI, w ramach ktérej nastapi rowniez:



*budowa przepustéow watowych: P6 w km 1+734 watu, P7 w km 1+788 watu,
*budowa rowu R3 odprowadzajgcy wody z przepustu P6, z ujsciem do cieku Bez nazwy w km 0+135 jego biegu,
*budowa pasa technicznego,
*budowa przejazdow watowych: Z7 w km 1+542 watu na teren miedzywala, Z8 w km 1+780 watu na terenie migdzywala i
zawala (wraz z zabezpieczeniem skarpy od strony cieku Bez nazwy, koszami siatkowo-kamiennymi),
*budowa odwodnienia terenu zawala poprzez budowe rowéw przywatowych: R2 z ujsciem do przepustu P6, R4 z ujsciem
do cieku Bez nazwy w km 0+213 jego biegu,
*budowa schodéw skarpowych po stronie odwodnej oraz po stronie odpowietrzne;.
D.BUDOWA W KM 1+902-1+997 WALU RZEKI STRADOMKI ZE STALOWEJ SCIANKI SZCZELNEJ, w ramach ktorej
nastapi réwniez:
*budowa odwodnienia terenu zawala poprzez budowe drenazu przywatowego D6z ujsciem do rowu R4, « budowa pasa
technicznego.
E.BUDOWA W KM 2+010-2+309 WALU RZEKI STRADOMKI ZE STALOWEJ SCIANKI SZCZELNEJ, w ramach ktorej
nastapi réwniez:
*budowa przepustéow watowych: P8 w km 2+141 watu, P9 w km 2+225 watu,
*budowa rowu R5 odprowadzajgcy wody z przepustu P8, z ujsciem do rzeki Stradomki w km 18+133 jej biegu,
*budowa rowu odprowadzajacy wody z przepustu P9, z ujsciem do rzeki Stradomki w km 18+266 jej biegu,
*budowa pasa technicznego,
*budowa przejazdu watowego Z9 w km 2+175 watu na teren miedzywala,
*budowa odwodnienia terenu zawala poprzez budowe (utozenie) korytek muldowych w km 2+0202+294 watu,
*budowa schodéw skarpowych po stronie odwodne;.
2.Rozbudowa istniejgcych watéw Doptywu z Kobylca, a w tym:
a.ROZBUDOWA PRAWEGO WALU ZEMNEGO W KM 0+000-0+262 | LEWEGO WALU ZIEMNEGO W KM 0+056-0+253,
w ramach ktérych nastapi réwniez budowa schodéw skarpowych:
*nr 2w km 0+010 prawego watu od strony miedzywala,
enr 3 w km 0+059 lewego watu od strony miedzywala,
enr 4 w km 0+059 lewego watu od strony zawala, na lewej skarpie rowu odprowadzajgcego wody z przepustu PK1,
uchodzgcego do Doptywu z Kobylca w km 0+198 jego biegu.
b.Rozbudowa lewego watu w km 0+000-0+056, w formie zelbetowego muru,
c.Remont przepustéw watowych PK1-PK5 poprzez wymiane klap zwrotnych stalowych na klapy z tworzyw sztucznych.
3.Budowa i rozbudowa umocnien:
a.Rozbudowa umocnien na potoku tapanowskim w km 0+052-0+057 oraz 0+077-0+110 jego biegu, ptytami azurowymi
wraz z budowg schodéw.
b.Budowa umocnien skarp i dna na cieku Bez nazwy w km 0+180-0+185 i 0+213-0+244 jego biegu, w formie opaski z
koszy siatkowo-kamiennych.
c.Budowa umocnien lewej skarpy rzeki Stradomki w km 18+112-18+152 i 18+233-18+345 jej biegu, w formie opaski z
gtazéw kamiennych.
Czes$¢ drogowa obejmuije:
1.Zjazd Z1-DW 966 z drogi wojewddzkiej nr 966(strona prawa) w km 0+514 odc. 120 ref. 6251 001,
2.Zjazd Z2 z drogi wewnetrznej dz. 278 obr. 0010 tapandw,
3.Zjazd Z3-PN z drogi gminnej 580199K dz. 292 obr. 0010 tapanéw na dz. 291,
4.Zjazd Z3-PD z drogi gminnej 580199K dz. 292 obr. 0010 tapanéw na dz. 302/21,
5.Zjazd Z4 z drogi powiatowej nr 1961K dz. 414/2 obr. 0010 tapanéw na dz. 449/15,
6.Zjazd Z5 z drogi powiatowej nr 1961K dz. 414/2 obr. 0010 tapanéw na dz. 451/16,
7.Zjazd Z6 z drogi powiatowej nr 1961K dz. 238 obr. 0016 Wolica na dz. 230,
8.Zjazd Z7 z drogi powiatowej nr 1961K dz. 238 obr. 0016 Wolica na dz. 231, 9. Zjazd Z8z drogi powiatowej nr 1961K dz.
238 obr. 0016 Wolica na dz. 236.

W zwigzku z powyzszymi pracami zachodzi konieczno$ci przebudowy, odcinkowej likwidacji oraz budowy
odcinkéw sieci bedacych w kolizji z inwestycja:
1.kanalizacji sanitarne;j,
2.wodociggowej,
3.gazowej,
4 telekomunikacyjnej,
5.elektroenergetycznej
2.20.Zastrzezenie zadan kluczowych do osobistego wykonania w ramach zamoéwienia publicznego ma okre$lone
przyczyny i cel, czyli zagwarantowanie ich nalezytego wykonania przez podmiot majgcy wtasciwe przygotowanie, w tym
dos$wiadczenie. Wyjatkowos¢ tego rodzaju prac wynika z ich specyfiki. Jak uznaje sie w doktrynie i orzecznictwie sa to
zadania o szczegdlnym znaczeniu dla Zamawiajacego z uwagi na ich wage dla ludnosci/ $rodowiska, czy tez inne
uwarunkowania wynikajace z wagi tych zadan. Takie szczegolne znaczenie dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi oraz
bezpieczenstwa mienia wigze sie z wykonaniem watéw i infrastruktury przeciwpowodziowej, w ktorej szczegdlnie istotne
jest doswiadczenie, zatem wiasna kierunkowa wiedza i praktyka, wykonawcy w tego rodzaju zadaniach.
2.21.Na gruncie jednoznacznych uregulowan Pzp (art. 121 Pzp i art. 118 ust. 2) oraz treSci SWZ (pkt 4.18, pkt 7.2 ppkt d
lit.a, pkt 7.4. i pkt 10.4.1. SWZ) analiza dokumentacji przedstawionej przez Geosolid — jeszcze przed wydaniem Wyroku —
jasno wskazywata, ze Geosolid nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu. Efektem tego byt Wyrok.
2.22.Po wydaniu Wyroku, Zamawiajgcy ponownie zaniechat prawidtowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid przez przejscie
do porzadku nad faktem, ze Geosolid nie spetnia warunku udziatu w postgpowaniu. Zaniechaniem tym Zamawiajgcy
naruszyt przepisy art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp.
Zaniechanie to nastgpito dwukrotnie. Po pierwsze, w momencie podjgcia przez Zamawiajgcego proby ,uzdrowienia”
wadliwej Oferty Geosolid przez ponowne wezwanie Geosolid w trybie art. 128 ust. 1 Pzp o poprawienie PSD, ktére nie



miato prawnych podstaw. Juz w oparciu o tres¢ Wyroku Zamawiajgcy winien byt oferte Geosolid odrzuci¢. Po drugie,w
momencie otrzymania Odpowiedzi Geosolid z 06.08.2025 wraz z zatgcznikami, z ktorych jasno wynika brak spetnienia
warunku udziatu przez Geosolid, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Geosolid, a nie ponownym wadliwym wyborem.
2.23.Kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego godzg takze w naczelne zasady postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wynikajgce z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp i art. 17 ust. 1 i 2 Pzp, a to zasade zachowania uczciwej konkurencji,
zasade réwnego traktowania wykonawcow i zasade przejrzysto$ci, a takze udzielania zamowien wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z ustawg i dajacemu rekojmie najlepszej jako$ci robét. Zaniechaniem prawidtowego zastosowania
art. 139 ust. 1 Zamawiajgcy postapit wbrew ustalonym przez siebie w SWZ regutom postepowania, odstapit od ustalonych
wcze$nie w SWZ wymogoéww stosunku do Geosolid, tak jakby niska cena (nizsza w przeliczeniu na PLN niz prog unijny,
mimo ze zamowienie szacowane bylo na kwote 32.874.954,32 zt, a kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na
realizacje to 27.000.000,00 zt) byta czynnikiem decydujgcym pozwalajgcym odstgpi¢ od bezwzglednych warunkéw
zamowienia (warunku do$wiadczenia z 7.2 pkt d) lit a) SWZ

Oczywistg wadliwo$¢ takiego dziatania Zamawiajgcego potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 18.03.2024
r., sygn. akt XXIIl Zs 12/24: ,W szelkiego rodzaju wymogi zamawiajacy okresla w publikowanych ogloszeniach, jak réwniez
w dokumentach zamowienia, przy czym po uplywie stosownych terminéw, np. terminu ziozenia oferty, wymogi
okreslajgce sposob postepowania zamawiajgcego w stosunku do wykonawcow, ktdrzy biorg udziat w postepowaniu, sg
wigzgce w ramach tego postepowania dla wykonawcéw, a przede wszystkim dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze
po uplywie terminu skifadania ofert postepowa¢ w odmienny sposéb, niz wynika to z dokumentéw zamoéwienia, co
przejawia sie nie tylko w zakazie wprowadzania dodatkowych, niewyartykutowanych wcze$niej, wymogoéw, pod katem
spetnienia ktorych zamawiajgcy chciatby bada¢ wykonawcéw lub ztozone przez nich oferty, lecz réwniez w zakazie
pomijania poszczegolnych zapiséw dokumentéw zamoéwienia i ominiecia aspektéw nimi objetych w procesie badania
poszczegolnych ofert lub weryfikacji potencjatu wykonawcow. Nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca, analizujgc dokumenty
zamowienia, musi dysponowa¢ kompletem informacji odno$nie do wymagan zamawiajgcego i wiedzie¢, co jest od niego
oczekiwane na poszczegolnych etapach postgpowania (A. Wiktorowski (w:) A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P.
Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 16) [wyrok SOw
Warszawie z 13.03.2024, XXIll Zs 12/24, LEX nr 3835033].

Ad. 4 lit a-d)

Zarzuty zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Geosolid oparte sg na nastgpujgcych prawnych podstawach:

- jako wykonawce podlegajacego wykluczeniu — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzpw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8)
Pzp,

- jako wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, art. 121
Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp,

- jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp, art. 121 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2
Pzp,

- jako oferty o tresci niezgodnej z warunkami Zaméwienia — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust.
2 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp,

Podstawy prawne odrzucenia oferty zawarte zostaty w art. 226 ust. 1 Pzp,w kolejnych jednostkach redakcyjnych
(punktach i literach), przy czym w przypadku wystapienia ktérejkolwiek ze wskazanych podstaw Zamawiajgcy ma
obowigzek odrzucenia oferty. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, opisanych wyzej w zarzutach ad. 1) — 3)
aktualne s nastepujgce podstawy prawne odrzucenia Oferty Geosolid:
ad. a)

Podstawa prawna z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) Pzp wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Opisane w zarzutach ad. 1) — 3) niezgodne z Pzp i tre§cig Zamowienia dziataniai zaniechania Geosolid, to jest sktadane
o$wiadczenia w poszczegdlnych dokumentach w ramach Oferty Geosolid wraz z zatgcznikami, a nastepnie Odpowiedzi
na wezwania do zlozenia PSD i wyjasnien do PSD, szczegdlowo wyzej opisane i cytowane, polegajgce na probach
pozorowania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, zmierzajgce do wprowadzenia Zamawiajagcego w bitad co do
spefnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.2 ppkt d) lit. a), tj. do$wiadczenia w postaci wykonanych robét z

kategorii robét stanowigcych Roboty kluczowe w ramach Zaméwienia, to jest watbw przeciwpowodziowych okreslonej
klasy i budowli przeciwpowodziowej tej samej klasy, winny zosta¢ z nalezytg starannoscia i rzetelnie, a zatem zgodnie z

przepisami Pzp i treScig SWZ, ocenione przez Zamawiajgcego. Pozornos¢ takiego wykazywania spetnienia warunku
udziatu zostata potwierdzona Wyrokiem, w ktérym wytknieto Zamawiajgcemu, ze ,w zakresie wiedzyi doSwiadczenia

samego wykonawcy do realizacji kluczowych robét ziemnych Zamawiajgcy opart sie wylacznie na o$wiadczeniu

wykonawcy do nalezytego wykonania prac” (s. 23 Wyroku). Skutkiem takiej prawidlowej oceny winno by¢ uznanie
zaistnienia podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w stosunku do Geosolid, a w konsekwencji odrzucenie oferty
Gesolid w oparciu o wskazang podstawe prawng, czego Zamawiajacy zaniechat, naruszajac wskazane przepisy.

ad. b)

Podstawa z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Pzp, art. 121 Pzpi art. 118 ust. 2 Pzp.

W przypadku nieuznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ze przestanka zamierzonego wprowadzenia w bitad
Zamawiajgcego przez Geosolid wystepuje w dziataniachi zaniechaniach Gesolid wyzej opisanych i wykazanych

dowodami w zarzutach ad. 1) — 3), w postaci sktadanych niejednoznacznych o$wiadczen w ramach Oferty Geosolid wraz
z zatgcznikami, a nastepnie w ramach sktadania PSD i wyjasnien do PSD, a dotyczacych spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu z pkt 7.2 ppkt d) lit. a) SWZ, te dziataniai zaniechania Geosolid winny zosta¢ z nalezytg starannoécig i

rzetelnie, a zatem zgodnie z przepisami Pzp i tre§cia SWZ, ocenione jako oczywisty brak wykazania spetnienia warunku
udziatu z pkt 7.2 ppkt d) lit. a) SWZ,a co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Geosolid w oparciu o wskazang podstawe

prawna.

ad.c)

Podstawa z art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp, art. 121 Pzp i art. 118 ust. 2 Pzp.

Tres¢ Oferty Geoslid wraz z zatgcznikami, szczegdtowo wyzej opisana w zarzutach ad. 1) — 3), dowodzi niewykazania



przez wykonawce spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu wymaganego w pkt 7.2 pkt d) lit. a) SWZ, ktéra to
okoliczno$¢ zarazem przesgdza o niezgodno$ci Oferty Geosolid z ustawa, to jest przepisami art. 121 Pzp i art. 118 ust. 1
i 2 Pzp. Geosolid dla celéow wykazania spetnienia warunku powotuje sie na doswiadczenie Melbud — jako podmiotu
udostepniajgcego, a posrednio takze Kierownika budowy — niebedgcego nawet podmiotem udostepniajgcym, lecz
powotanym w ramach wykazania spetnienia drugiego z warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. warunku z pkt 7.2 ppkt d) lit
b) SWZ dotyczacego $cisle okreslonych kompetencji kierownika budowy, stwarzajgc w ten sposob pozory spetniania
warunku udziatu w postaci wymaganego do$wiadczenia.

Pozorno$¢ dziatania Geosolid wynika wprost z tresci Oferty Geosolid i ztozonych wraz z nig dokumentéw: JEDZ Geosolid,
Oswiadczenia Geosolid, O$wiadczenia Melbud, Zobowigzania Melbud: - po pierwsze, z nieuprawnionego postugiwania sie
cudzym doswiadczeniem (do$wiadczeniem Melbud) na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z
zastrzezonymi Robotami kluczowymi do osobistego wykonania,

- po drugie z faktu, ze powotywanie si¢ na do$wiadczenie Melbud w zakresie catosci Zamowienia nie ma oparcia w
dokumentach pochodzacych od Melbud - Zobowigzanie Melbud wyraznie wskazuje na zakres udostepnionego
dos$wiadczenia, to jest wylacznie w zakresie podwykonawstwa. Podwykonawstwo to nie obejmuje Rob6t kluczowych. Z
kolei doswiadczenie kierownika budowy dotyczy wytacznie jego osoby i wykazania spetnienia warunku z lit. b) pkt 7.2. ppkt
d) SWZ. Zatem, takze nie dotyczy warunku z lit. a pkt 7.2 ppkt d) SWZ

Pozornos$¢ dziatania Geosolid zostata odnotowana w Wyroku i wytknieta Zamawiajgcemu.

Dokonujgc prawidlowo weryfikacji wymienionych dokumentéw, zgodnie z treScig Wyroku, Zamawiajgcy — w oparciu o
tre§¢ SWZ i przepisy Pzp — winien odrzuci¢ oferte Geosolid jako niezgodng z ustawa Pzp, a to art. 121 Pzp i art. 118 ust.
2 Pzp. Tym bardziej, Zamawiajgcy winien to uczyni¢ po wykonaniu dalszego badania Oferty Geosolid w postaci
skierowania Wezwania Zamawiajgcego z 29.07.2025, takze objetego zarzutami niniejszego odwotania. Przedtozone przez
Geosolid dokumenty (Odpowiedz Geosolid z 06.08.2025 z zatgcznikami) tylko potwierdzity niezgodnosé Oferty Geosolid z
ustawg Pzp, ato art. 121 Pzpiart. 118 ust. 2 Pzp.

ad. d)

Podstawa z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp.

Okolicznosci faktyczne przesadzajace o niezgodnosci Oferty Geosolid i zatgcznikéw do niejz ustawg sg tozsame z
przestankami uznania tejze oferty za niezgodng z treScig Zamoéwienia wynikajagcg z SWZW pkt 4.18. a) SWZ
Zamawiajgcy zastrzegtprace do osobistego wykonania przez wykonawce okreslone jako ,ROBOTY ZIEMNE”,
doprecyzowane w projekcie umowy (Zatgcznik nr 1 do SWZ). W punkcie 18.1 tego projektu umowy Zamawiajgcy zastrzegt
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowej czesci zamdwienia opisanej jako roboty ziemne przy
wykonywaniu zapér. Z kolei jednym z dwoch warunkéw udziatu w postgpowaniu, sformutowanych przez Zamawiajagcego w
kategorii ,Zdolno$ci technicznej lub zawodowej” w pkt 7.2 ppkt d) SWZ, jest okreslony w lit. a) warunek posiadania przez
wykonawce do$wiadczenia w realizacji okreslonych robét. Z tresci Ofertyi zatgcznikéw do niej wprost wynika, ze Geosolid
nie spetienia warunku z pkt 7.2 ppkt d) lit. a) SWZ, tj. nie posiada wymaganego do$wiadczenia w zakresie Robot
kluczowych. Oznacza to, ze jest ona niezgodna z Zaméwieniem. Co wigcej, dokumentacja ta nie wykazuje posiadania
przez Geosolid jakiegokolwiek do$wiadczenia w zakresie Roboét kluczowych (co znajduje takze potwierdzenie w
sktadanych przez Geosolid wyjasnieniach, w tym ztozonych 13 dokumentach referencji opisanych w pkt 2.9. odwotania).
Podjete przez Zamawiajacego niezgodne z przepisami Pzp préby ,naprawy” tej ofertyw ramach powtérzenia badania i
oceny ofert nie przyniosty rezultatu. W Odpowiedzi Geosolid z 06.08.2025 i zatagczonych do niej dokumentach, skierowanej
na Wezwanie Zamawiajagcego z 29.07.2025 r.

Ad. 51it. e)-g)

W zwiazku z Wyrokiem, ktéry potwierdzit zarzuty Zamawiajgcego co do faktu, ze Oferta Geosolid od poczatku nie
spetniata warunku udziatu w postgpowaniu i nakazat uniewaznienie jej wyboru, zasadny jest zarzut zaniechania przez
Zamawiajgcego — w wyniku powtérzenia badania i oceny ofert — czynno$ci zaniechania prawidtowej weryfikacji
podmiotowej i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta oceniona zostata jako druga najkorzystniejsza z
ofert, oferty A.. Oferta A. i dotgczone do niej zatgczniki obarczone sg takg sama wadg jak oferta Geosolid.

Zarzuty zaniechania prawidtowej weryfikacji podmiotowej i odrzucenia oferty ztozonej przez A. oparte sg na nastepujgcych
podstawach:

-jako wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu — naruszenie art. 139 ust. 1, art. 121 Pzp, art. 118
ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b),

-jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy — naruszenie art. 139 ust. 1, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1
pkt 3 Pzp,

-jako oferty o treSci niezgodnej z warunkami Zamowienia — naruszenie art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp
iart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

Podstawy prawne odrzucenia oferty zawarte zostaty w art. 226 ust. 1 Pzp,w kolejnych jednostkach redakcyjnych
(punktach i literach), przy czym w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek ze wskazanych podstaw Zamawiajacy ma
obowigzek odrzucenia oferty. Zarzuty wobec tego oferenta i ztozonej przez niego oferty sg po czesci tozsame z zarzutami
wobec Geosolid, bowiem takze dotyczg braku wykazania spetnienia warunku bezwzglednie wymaganego przez
Zamawiajgcego, zgodnie z pkt 7.2 ppkt d) lit. a) SWZ, to jest doswiadczenia w postaci zrealizowania robét budowalnych
okreslonych w powotanym postanowieniu SWZ, tj. budowy/ przebudowy watéw przeciwpowodziowych i budowli
przeciwpowodziowej okreslonych klas. A., analogicznie jak Geolid, w celu wykazania spetnienia przedmiotowego warunku,
powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego (PBWI). I, analogicznie jak w przypadku Geosolid, nie jest uprawiony do
korzystania, ani powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie Rob6t kluczowych, czyli zastrzezonych przez
Zamawiajgcego do osobistego wykonania przez wykonawce, zgodnie z art. 121 Pzp. i art. 118 ust. 2 Pzp w zw. pkt 4.18 lit.
a SWZ. Jak potwierdza Wyrok — na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw art. 121 Pzp i art. 118 ust. 2 Pzp,
co do ktérych interpretacji nie ma watpliwoSci w orzecznictwie oraz na podstawie jednoznacznego pkt 7.4 SWZ —
powolywanie si¢ przez wykonawce na cudze do$wiadczenie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, w ktérym zastrzezono roboty kluczowe do osobistego wykonania jest pozornym wykazywaniem spetnienia
warunku i jest rownoznaczne z niespetnieniem warunku Zamoéwienia. Z dokumentéw postgpowania przediozonych przez



A. wraz z oferta, a nastgpnie w toku wyjasnien do tresci oferty oraz w ramach procedury wyjasnien razaco niskiej ceny, to
jest:

—Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (dalej ,JEDZ A.”),

—zatgcznikéw do SWZ — opracowanych na bazie wzoréw/ formularzy Zamawiajgcego,w szczegélnosci: o Zatacznika nr 3
do SWZ Formularz oferty (dalej ,Oferta A.”);0 Zatacznika nr 9 do SWZ Os$wiadczenie wykonawcy (dalej ,O$wiadczenie
A”); o Zatgcznika nr 9(2) do SWZ Oswiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby (dalej ,O$wiadczenie PBWI”), ktorym
—wedle JEDZ A,, Oferty A. i O$wiadczenia A. — jest podmiot dziatajgcy pod firma Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodno-
Inzynieryjnego w Krakowie sp. z 0.0.z siedzibg w Wieliczce, ul. Bogucka 17, 32-020 Wieliczka, NIP 6762121403 (dalej
,PBWI")

-dokumentu opisanego jako ,Zatgcznik do SWZ” zatytutowanego ,Zobowigzanie Podmiotu Trzeciego do udostepnienia
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia o ktorym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp” podpisanego przez PBWI| (dalej
,Zobowigzanie PBW1”), cho¢ niewymienionego w Wykazie zatgcznikow w pkt 21 SWZ, a zatem nie sporzgdzonego na
wzorze/ formularzu opracowanym przez Zamawiajgcego,

-korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a A. dotyczacej: o wyjasnien tresci Oferty A. — wezwania Zamawiajgcego z dat:
27.02.2025r., 25.03.2025 r., i odpowiedzi (wyjasnienia) A. z dat: 04.03.2025 r., 28.03.2025 r.

(dalej ,Wyjasnienia Oferty A.”),0 wyjasnien razaco niskiej ceny — wezwania Zamawiajgcego z dat: 21.01.2025 r,,
17.02.2025 r., 28.03.2025 r., i odpowiedzi (wyjasnienia) A. z dat: 31.01.2025 r., 24.02.2025 r., 03.04.2025 r. (dalej
»Wyjasnienia RNC A.”), jednoznacznie wynika, ze A. nie posiada doSwiadczenia w Robotach kluczowych zastrzezonych
od osobistego wykonania, natomiast w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.2 ppkt d) lit a)
SWZ powotuje sie na doswiadczenie PBWIa posrednio nawet na do$wiadczenie osoby skierowanej do realizaciji
zamowienia w charakterze Kierownika Budowy.

Dowdd: - JEDZA. -SW Z- Zatgcznik nr 3 do SWZ Oferta A. - Zatacznik nr 9 do SWZ Os$wiadczenie A.
- Zalgcznik nr 9(2) do SWZ Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, PBWI - wezwania
Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci Oferty A. z dat: 27.02.2025 r., 25.03.2025 r., - wyjadnienia A. do tresci Oferty z dat:
04.03.2025 r., 28.03.2025 r. - wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia RNC z dat: 21.01.2025 r., 17.02.2025 r.,
28.03.2025 r. i wyjasnienia A. do RNC z dat: 31.01.2025 r., 24.02.2025 r., 03.04.2025 r.

Brak wykazania spetnienia warunku doswiadczenia wynika wprost z tresci Oferty A.i zatgcznikéw do niej:
Oswiadczenia A., O$wiadczenia PBW i Zobowigzania PBWIW Ofercie A., w punkcie 3, w ramach wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, A. odwotuje sie do pkt 7 ppkt d) SWZ zbiorczo, to jest tagczac warunek pierwszy z lit. a) —
doswiadczenie w postaci wykonania okreslonego rodzaju prac oraz warunek drugi z lit. b) — odnoszacy do skierowania do
realizacji osoby w charakterze kierownika budowy o okreslonych kompetencjach. Natomiast punkt 3 Oferty A. dotyczy
wytacznie wykazania spetnienia warunku z pkt 7 ppkt d) lit. b) (a nie ogoinie pkt 7 ppkt d) SWZ — jak sugeruje Oferta), bo
dotyczy wylacznie konkretnej osoby, ktéra ma byé skierowana do realizacji Zaméwienia w charakterze Kierownika
Budowy. Punkt ten, zatem, nie dotyczy wykazania spetnienia warunku z pkt 7 ppkt d) lit. a) SWZ.Z koleiw O$wiadczeniu
A. (Zatacznik nr 9 SWZ) wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku z pkt 7.2. ppkt d) lit a) i b) SWZ, czyli
doswiadczenia i skierowania do realizacji prac w charakterze kierownika budowy osoby o okreslonych kompetencjach,
podaje, ze polega w cato$ci i wytacznie na sytuacji podmiotu trzeciego jako ,udostepniajacego zasoby”:

,Oséwiadczam, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez zamawiajgcego w
SWZ Rozdziat 7, ust. 7.2 pkt d (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa) ppkt a oraz b (wskaza¢ dokument i wiasciwg
jednostke redakcyjng dokumentu, w ktorej okre$lono warunki udziatu w postepowaniu), polegam na zdolno$ciach lub
sytuacji nastepujgcego podmiotu udostepniajgcego zasoby: PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA WODNO-
INZYNIERYJNEGO W KRAKOWIE Sp. z 0.0., ul. Bogucka 17, 32-020 Wieliczka, NIP: 6762121403, REGON: 357057845
KRS 0000138321, (poda¢ petng nazwe/firme, adres, a takze w zaleznosci od podmiotu: NIP/PESEL, KRS/CEIDG), w
nastepujgcym zakresie: wykonanie robét hydroinzynieryjnych (cze$¢ prac w zakresie, w ktérym nie zostaty one
zastrzezone do osobistego wykonania jak to zastrzezono m.in. w Rozdziale 4, ust. 4.18 pkt a SWZ) (okresli¢ odpowiedni
zakres udostepnianych zasobow dla wskazanego podmiotu), co odpowiada ponad 10% warto$ci przedmiotowego
zamowienia” (O$wiadczenie A. — Zatgcznik nr 9 SW2Z).

W JEDZ A., Ofercie A. (Zatacznik nr 3 do SWZ) i ww. Oswiadczeniu A. nie ma mowy o jakimkolwiek doswiadczeniu
wymaganym i zdefiniowanym w pkt 7.2 ppkt d) lit. a) SWZ po stronie A.. A. nie przywotuje jakichkolwiek wykonanych przez
siebie robét mogacych wypetnia¢ warunek do$wiadczenia z pkt 7.2 ppkt d) lit a) SWZ. Z kolei w dokumencie Zobowigzanie
PBWI (Zatagcznik nr 9(2) do SW2Z), okreslony zostat rodzaj zasobéw jakie ma udostepnic PBWI, sposéb i okres
udostepnienia oraz zakres udziatu PBW 1 w realizacji Zaméwienia. | tak, w pkt 1) PBW | oSwiadcza jakie zasoby i jakim celu
udostepnienia, a dalej w pkt. 3) sposob i okres udostepnienia, oraz zakres udziatu z realizacji zaméwienia (pkt 4) :

,1) ,Udostepnia Wykonawcy zasoby w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowejw zakresie spetniania warunkéw
postawionych w SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA (SWZ): 7. PODSTAWY WYKLUCZENIA ORAZ WARUNKI
UDZIALU W POSTEPOWANIU, UST. 7.2 pkt. d) Zdolnosci technicznej lub zawodowej ppkt a)

» poSwiadczenia/ referencje stanowigce dowody nalezytego wykonania dwdch robét budowlanych ktorych przedmiotem
pierwszej byta budowa lub przebudowa watdéw przeciwpowodziowych klasy | lub Il lub 1ll, przedmiotem drugiej byta budowa
lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy | lub 1l lub 1lI, przy czym warto$¢ kazdej z robdt musi by¢ nie
mniejsza niz 5 MPLN (Zobowigzanie PBWIs. 1).

3)sposob i okres udostepnienia Wykonawcy zasobdw (...):

*sposob udostepnienia:

-udziat w realizacji cze$ci zamowienia na podstawie umowy podwykonawczej w charakterze podwykonawcy, cze$¢ prac
w zakresie, w ktérym nie zostaly one zastrzezone do osobistego wykonania (jak to zastrzezono m.in. w Rozdziale 4, ust.
4.18 pkt a SW2).

+okres udostepnienia zasob6w (czyli doswiadczenia):

-w okresie przewidzianym do realizacji czesci prac budowlanych - w okresie wymagajacym nadzoru merytorycznego i
doradztwa (Zobowigzanie PBWI, s. 2)



4)zakres naszego udziatu (...):

- udostepnienie Wykonawcy ww. zasobow celem realizacji przedmiotowego zamodwienia; wykonanie czesSci prac
budowlanych na podstawie umowy podwykonawczej w zakresie niezbednym do realizacji inwestyciji.

5) zobowigzujemy sie do wykonania robét budowlanych do realizacji ktérych zdolno$ci wskazane wyzej sg wymagane”
(Zobowigzanie PBWIs.2).

Z analizy powyzszej dokumentacji wprost wynika, ze A. powotuje sie — w celu wykazania spetnienia przez siebie warunku
udziatu w postepowaniu z pkt 7.2. ppkt d) lit. a) SWZ — na do$wiadczenie PBWI, ale PBWI nie moze udostepnic¢ (i nie
udostepnia) mu tego doswiadczenia w zakresie wykraczajacym poza udziat PBW | w realizacji zamoéwienia, czyli miedzy
innymi w zakresie Robdt kluczowych zastrzezonych do osobistego wykonania przez A.. Oznacza to, ze tak jak w
przypadku Geosolid Oferta A. jest pierwotnie wadliwa, co wynika wprost z jej tresSci, a wykazanie spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu nastapito pozornie. Takze w przypadku tego wykonawcy, w przypadku wyboru jego oferty
dosztoby do sytuacji, gdy miatby wykona¢ Roboty kluczowe (czyli zadania o szczeg6lnym znaczeniu dla Zamawiajgcego)
nie posiadajgc w tym zakresie wymaganego do$wiadczenia, a zarazem nie mogtby korzysta¢ w tym zakresie z zasobu
PBW I.Powyzsze znajduje potwierdzenie w Os$wiadczeniu A. (Zatacznik nr 9 SWZ), w ktérym deklaruje poleganie na
zasobach PBWI z pkt 7.2 ppkt d) lit a) i b) w zakresie nie obejmujgcym zadan kluczowych, to jest wykonania robot
hydroinzynieryjnych (cze$¢ prac w zakresie, w ktérym nie zostaly one zastrzezone do osobistego wykonania jak
zastrzezono w Rozdziale 4 ust. 4.18 pkt a SWZ). Jest to sytuacja analogiczna jak w przypadku Geosolidu.
Problematyczno$¢ omawianego warunku do$wiadczenia po stronie A., wymaganego przez SWZ, wynika takze po$rednio
z korespondencji miedzy Zamawiajacym a A. dotyczacej tresci Oferty A.. Przedmiotowa korespondencja dotyczy przede
wszystkim do$wiadczenia osoby wskazanej na Kierownika Budowy, wymaganego zgodnie z pkt 7.2. ppkt d) lit. b) SWZ.
Analiza tej korespondencji wskazuje na problemy A. z wykonaniem wezwan Zamawiajgcego poprzez udzielenie jasnych
odpowiedzi na konkretne pytania Zamawiajgcego dotyczgce do$wiadczenia osoby zgloszonej do petnienia funkciji
Kierownika budowy przy konkretnych obiektach: watach, budowlach przeciwpowodziowych i za okre$lone (wymagane w
ww. warunku) kwoty:

Dowdd: - wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci Oferty A. z dat: 27.02.2025 r., 25.03.2025 r., - odpowiedzi
(wyjasnienia) A. do tresci Oferty A. z dat: 04.03.2025 r., 28.03.2025 .

Pojawia sie kwestia sumowania doswiadczania, czyli wykonywania okreslonych rob6t w tym samym czasie, tj.
réwnolegle. Jakkolwiek SWZ takiego sumowania nie zabrania, to okoliczno$¢ ta potwierdza problemy A. ze spetnieniem
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Drugi istotny aspekt zwigzany z omawianym warunkiem do$wiadczenia i jego niewykazaniem po stronie A. wigze
sie z ewentualnym udostgpnianiem zasobdéw osobowych, czyli personelu, kadry kierowniczej, na rzecz A. przez inne
podmioty, w szczegdlnosci PBWI w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. | w tym przypadku mamy sytuacje
analogiczng jak w przypadku Geosolid — deklaracje osobistego wykonania Rob6t kluczowych, czyli zastrzezonych do
osobistego wykonania. W tej kwestii koniecznym jest odwotanie si¢ do korespondencji miedzy Zamawiajgcym a A.
dotyczacej razgco niskiej ceny. W Wyjasnieniach RNC wykonawca wielokrotnie podkresla, ze w zakresie rob6t ziemnych
stanowigcych roboty zastrzezone do osobistego wykonania dysponuje wytgcznie wtasnym personelem i wtasng kadrg
inzynierska i nie zamierza korzysta¢ z zasobow osobowych jakichkolwiek podmiotow trzecich. Wielokrotnie okolicznos¢ ta
pojawia sie w wyjasnieniach A., ktéry odnosnie do robét ziemnych niezmiennie w kolejnych pismach (wyjasnieniach RNC)
o$wiadcza, ze bedzie korzystat wylgcznie z wiasnego personelu, kadry inzynierskiej, a ,ustuga sprzetowa” z jakiej
korzystanie rozwaza w ramach wspéipracy z podmiotami zewnetrznymi dotyczy¢ bedzie wytgcznie sprzetu/ maszyn bez
operatoréw, czy innego personelu obstugujgcego taki sprzet.

Dowadd: - wezwania Zamawiajacego do wyjasnienia RNC z dat: 21.01.2025r., 17.02.2025r.,
28.03.2025 r. i odpowiedzi (wyjasnienia) A. do RNC z dat: 31.01.2025 ., 24.02.2025 ., 03.04.2025 r.

W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢, ze Roboty kluczowe obejmujg roboty budowlane o szczegdlnym
znaczeniu, nie tylko dla Zamawiajgcego, ale dla zycia i zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Wynika to z
charakteru tych robét dotyczacych infrastruktury przeciwpowodziowej. Z tego wzgledu Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢
ich wiasciwej realizacji, w tym zaangazowania wiasciwych $rodkéw celem zapewnienia wykwalifikowanej sity roboczej,
zachowania wymagan technologicznych, a w konsekwencji wymaganej jakosci tych robotow decydujgcej o szczelnosci i
stateczno$ci budowli watowej.

Skutkiem opisanej tresci Oferty A. i zatgcznikdw do niej jest pierwotna wadliwos¢ tej oferty poprzez brak spetnienia
warunku udziatu z pkt 7.2. ppkt d) lit a) SWZw zwigzku z powotaniem si¢ w tym zakresie na zas6b — doswiadczenie
PBWI. Takie proby wykazywania spetnienia warunku udziatu w postaci doswiadczenia w przypadku prac zastrzezonych
do osobistego wykonania — jak potwierdzit Wyrok — sg pozorne i przesadzajg o uniewaznieniu ewentualnego wyboru takiej
oferty.

Klasyfikacja oferty A. przez Zamawiajgcego jako oferty wazneji niepodlegajgcej odrzuceniu i ocenionej jako druga
w kolejnosci w Zawiadomieniuz 13.08.2025, stanowi o zasadnosci zgtoszonych zarzutéw zaniechania prawidiowej
weryfikacji podmiotowej Oferty A. i zaniechania odrzucenia tej oferty. Wskazane wyzej okolicznosci, analogicznie jak w
przypadku Geosolid, stwarzajg kilka podstaw prawnych, wskazanych na wstepie niniejszego odnosnika ad. 5), do
odrzucenia oferty A. przez
Zamawiajgcego jako oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu, oferty niezgodnej z ustawa.
ad. 6)

Zarzut zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ktorej to czynnosci zarzucam naruszenie
art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp. Staranna i rzetelna weryfikacja, a dalej ocena tresci ofert Geosolid oraz A. winna skutkowaé
odrzuceniem obu wymienionych ofert, co wykazano w zarzutach opisanych wyzej. Trzecig w kolejno$ci najkorzystniejszg
ofertg w dokonanej przez Zamawiajgcego klasyfikaciji ofert jest oferta Odwotujgcego. Odwotujgcy spetnit wszystkie warunki
udziatlu w postgpowaniu, w szczegolnosci wskazane w pkt 7.2 ppkt d) lit a) i b), co jasno wynika ze ztozonej przez K.
dokumentacii i nie byto przez Zamawiajgcego kwestionowane.

Zamawiajgcy w dniu 26.08.2025 r. wezwat (za po$rednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego) wraz kopig



odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu27.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)A. Sp. z o.0. zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skutecznosc
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: A. Sp. z 0.0.

W  dniu29.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) GEOSOLID Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skutecznosc
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: GEOSOLID Sp. z 0.0.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3577/25, sygn. akt: KIO 3583/25:

W dniu24.09.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na oba odwotania. Stwierdzit, ze: 1. Uwzglednia w cato$ci odwotanie wniesione przez
A. Sp. z 0.0., 2. Uwzglednia odwotanie K. Polska Sp. z 0.0. w cze$ci w zakresie zarzutu odrzucenia oferty Geosolid Sp. z
0.0. jako niespetniajgcej warunku udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp. 2.1 Wnosit o
odrzucenie odwotania w cze$ci dotyczacej zarzutéw odnoszgcych sie do oferty A. Sp. z 0.0. na podstawie art. 528 pkt 4
Pzp.2.2.W pozostalym zakresie wnosit o oddalenie zarzutéw. Zamawiajgcy, po wnikliwej analizie zarzutéw zawartych w
odwotaniach K. Polska Sp. z 0.0. oraz A. sp. z 0.0. uznat, ze potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Geosolid
Sp. z o0.0. jako niespetniajacej warunkéw udziatu w postepowaniu. Z informacji jakie uzyskat Zamawiajgcy robota
budowlana pn. Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztattowanie koryta rzeki Strug.
Strug - etap | - odcinkowa przebudowa — ksztattowanie koryta rzeki podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Strug na
diugosci 8,62 km na terenie miejscowosci: Rzeszéw, gm. Rzeszow, Tyczyn, gm. Tyczyn, woj. podkarpackie” (zadanie
Strug) nie zostata ukonczona przed uptywem terminu skfadania ofert, co powoduje, ze wykonawca nie wykazat sig
samodzielnym do$wiadczeniem w zakresie wykonania roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie watéw
przeciwpowodziowych. W zakresie zarzutéw odwotania K. Polska sp. z o0.0. dotyczgcych nieprawidtowej weryfikacii
podmiotowej oferty A. Sp. z 0. Zamawiajgcy wnosi o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp z uwagi na to,
ze zarzuty zawarte w odwotaniu byty juz przedmiotem rozstrzygnigcia przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z
10.07.2025r. o sygn. akt: KIO 2332, 2343/25, a zatem w tym zakresie zachodzi res iudicata. Nadmienit, ze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO z 10.07.2025r. uznata zarzuty wobec oferty A. jako przedwczesne.

W dniu24.09.2025 r. (e-mailem) GEOSOLID Sp. z 0.0.zlozyta pismo procesowe wnoszgc o oddalenie obu
odwotan, tj. KIO 3577/25 oraz KIO 3583/25 w catoéci Kopia zostata przekazana Odwotujgcym, Zamawiajgcemu i A. Sp. z
0.0. jako Przystepujgcemu w sprawie o sygn. akt: KIO 3583/25.Z daleko idacej ostrozno$ci, na podstawie art. 531 w zw. z
art. 534 ust. 1 PZP w zw. z art. 535 PZP, Przystepujacy wnosi o dopuszczeniei przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
Protokotow cze$ciowych odbioru wykonanych rob6t budowlanych sporzgadzonych w ramach zaméwienia pn.:
Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztaftowanie koryta rzeki Strug. Strug - etap | -
odcinkowa przebudowa - ksztattowanie przekroju podfuznego i poprzecznego koryta rzeki Strug na dfugosci 8,62 km na
terenie miejscowosci: Rzeszéw, gm. Rzeszéw Tyczyn, gm. Tyczyn, woj. podkarpackie, na fakt: wykonania robot
budowlanych w zakresie budowy budowli przeciwpowodziowej, w tym rob6t ziemnych w zakresie budowy budowli
przeciwpowodziowej o warto$ci powyzej 5 min ziotych przed terminem sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu,
tj. przed dniem 2 grudnia 2024 r., a co za tym idzie na fakt spetnienia warunku z pkt 7.2. lit. d) ppkt a) SWZ.

Stan faktyczny

l.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, prowadzonego - zgodnie z

postanowieniami SWZ - w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw PZP, ktérego warto$¢ szacunkowa
zamowienia jest réwna lub przekracza réwnowarto$¢ kwoty 5.538.000,00 euro.

ILW ww. postepowaniu, w dniu 30 maja 2025 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty uznajac za taka,

oferte ztozong przez Geosolid, ktora otrzymata maksymaling liczbe punktéw - 100,00. Na drugim miejscu oceniona zostata

oferta A. z tgczna punktacjg 96,44 punktow, w tym w ramach kryterium ceny: 56,44 punktow, kryterium wydluzonego

okresu gwarancji: 30 punktow oraz do$wiadczenia kierownika budowy - 10 punktéw.

LK. nie zgodzit sie z wynikiem postepowania ustalonym przez Zamawiajgcego.W konsekwencji czego, w dniu 9

czerwca 2025 r., wniost odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. W ocenie Odwotujgcego oferta Geosolid winna zosta¢
odrzucona z racji niezgodnosci jej tresSci z treScig zamowienia, razgcego zanizenia ceny oraz nieziozenia klarownych

wyjasnien w tym zakresie, a takze z przyc2yn konsekwentnego unikania jasnych wyjasnien w toku postepowania

wskazujgcych na proby celowego wprowadzania w btgd Zamawiajgcego co do wypetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

IV.Odwotanie wniost takze A.. W przekonaniu Odwolujgcego Geosolid nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty,

sktadajgc wyjasnienia razaco niskiej ceny w sposob blankietowy i lakoniczny - w catosci wskazujgc co najwyzej na

uzyskane oferty podwykonawcze (w tym usitujac wyttumaczy¢ wycene rob6t zastrzezonych do osobistego wykonania).

Ponadto - Geosolid nie odniést sie do poz. 322, 323, 697, 698, 812 i 813 (bedace elementem wyszczegdlnionego przez

Zamawiajgcego dziatu). Ponadto zdaniem Odwotujacego - oferta Geosolid zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w szczegélnosci poprzez sztuczne zaliczkowanie. Wykonawca ten zagwarantowat sobie

uzyskanie finansowania w poczatkowej fazie realizacji zamoéwienia, ktére nie jest jednak skorelowane z zakresem oraz

rozmiarem prac.

V.Na skutek ww. odwotart KIO w sprawach o sygn. akt: KIO 2332/25 i KIO 2343/25 wydata wyrok w postepowaniu w
sprawie udzielenia zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie z siedzibg w Warszawie reprezentowane przez Regionalny Zarzad. W punkcie 1 Wyroku Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie K. (KIO 2332/25) wytgcznie w z&resie zarzutu zaniechania prawidiowej kwalifikacji



podmiotowej Geosolid co do spetnienia warunkéw udziatuw postepowaniu, a w konsekwenciji w zakresie wadliwosci
wyboru oferty Geosolid jako najkorzystniejszej, ktore to czynnosci naruszyly art. 139 ust. 1, 121, 118 ust. 2 oraz art. 239
ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 PZP i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert (punkt 1 Wyroku). W pozostatym zakresie lzba oddalita oba odwotania.
VI.Zamawiajacy, zgodnie z trescig wyroku, przeprowadzit powtdrne badania i ocene ofert,a w konsekwencji po ich
przeprowadzeniu ponownie dokonat wyboru oferty Geosolid jako najkorzystniejszej, o czym poinformowat
zawiadomieniem z dnia 13 sierpnia 2025 r.

VIl.Odwotanie od powyzszej czynno$ci wnidst K., uznajgc ze ponowa ocena i wybdr oferty Geosolid sg razgco wadliwe,
bo zaprzeczajg tresci Wyroku KIO i naruszajg przepisy PZP. W przekonaniu K. oferta Geosolid winna zosta¢ odrzucona z
racji niezgodno$ci jej tresci z treScig Zamowienia (niespetnienia warunkéw udziatu) oraz niezgodno$ciz przepisami PZP,
a takze z powodu konsekwentnego unikania jasnych wyjasnien w toku postepowania, w tym w ostatniej odpowiedzi
datowanej na dzien 6 sierpnia 2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2025 r., wskazujacych na proby
celowego wprowadzania w btad Zamawiajacego co do

wypetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a facznie stanowigcych co do tego oferenta podstawe odrzucenia oferty na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.

VIIl.Odwotanie wniést takze A., podnoszac ze oferta wykonawcy Geosolid powinna zosta¢ odrzucona. W przekonaniu A.,
Wykonawca ten nie uczynit zado$¢ tresci Wezwania Zamawiajgcego do uzupetniania wlasnego doswiadczenia w
realizacji przynajmniej dwéch robo6t budowlanych zgodnie z treScig Rozdziatu 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ. W ocenie A.
Zamawiajgcy, wbrew instrukcjom ptyngcym z Wyroku KIO z dnia 10 lipca 2025 r., KIO 2332/25, jak i z samej tresci
przygotowanego przez siebie wezwania, zdecydowat sie zaakceptowa¢ do$wiadczenie Melbud oraz do$wiadczenie
nabyte przez Geosolid po terminie sktadania ofert w Postepowaniu, co jawi sie jako niedopuszczalne.

IX. W ocenie Przystepujgcego zarzuty podniesione w odwotaniach oraz zgdania Odwotujgcych sg nieuzasadnione i jako
takie nie zastugujg na uwzglednienie. Na poparcie czego wyjasnia i wskazuje, co nastepuje.

Brak interesu prawnego po stronie K.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 PZP Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego przepiséw ustawy. W
orzecznictwie podnosi sig, Ze: ,Dla skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wniost je
podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Podmiot korzystajacy ze $rodka
ochrony prawnej - oprocz tego, ze musi zalicza¢ si¢ do tej kategorii - musi takze wykazaé spetnienie tzw.
materialnoprawnych przestanek do wniesienia $rodka ochrony prawnej, tj. wykazaé, ze: 1) ma tub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie; 2) poniost lub moze ponie$¢ szkode; 3) poniesiona lub mozliwa do poniesienia
szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Prawa zamoéwien publicznych. Przestanki te musza
by¢ spetnione facznie. Jest to warunek skutecznego wniesienia $rodka ochrony prawnej, ktéry podlega badaniu przez
organy rozpoznajgce $rodek ochrony prawnej.” (wyrok KIO z 31 stycznia 2023 r., KIO 142/23).

Niezbednym elementem odwotania do KIO jest zatem wykazanie, zeodwotujgcemu przystuguje lub
przystugiwat interes w uzyskaniu zamoéwienia, a takze, ze poniost lub mogtby poniesé szkode w wyniku naruszenia
przepiséw przez zamawiajgcego. Brak wykazania przestanek zwigzanych z interesem we wniesieniu odwotania
uzasadnia oddalenie odwotania.

KIO w wyroku z 26 pazdziernika 2020 r., KIO 2540/20 stwierdzita, zeodwolujacy, ktéry na moment wniesienia
odwotania, zajmuje trzecie miejsce w rankingu ofert, nie jest uprawniony do jego wniesienia(!).

KIO wuzasadnieniu wyroku wskazata, ze:,Po pierwsze, legitymacja do wniesienia odwotania badana jest na moment jego
whniesienia. Po drugie, odwofanie jest $rodkiem ochrony prawnej, ktérego celem jest uzyskanie zamoéwienia, przy czym za
utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, iz interes w uzyskaniu zaméwienia to mozliwos¢ uzyskania zaméwienia
oraz, ze odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej nakierowanym na poprawe sytuacji odwotujgcego sie wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Sytuacja wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego znajduje odzwierciedlenie w pozycji, jaka zajmuje jego oferta w rankingu wszystkich zfozonych ofert’.

W przedmiotowej sprawie K., na dzien wniesienia odwotania zajmuje trzecie miejsce w rankingu ofert z
faczng liczba punktéw 91,48. W obliczu stanowiska orzecznictwa uzna¢ nalezy, ze K. nie wykazat interesu we
whniesieniu odwotania, zatem winno ono podlega¢ oddaleniu, z pominigciem merytorycznego rozpoznania podniesionych
przez niego zarzutow.

Z daleko idacej ostroznosci, na wypadek nie podzielenia powyzszej argumentacji, ponizej przedstawiam
merytoryczne stanowisko w zakresie stawianych zarzutéw przed Odwotujacego K..

Stanowisko w zakresie zarzutu K. niewykonania wyroku przez Zamawajgcego

K.w swoich zarzutach stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy w sposéb wadliwy wykonat wyrok KIO wydany w
sprawach KIO 2332/25 i KIO 2343/25. Nieprawidiowosci tej dopatruje - po pierwsze w dokonaniu czynnoSci
uzupeiajgcych przez Zamawiajgcego, po drugie - w nieprawidtowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid.

Co do sentencji i uzasadnienia orzeczenia KIO 2332/25 i KIO 2343/25 nie sposéb podzieli¢ argumentaciji
Odwolujgcego. Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynno$ci
badania i oceny ofert. To wtasnie uczynit Zamawiajgcy: uniewaznit wybor i przystapit do ponownego badania i oceny ofert.
Powtdrzenie badania i oceny obejmuje - na mocy PZP - mozliwo$¢ skorzystaniaz instrumentéw proceduralnych, w tym
wezwania z art. 128 ust. 1 PZP (wyjas$nienie/uzupetnienie/poprawienie podmiotowych $rodkéw dowodowych), jezeli to
konieczne dla prawidtowej weryfikacji warunkéw. Zamawiajgcy z tego instrumentu skorzystat, kierujgc do Geosolid
wezwanie do poprawienia/uzupetnienia wykazu robét. K. btednie utozsamia ,wykonanie wyroku” z zakazem prowadzenia
jakichkolwiek czynno$ci uzupetniajgcych. Wyrok KIO niezakazywat skorzystania z art. 128 ust. 1 PZP; przeciwnie - skoro
lzba wytkneta zaniechanie prawidtowej kwalifikacji podmiotowej, to ponowne badanie sitg rzeczy mogto (i powinno)
obejmowac zebranie/wyjasnienie materiatu  dowodowego w niezbednym zakresie. Zamawiajgcy wezwat wigc do
poprawienia wykazu rob6t wprost dziatajgc na zgodnie z art. 128 ust. 1 PZP. Twierdzenie, ze wezwanie byto



,niedopuszczalne”, jest zatem sprzeczne z istotg wykonania wyroku.
Dalsza czesé odwo%ama K. zmierza do wykazama ze Geosolid nie spetnit warunku udziatu w postggowanlu W

przez Zamawiajgcego prac do osobistego wykonania przez wykonawce w rozdz 4.18. lit. a) SWZ.
W_pierwszej kolejnosci warto przywota¢ kluczowe postanowienia SWZ, w celu dalszej analizy zagadnien

podniesionych przed Odwotujgcego:
Rozdz. 7.2 SWZ
d) ZdoIno&ci technicznej lub zawodowej.
W zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajacy okresla dwa warunki udziatu, ktére Wykonawca musi
spetni¢ tacznie. Pierwszym jest posiadanie przez wykonawce doswiadczenia w realizacji okreslonych nizej robaét,
drugim - dysponowanie osobami o okreslonych kompetencjach, ktére Wykonawca skieruje do realizacji
zamoéwienia. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca:

a)wykaze, ze w okreS|e 10 lat rzed u| em terminu skfadania ofert w_przedmiotowym postepowaniu, a jezeli okres

ktérych:
-przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy | lub Il
-grzedmlotem drugle byla budowa lub Qrzebudowa dowolnej budowll QrzeC|wpowodZ|owe klasy Lub Il

b)wykaze, Zze dysponuje lub bedzie dysponowaé w_okresie wykonywania zamoéwienia i sklerue do jego realizacji w
charakterze kierownika budowy co najmniej 1 osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanyml bez ograniczen w_spec] alnosm inzynieryjnej hydrotechnicznej Iub rébwnowazne nadane na mocy ustawy z

ostepowaniu
ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy | lub Il lub budowa lub przebudowa
dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy I lub I, a warto§¢ wykonanych prac byta

nie mniejsza niz 1 000 000,00 zt brutto. (...).
Rozdz. 7.4 SWZ

7.4. Pow anie sie na zasoby innych podmiotéw.

a)Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatluw postepowaniu, w stosownych
sytuacjach polega¢ na zasobach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim
stosunkow.

b)Zasady udostepniania zasob6w okreslajg art. 118-123 pzp. ustawy pzp.

Rozdz. 4.9 SWZ

4.9. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez \Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace w
rozumieniu przepisu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy oséb biorgcych bezpos$redni udziat w
realizacji przedmiotu zaméwienia, pracujgcych na stanowiskach robotniczych i wykonujacych nizej wymienione prace:
a)wycinka krzewdw, karczowanie podszycia i koszenie skarp wraz z usunigciem resztek zielonych

b)wykonanie prac przygotowawczych (prace polegajgce m.in. na demontazu drobnych elementéw)

c)obstuga maszyn budowlanych i srodkéw transportowych

d)wykonanie robét betonowych (prace ciesli szalunkowych, zbrojarzy, betoniarzy)

e)wykonanie recznych prac ziemnych,

f)wykonanie recznych prac wykonczeniowych.

Rozdz. 4.18 SWZ

a)Zamawiajacy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowej czesci zaméwienia w
rozumieniu art. 121 pzp. Za kluczowa czesci zaméwienia zamawiajacy uznaje ROBOTY ZIEMNE.

b)W zakresie pozostatych prac Zamawiajgcy nie stawia ograniczen w zakresie podwykonawstwa.

c)Zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce w Formularzu oferty cze$ci

zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez wykonawce firm podwykonawcow.,
o ile informacje te sg mu znane.

Zwr6ci¢ uwage takze nalezy, ze przedmiot zaméwienia jest ztozony z wielu polagczonych ze sobg zakresow
merytorycznych, wynika zaréwno z dokumentacji projektowej, jak i postanowien SWZ, wzoru kosztorysu ofertowego, a
potwierdzony jest samodzielnie przez Zamawiajgcego, w wyjasnieniu braku celowosci podziatu zamoéwienia na czesci z
uwagi na fakt, ze:,,Ze wzgledu na swojg specyfike, robota budowlana musi zosta¢ wykonana w cigglosci i
kompleksowo.

Wyodrebnianie mniejszych jednostek zadaniowych grozitoby szeregiem nieprawidiowosci, powodowatoby znaczace
utrudnienia w koordynacji prac poszczegoinych wykonawcow, przekladatoby sie na wydtuzenie realizacji catego
zamowienia, a takze rodzitoby ryzyko wzrostu catosciowego kosztu realizacji zamoéwienia, bowiem wydzielenie prac
budowlanych przewidzianych do realizacji w poszczegolnych czesciach przyczynitoby sie w konsekwencji do nadmiernej
eskalacji ceny danej czesci, gdyz kazdy sposréd Wykonawcéw niezaleznie ponositby m. in. koszty mobilizacji zaplecza
robot”.
2.6 _w przekonaniu K. - Geosolid nie posiada doswiadczenia w Zadaniach kluczowych zastrzezonych do osobistego
wykonania, lecz blankietowo i bez pokrycia powotuje si¢ na doswiadczenie podmiotu trzeciego.

Zgodnie z art. 121 PZP Zamawiajacy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawcekluczowych
zadan dotyczacych:



1)zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi lub
2)prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja, w ramach zamoéwienia na dostawy.

Jezeli Zamawiajgcy zastrzegajgc obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia
wykluczyt mozliwos¢ polegania na zasobach innego podmiotu w tym zakresie, to zastrzezenie takiego obowigzku
oznacza, ze wykonawca nie moze powierzy¢ podmiotowi trzeciemu wykonania kluczowych zadan. Bezpo$rednim
celem art. 121 PZP jest zobligowanie wykonawcy do osobistego wykonania kluczowych zadan dotyczgcych zaméwien na
roboty budowlane lub ustugi lub prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja w ramach zamoéwienia na dostawe, a
posrednio przepis ten ogranicza mozliwos¢ polegania na zdolnosciach innych podmiotéw w celu spetnienia
warunkéw udziatu w postgpowaniu w tym zakresie (wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2024 r., KIO 2546/24).

Korzystajgc z powyzszego uprawnienia Zamawiajacy, w czesci 4. SWZ, punkt 4.18. lit. a) (str. 12 SWZ), zastrzegt
Lobowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowej czesci zamdwienia w rozumieniu art. 121 pzp. Za kluczowg
czes$ci zamowienia zamawiajgcy uznaje ROBOTY ZIEMNE'W tym miejscu warto wskaza¢, ze Zamawiajacy nie
zdefiniowat pojecia ,ROBOTY ZIEMNE”, przez kiére nalezy ogodlnie rozumie¢ wszelkie prace zwigzane
przemieszczaniem, ksztattowaniem i przygotowaniem gruntu pod inwestycje budowlang. Obejmujg one roézne etapy i
rodzaje prac, ktére moga sie rézni¢ w zaleznosci od projektu. Zgodnie za$ z Opisem przedmiotu zamoéwienia zawartego
w punkcie 4. SWZ za ROBOTY ZIEMNE nalezy wnioskowa¢, ZROBOTAMI ZIEMNYMI beda te elementy inwestyc;ji,
ktére dotycza bezposredniego ksztaltowania terenu, przemieszczania mas ziemnych oraz budowy konstrukgji
ziemnych (takich jak waty, nasypy, wykopy, odwodnienia gruntowe itp.).

Warto w tym miejscu wskazac, iz okreSlenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatlu w danym postepowaniu
przetargowym ma na celu ocene zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko
nienalezytego wykonania zaméwienia. Nalezy podkresli¢, ze warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej
kolejnosci literalnej wyktadni, ktéra polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotlanie sie do kontekstu jezykowego
terminéw, zwrotéw czy wyrazen zawartych w SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych przez zamawiajacego
w SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie jezykowegoznaczenia, sensu postanowien opisujacych warunki udziatu
w postepowaniu. Dla zrozumienia czego wymaga zamawiajacy wystarczajaca jest znajomos$¢ regut sensu jezyka
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2023 r., KIO 2445/23).

Biorac powyzsze pod uwage zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Zamawiajacego nie tylko zatemliteraine
brzmienie postanowien SWZ przekonywato o uznaniu za ustuge kluczowg wylacznie ROBOT ZIEMNYCH oraz o
mozliwo$ci powotywania sig na zasoby podmioty trzeciego w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
ale takze wyktadnia funkcjonalna postanowienn SWZ, potwierdzona chociazby w treSci Pisma Zamawiajgcego z dnia 21
maja 2025 r. - Wezwania do ztozenia wyjasnien.

Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze (...) okre$lenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w danym
postepowaniu przetargowym ma na celu ceng zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia, tak aby zminimalizowa¢
ryzyko nienalezytego jego wykonania. Stad, okreSlajgc warunki udziatu w postgpowaniu zamawiajgcy zawsze
zobowigzany jest przestrzega¢ zasad wynikajgcych z regulacji art. 112 ust. 1 ustawy Pzp tj. warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i by¢ sformutowane w taki sposoéb, aby zamawiajacy
mogt dokona¢ wiasciwej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Tylko w taki spos6b
sformutowane warunki udziatu w postepowaniu umozliwiajg otwarcie rynku dla tych wykonawcow, ktorzy swoimi
doswiadczeniem gwarantujg pewno$¢, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania zamoéwienia. Podkreslic przy tym
nalezy, ze ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku formutowania warunkéw w taki sposob, ktory
w petni odzwierciedla przedmiot zamoéwienia, lecz pozostawil zamawiajacym swobode w tym zakresie,
stwierdzajgc jedynie, ze warunki udziatu w postepowaniu musza by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia,
a zatem opisane w taki sposob, aby niezasadnie nie ograniczaly dostepu wykonawcom do rynku zamoéwien
publicznych (wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2022 r., KIO 1027/22).

Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu winna zosta¢ dokonanaw oparciu o literalne brzmienie
specyfikacji, co ma na celu wykluczenie uznaniowo$ci na etapie weryfikacji zdolno$ci podmiotowej wykonawcow.
Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu po uplywie terminu sktadania czy tez
jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych w dokumentach zaméwienia intencjach zamawiajgcego. Tym samym
brak wzruszenia przez wykonawcéw danego warunku udzialu w postepowaniu oraz katalogu dokumentéw
wymaganych na jego potwierdzenie w przewidzianym przez ustawe Prawo zamdwien publicznych terminie
skutkuje ich wiazacym charakterem (wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2022 r., KIO 1879/22). Podobnie w innym orzeczeniu
KIO podkreslita, iz:,,Warunki udziatu w postepowaniu podlegaja w pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej, ktéra
polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwofanie sie do kontekstu jezykowego terminéw, zwrotéw czy
wyrazen zawartych SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych przez zamawiajagcego w SWZ dokonywana
Jjest poprzez ustalenie jezykowego znaczenia, sensu postanowien opisujacych warunki udziatlu w postepowaniu.
Jezeli na gruncie jezyka potocznego mozna przypisac wyrazeniom uzytym w SWZ kilka znaczen, to nalezy wybrac takie
znaczenie, ktore jest najbardziej oczywiste. W przypadku jednak, gdy wyktadnia jezykowa nie daje podstaw do ustalenia
Jjednoznacznego znaczenia postanowiern SWZ, ustalenie znaczenia zakresu wymagan zamawajgcego odbywa sie z
uwzglednieniem kontekstu systemowego i jinkcjonalnego, jako subsydiamych narzadzi stuzgcych odkodowaniu tresci
zawartej w SWZ. Kontekst systemowy oznacza zakaz przypisywania postanowieniom SWZ znaczenia, ktére prowadzitoby
do sprzecznos$ci z zasadami systemu zamdwien publicznych, okreslonymi m.in. wart. 16 p.z.p. Kontekst za$ funkcjonalny
oznacza ustalenie funkcji, jakq dane postanowienie ma petni¢ w procesie udzielania zamoéwienia publicznego” (wyrok KIO z
dnia 27 kwietnia 2023 r., KIO 1041/23). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢
nalezy, ze literalne brzmienie SWZ nie pozostawialo zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Po pierwsze,
warunek byt jasnyi zrozumialy. Po drugie, przed ztozeniem ofert zaden z wykonawcow nie zgtosit zadnych
zastrzezen lub watpliwosci interpretacyjnych w zakresie spetnienia ww. warunku, w szczegélnosci nie skorzystat
z przystugujacych im uprawien w postaci odwotania na tres¢ SWZ, lub wniosku o udzielenie przez Zamawiajacego
wyjasnien tresci SWZw zakresie ww. warunku. Warunek ten byt zatem wigzacy dla wszystkich uczestnikow



postepowania. Zamawiajgcy ocenit wszystkie oferty w jednolity sposob, opierajac sie nie literalnym brzmieniu warunku,
weryfikujgc czy Wykonawca posiada stosowne doswiadczenie i jest w stanie wykona¢ samodzielnie zadania kluczowe, a
takze, czy Wykonawca powolujgc sie na zasoby innych podmiotéw potwierdzit spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy po otwarciu ofert nie mogt odstgpi¢ od
okreslonego w specyfikacji warunkéw zamowienia sposobu weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcy (por. wyrok KIO
z dnia 12 sierpnia 2022 r., KIO 1879/22).

Warto w tym miejscu wskazac, iz okreSlenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatlu w danym postepowaniu
przetargowym ma na celu ocene zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko
nienalezytego wykonania zaméwienia. Nalezy podkresli¢, ze warunki udziatu w postgpowaniu podlegajg w pierwszej
kolejnosci literalnej wyktadni, ktéra polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie si¢ do kontekstu jezykowego
termindw, zwrotéw czy wyrazen zawartych SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych przez zamawiajagcego w
SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie jezykowegoznaczenia, sensu postanowien opisujacych warunki udziatu w
postepowaniu. Dla zrozumienia czego wymaga zamawiajgcy wystarczajaca jest znajomos¢ regut sensu jezyka
(wyrok KIO z dnia 1 wrze$nia 2023 r., KIO 2445/23).

Na marginesie wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Wykonawcy nie mogg zmierza¢ swoim dziataniem do takiej
interpretacji postanowien SWZ, ktéra w istocie zmienia SWZTo Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania o
udzielenie zamdwienia, on okresla przedmiot zamdéwienia w oparciu o swoje potrzeby, wykonawcy zas skiadaja
ofertyi realizujg zaméwienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWZ.(Wyrok KIO z dnia 26
lutego 2024 r., KIO 375/24). SWZ wraz z zatgcznikami nalezy odczytywaé tgcznie, gdyz zatgczniki do SWZ stanowig jej
tre§¢, to SWZ i zalaczniki muszg odzwierciedla¢ jednoznaczne stanowisko zamawiajacego.Wszelkiego rodzaje
niescistosci czy réznice pomiedzy tymi dokumentami nie moga w konsekwencji negatywnie oddzialywa¢ na
wykonawce (Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2022 r., KIO 364/22).

Skoro zatem Zamawiajacy w tresci SWZ zastrzegt do osobistego wykonania wytacznie ROBOTY ZIEMNE, a w
dalszych postanowieniach przewidziat mozliwo$¢ powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego, celem wykazania
spefnienia warunku udziatu w postgpowaniu, to oferta zlozona przez Wykonawce zasadnie zostata uznana przez
Zamawiajgcego jako prawidtowa i odpowiadajgca ww. warunkom. Geosolid w toku postepowania wykazat, ze posiada
zaplecze techniczne i pracownicze do wykonania Zadania kluczowego, co wigcej ma w tym zakresie bogate
doswiadczenie, o czym przekonujg przedtozone do akt postepowania Referencje. Ponadto Geosolid w sposéb jasny i
precyzyjny w pozostatej czeSci zamoéwienia powotlat sie na zasoby podmiotu trzeciego - Melbud, wykazujac jego
doswiadczenie w zakresie budowy lub przebudowy watdéw przeciwpowodziowych.

Nie ma zatem racji K., Ze Geosolid polegawytacznie w catosci na zasobach podmiotu trzeciego, jako
Ludostepniajgcego zasoby”. Geosolid wykazat, ze Zadanie kluczowe zostanie wykonane przez niego osobiscie, zas w
pozostatej czesci jako podwykonawca zostanie zaangazowany Melbud, jako podmiot udostgpniajacy swoje zasobyi
doswiadczenie w zakresie budowy lub przebudowy watéw przeciwpowodziowych. Melbud jest przewidziany jako
podwykonawca poza robotami ziemnymi (zelbet, roboty wykonczeniowe, nadzér). Tak opisany zakres zapewnia realny
udziat podmiotu udostepniajagcego zasoby i koresponduje z mechanizmem art. 118 ust. 3 PZP; jednocze$nie osobiste
wykonanie robét ziemnych przez Geosolid zachowuje integralno$¢ z art. 121 PZP.

Za stanowiskiem Izby wskazac nalezy, ze: W przypadku robot budowlanych i ustugw sytuacji regulowanej art. 121
ustawy Prawo zamowien publicznych udostepnienie przez podmiot trzeci wiedzy i do$wiadczenia, jedynym mozliwym
realnym sposobem skorzystania przez wykonawce z przymiotéw innego podmiotu jest wykonanie cze$ci zamoéwienia w
charakterze podwykonawcy. Natomiast majgc na uwadze dyspozycje normy z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w zakresie potencjatu technicznego i osobowego praktyczny i realny sposob udostgpnienia moze byc¢ - o ile
nie zastrzezono tego inaczej w SWZ - postrzegany odmiennie od do$wiadczenia oraz wiedzy innego podmiotu. Zatem w
tym przypadku wykonawca moze pozyska¢ na podstawie okreslonego stosunku prawnego prawo do
dysponowania (postugiwania sie) okreslonym narzedziem czy tez pracownikiem w celu wykonania
zamowienia(Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2023 r., KIO 3449/22).

W wyroku KIO z dnia 7 lipca 2017 r. (KIO 1222/17 oraz KIO 1224/17) wskazano, ze;z art. 22a PZP2004 (obecnie
art. 118 ust. 3 PZP), w szczegolnosci jego ust. 3 i 4, oraz z zasady realno$ci udostepnienia zasobéw wyrazonej m.in. w
wyr. TSUE z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner Apelski Danusz v. Zarzad Oczyszczania Miasta (EU:C:2016:214)
wynika, ze w przypadku koniecznego udziatu podmiotu udostepniajagcego zasoby w realizacji zamoéwienia jako
podwykonawcy zakaz podwykonawstwa w konkretnym zakresie ma wplyw na moziliwo$¢ powofania sie na
zasoby podmiotu trzeciego dla wykazania spetnienia warunku, ktérego 6w zakres podwykonawstwa dotyczyt
(podmiot ten nie bedzie moégt by¢ podwykonawca w danym zakresie). Ponadto réwniez nieadekwatne powotanie sie
na podwykonawstwo w stosunku do prac, do ktorych odnosi sie warunek (powotanie sie w niewielkim zakresie), Swiadczy
o braku realnego powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego - bedzie to obej$cie wymogu podwykonawstwa zawartego
w art. 22a ust. 4 PZP2004 (obecnie art. 118 ust. 3 PZP). Podobnie w uchw. z 10.5.2018 r. (KIO/KD 17/18, LegalisKIO
potwierdzifa prawidlowo$¢ stanowiska Prezesa UZP zaprezentowanego w ramach zastrzezen w wyniku
przeprowadzonej kontroli postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wskazujgcego, ze wobec
zastrzezenia osobistego wykonania zamoéwienia przez wykonawce kluczowych cze$ci zamoéwienia wykonawca
powinien wykazac¢ roboty polegajgce na przebudowie nawierzchni wraz z kanalizacja deszczowa zrealizowane
samodzielnie

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Geosolid miat prawo do powotywania sie na zasoby Melbud, przede wszystkim w
zakresie potwierdzenia spefnienia warunku udziatuw postepowaniu. Z uwagi za$ na zastrzezenie do osobistego
wykonania Zadania kluczowego, Geosolid byt zobowigzany do zapewnienia i przekonania Zamawiajagcegoo
mozliwosci samodzielnego wykonania wytacznie tej czesci zambwienia, tj. ROBOT ZIEMNYCHY tym zakresie
Geosolid przedstawit szereg dokumentéw, w tym referencje, z ktérych jednoznacznie wynika, ze posiada niezbedne
zaplecze techniczne oraz wieloletnie do$wiadczenie w samodzielnym wykonywaniu robét ziemnych. Przedtozone
dokumenty, dotgczone do akt postgpowania, w sposéb przekonujgcy potwierdzajg zdolnos¢ Przystepujgcego do



samodzielnego wykonania Zadania kluczowego. Z pozostatych dokumentéw wynika natomiast, ze Geosolid planuje
skorzysta¢ z zasobéw Melbudw konkretnym zakresie, tj. w zakresie realizacji zadan nieobjetych wymogiem
osobistego wykonania, takich jak: ,pefnienie nadzoru oraz wykonywanie czesci robét budowlanych w zakresie wykonania
elementow Zelbetonowych i rob6t wykonczeniowych zwigzanych z realizacjg zadania pn.: Budowa lewego watu na rzece
Stradomce w km 17+400-17+800 oraz 17+800- 18+400. Przebudowa lewego wafu na Stradomce w km 16+000-17+400”" -
przez caly okres realizacji inwestycji. Deklaracja ta zostata dodatkowo potwierdzona przez samego podwykonawce. W
Swietle powyzszego, nie budzi watpliwosci, ze Geosolid nie tylko spetnia warunek udziatlu w postepowaniu w
zakresie Zadania kluczowego i zagwarantowat jego osobiste wykonanie, zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego,
przy jednoczesnym dopuszczalnym korzystaniu z zasoboéw Melbud w pozostatym, niezastrzezonym do
osobistego wykonania zakresie. Zamawiajacy nie ograniczyt(a de facto przyjmujgc literalnie tre§¢ wezwania - nie
wykluczyt) mozliwosci polegania na zasobach podmiotow trzecich w postepowaniu, gdyz zakreslit warunki udziatu w
postepowaniu daleko szerzej niz wytagcznie wykonanie robét ziemnych.

Powyzsze stanowisko zostato w pefni potwierdzone przez Zamawiajgcego na etapie postepowania przed Izbg w
sprawie KIO 2332/25 | KIO 2343/25. Zamawiajgcy wyjasnit bowiem, Zzg,Odwolujgcy w sposéb nieuprawniony wywodzi, ze
Geosolid nie posiada do$wiadczenia w kluczowych zastrzezonych do osobistego wykonania pracach, a powotuje sie
wyltgcznie na do$wiadczenie podmiotu trzeciego. K. stwierdzit, iz , Geosolid powotuje sie - w celu wykazania spetnienia
przez siebie warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.2. ppkt d) lit. a) SWZ - na doSwiadczenie Melbud co do catosci
przedmiotu zamowienia, ale Melbud nie udostepnia mu tego doswiadczenia w zakresie prac zastrzezonych do osobistego
wykonania przez Geosolid, czyli Prac kluczowych, bo wedle przepiséw ustawy Pzp nie moze tego zrobi¢." Twierdzenie
Odwolujgcego, ze Geosolid powotuje sie na ,do$wiadczenie Melbud co do catosci przedmiotu zamoéwienia” nie jest
prawidtowe. Geosolid powotuje sie na doswiadczenie Melbud w zakresie warunku udziatu, bo ten jest weryfikowany w toku
postepowania i w tym celu zostata w ustawie pzp powotana instytucja podmiotu trzeciego. Goesolid celem wykazania
warunkéw udziatu w postepowaniu powotat sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego Melbud S.A., ktéry to podmiot
zobowigzat sie¢ do oddania swoich zasobow do dyspozycji wykonawcy na potrzeby realizacji tego zamoéwienia.
Jednocze$nie w tresci zobowigzania Melbud zadeklarowat, ze bedzie wykonywat prace jako podwykonawca, okreslajgc
zakres prac jako ,petnienie nadzoru oaz wykonanie czesci robo6t budowlanych w zakresie wykonania elementow
zelbetowych i robét wykonczeniowych". Podkreslié nalezy, ze warunek udziatu w postepowaniu, co do ktérego wykazania
istniata mozliwo$¢ powofania sie na zasoby podmiotu trzeciego, byt znacznie szerszy niz zakres prac kluczowych
ograniczajacych sie wylaczenie do rob6t ziemnych. Zamawiajacy nie wytgczytz zakresu wymaganego doswiadczenia
robét ziemnych, co do ktérych zastrzegt obowigzek osobistego wykonania i nie sformutowat odrgbnego warunku
wytgczenie do doswiadczenia w robotach ziemnych. W konsekwencji oznacza to, ze w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
samego wykonawcy do realizacji kluczowych robét ziemnych Zamawiajgcy opart sie¢ wytgcznie na os$wiadczeniu
wykonawcy do nalezytego wykonania prac i wobec braku sprecyzowania w dokumentach zaméwienia kryteriow kwalifikacji
ograniczajgcych sie do robét ziemnych, nie mogt i nie byt uprawniony do Zzgdania dokumentéw, potwierdzajgcych
do$wiadczenie samego wykonawcy w realizacji zadan kluczowych.”

Przedstawione powyzej stanowisko Izby Przystepujacy w catosci podziela. Twierdzenia Odwotujacego zostaty
sformutowany w catkowitym oderwaniu od realibw postgpowania przetargowego, stojg w sprzecznoéci z jego warunkami
oraz wynika z nieznajomosci faktycznych kompetenciji wykonawcy. Geosolid w toku postgpowania przedstawit szereg
referencji potwierdzajacych do$wiadczenie w wykonywaniu prac ziemnych i transporcie mas ziemnych.

W powyZzszym zakresie warto zwrécic uwage na wywod przedstawiony w wyroku KIO w sprawach KIO 2332 i KIO
2343: ,Analiza dokumentacji, w szczegdlnosci tres¢ oferty Geosolid z zalgcznikami i wyjasnien ztozonych
zamawiajgcemu wskazuje, w ocenie sktadu orzekajacego, ze wymagane do$wiadczenie na potwierdzenie spetniania
cytowanych warunkéw udziatu w postepowaniu zostato wykazane przez podmiot udostepniajacy takze w zakresie robo6t
okreslonych jako kluczowe tj. ziemne lub ziemne przy wykonywaniu zapér. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego
co do mozliwosci rozdzielenia oceny wykazanego doSwiadczenia, wymagajgcego niespornie takze w odniesieniu do robo6t
ziemnych, w kontekscie wskazania, iz te roboty okreslone jako kluczowe, sg jednoczesnie przewidziane do osobistego
wykonania wytgcznie przez wykonawce. Sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, iz ,W konsekwencji
oznacza to, ze w zakresie wiedzy i doSwiadczenia samego wykonawcy do realizacji kluczowych robét ziemnych
Zamawiajacy opart sie wytgcznie na o$wiadczeniu Wykonawcy o nalezytego wykonaniu prac/.../". Przy akceptacii takiego
pogladu powstataby sytuacja, w ktérej wymagany warunek udziatu bytby potwierdzony dla pozoru, bez konsekwencji w
postaci mozliwosci realnego postuzenia sie rzeczywistym doswiadczeniem w realizacji przedmiotu zamoéwienia. Warto
przypomnie¢, ze nawet przy szerokim dopuszczeniu w postepowaniach udziatu podwykonawcow i oparciu sie o zasoby
udostepniane przez podmiotu trzecie, udziat takich podmiotéw w realizacji zamoéwienia musi by¢ rzeczywisty i zwigzany z
zakresem powierzonym, udostepnienia i deklarowanego podwykonawstwa. Zasada tak tym $cislej ma zastosowanie w
warunkach postepowania bedacego przedmiotem rozpatrzenia. Takze w specyjikacji wyzej cytowanej, na omawiang
okoliczno$¢, wprost wskazano art. 118 do 123 ustawy pzp. Konsekwencjg dokonanej oceny jest rozstrzygniecie zawarte
w pkt 1 Sentencji wyroku.”.

Z przytoczonego fragmentu nie sposob wywies¢, ze Izba zakwestionowata mozliwo$¢ powotania sie przez
wykonawcow na zasoby podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wyrok KIO
potwierdza co do zasady dualizm: (i) warunek mozna wykazywaé zasobami podmiotu trzeciego (art. 118-123 PZP), a (ii)
roboty kluczowe wykonuje sie osobiscie (art. 121 PZP). Izba jednocze$nie wskazata, ze nie jest dopuszczalne
wykazywanie doswiadczenia w robotach ziemnych wytgcznie zasobem podmiotu trzeciego przy jednoczesnym braku jego
realnego udziatu w tej czesci - gdyz prowadzi to do pozorno$ci spetnienia warunku. Tym samym, w niniejszej sprawie
dos$wiadczenie w robotach ziemnych powinno by¢ wykazane samodzielnie po stronie Geosolid, za$ w zakresie wykazania
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu mozna powotywa¢ si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, ale w zakresie
niekluczowych zadan.

Odwolujacy nie identyfikuje konkretnej informacii, ktéra bytaby obiektywnie fatszywa, ani nie wykazuje, by miata lub
mogta mie¢ istotny wptyw na wynik. Spér o wyktadnie SWZ, zakres art. 118 i 121 PZP czy sposéb wykonania wyroku KIO



nie jest tozsamy z podaniem ,nieprawdziwej informacji”. W realiach sprawy

Zamawiajgcy badat i oceniat podmiotowe $rodki dowodowe w trybie art. 128 PZP; nie doszto do kreowania nowej tresci
oferty ani wprowadzania w biad. Zarzut z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP jest zatem oczywi$cie bezzasadny.

Stanowisko w zakresie zarzutu A. i K. - zaniechania odrzucenia oferty Geosolid jako oferty ztoZonej przez wykonawce
niespetniaiaceao warunku udziatu w postepowaniu.

A.i K.stojg na stanowisku, ze Geosolid nie spetnia warunku udziatuw postepowaniu, a twierdzenie to wigzg
wylgcznie z wybiérczg oceng treSci wezwania Zamawiajacego z dnia 29 lipca 2025 r., catkowicie oderwang od
postanowien SWZ.W przekonaniu A. wylgcznie tre$¢ wezwania z dnia 29 lipca 2025 r. przesadza o braku mozliwosci
uznania ztozonego wykazu robét przez Geosolid za wystarczajacy do wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. K. dodatkowo powiela argumentacje w zakresie doswiadczenia w robotach ziemnych i zarzuca zmiane
tresci oferty.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage nalezy jakie warunki udziatuw postepowaniu zastrzegt
Zamawiajgcy. Jak juz wskazywano powyzej w pkt 4.18 lit a) SWZ Zamawiajgcy okreSlit zasady dotyczace
podwykonawstwa, zastrzegajgc obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowej czesci zamdwienia w
rozumieniu art. 121 Pzp. Za kluczowg cze$¢ zamowienia zamawiajgcy uznat ROBOTY ZIEMNE.

W pkt 18.2 projektu umowy Zamawiajacy dopuscit powierzenie podwykonawstwa czesci zamoéwienia, poza zakresem o
ktérym mowa w ust. 18.1 tj. w zakresie rob6t ziemnych.

W pkt 7.2 ppkt d lit a SWZ Zamawiajgcy sformutowat warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;,, W
Zzakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej

Zamawiajgcy okresla dwa warunki udziatu, ktére Wykonawca musi spetni¢ tgcznie. Pierwszym jest posiadanie przez
wykonawce doswiadczenia wrealizacji okre$lonych nizej robét, drugim dysponowanie osobami o okre$lonych
kompetencjach, ktére Wykonawca skieruje do realizacji zamoéwienia. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca:
a) wykaze, ze wokresie 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, a jezeli okres
prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wykonat w sposoéb nalezyty co najmniej dwie roboty budowlane,
ktorych:

przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy /, // lub Il

- przedmiotem drugiej byfa budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowe klasy I, //lub /I/klasyfikacja
budowli zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéwtechnicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 86 poz. 579)], przy czym warto$¢ kazdej
z wykazywanych robét musiata by¢ nie mniejsza niz 5 000 000,00 PLN brutto.

Jednoczesnie w pkt 7.4. SWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ powotania w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu sie na zasoby innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 118-123 PZP.

W oparciu o tak skonstruowane warunki Geosolid celem wykazania warunkéw udziatu w postgpowaniu powotat sig¢
czesciowo na do$wiadczenie podmiotu trzeciego Melbud, ktéry to podmiot zobowiazat sie do oddania swoich zasobéw do
dyspozyciji wykonawcy na potrzeby realizacji tego zamoéwienia.

Podkreslic nalezy, ze warunek udzialu w postepowaniu, co do ktérego wykazania istniata mozliwo$¢
powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego,
byt znacznie szerszy niz zakres prac kluczowych ograniczajgcych sie wytaczenie do robét ziemnych.

Zamawiajacy nie wylaczyt z zakresu wymaganego do$wiadczenia robdt ziemnych, co do ktérych zastrzegt
obowigzek osobistego wykonania i nie sformutowat odrebnego warunku wytgczenie do do$wiadczenia w robotach
ziemnych. W konsekwencji oznacza to, zew zakresie wiedzy i do$wiadczenia samego wykonawcy do realizacji
kluczowych rob6t ziemnych Zamawiajgcy opart sie wytgcznie na o$wiadczeniu wykonawcy do nalezytego wykonania prac
i wobec braku sprecyzowania w dokumentach zamoéwienia kryteriow kwalifikacji ograniczajgcych sie do robot ziemnych,
nie mogt i nie byt uprawniony do zgdania dokumentéw, potwierdzajgcych doswiadczenie samego wykonawcy w realizacji
zadan kluczowych. Mimo to Geosolid takie do$wiadczenie wykazat.

Ponadto, fakt wykazania sie wymaganym do$wiadczeniem w szerszym zakresie dot. realizacji budowy watéw
przeciwpowodziowych przez podmiot trzeci nie oznacza automatycznie, ze podmiot trzeci bedzie wykonywat cato$¢ prac,
tacznie z kluczowym zakresem, obejmujgcym roboty ziemne. Zgodnie z tre$cig o$wiadczen zlozonych przez Geosolid i
podmiot trzeci Melbud, w ktoérych jasno wskazujg, ze zakres prac kluczowych zostanie wykonany przez samego
wykonawce. Za trafny nalezy uznac fragment wyroku SO w
Warszawie z dnia 18 marca 2024 r, XXIIl Zs 12/24, przywotany przez Odwotujgcego ze,wymogi okre$lajagce sposéb
postepowania zamawiajgcego wstosunku do wykonawcédw, ktorzy biorg udziat w postgpowaniu, sg wigzgce w ramach
tego postepowania dla wykonawcéw, a przede wszystkim dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu
sktadania ofert postepowa¢ wodmienny sposéb, niz wynika to z dokumentéw zamowienia, co przejawia sie nie tylko w
zakazie wprowadzania dodatkowych, niewyartykutowanych wcze$niej, wymogéw, pod katem spetnienia ktorych
zamawiajgcy chciatby bada¢ wykonawcéw lub zitozone przez nich oferty, lecz réwniez wzakazie pomijania
poszczegolnych zapisow dokumentéw zamowieniai ominigcia aspektdw nimi objetych w procesie badania
poszczegolnych ofert lub weryfikacji potencjatu wykonawcow”.

Odwotujgc sie do zawartych w nim tez, nalezy wskazaé, ze skoro Zamawiajgcy nie okreslit wymogéw co do
do$wiadczenia wytgcznie w ROBOTACH ZIEMNYCH i jednocze$nie dopuscit w celu wykazania spetniania warunku
mozliwo$¢ postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego w petnym zakresie wymaganego do$wiadczenia to nie moze na
etapie oceny ofert bada¢ i wymaga¢ od wykonawcy wykazania sie samodzielnym do$wiadczeniem.

,Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci zamawiajgcego na etapie oceny wykazania
spefnienia warunkéw udzialuw postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana
interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziafu
w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktoére nie znalazty wyrazu w formie pisemne;j,



niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby uzna¢ za bardziej adekwatny do
przedmiotu  zamoéwienia. Postanowienia dokumentéw zamoéwienia wigzg zaréwno zamawiajacego, jak i
wykonawcow i nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
oparciu o inne kryteria niz podane w ogloszeniu o zaméwieniu oraz SWZ.Stwierdzenia te zastugujg na petne
poparcie i wpisujg siew podstawowe zasady udzielania zamoéwien takie jak zachowanie przejrzystosci, uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Po upfywie terminu sktadania ofert tre$¢ warunku udziatu w
postepowaniu nie moze by¢ zatem zmieniana lub interpretowana w sposéb rozszerzajacy.” (Wyrok KIO z dnia 21
stycznia 2025 r., KIO 5042/24). W obliczu zaprezentowanego orzecznictwa uznac
niewatpliwie nalezy, ze wymaganie od wykonawcy wykazania wytgcznie samodzielnego (wlasnego) doswiadczenia
statoby sie sprzeczne z trescig SWZ, zatem stanowitoby jednocze$nie wymaganie, ktére nie zostalo wyrazone w
dokumentach zamoéwienia w sposo6b jednoznaczny. Ocena wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu musi
by¢ dokonywana w danym postepowaniu o zamoéwienie w zakresie treSci warunku podanego przez zamawiajgcego w
dokumentacji, a jego interpretacja dokonywana po terminie skfadania ofert nie jest uprawniona (Wyrok KIOz dnia 30
wrze$nia 2024 r., KIO 3341/24). Obiektywnie stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w tym przypadku zaistnialy - zdaniem
Przystepujacego bezpodstawne - watpliwosci interpretacyjne dotyczace rozumienia dokumentéw zamoéwienia, zatem
zmaterializowaly sie podstawy do zastosowania zasady braku mozliwo$ci wyciggania wobec wykonawcy negatywnych
konsekwenciji (Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2025 r., KIO 4947/24).

Zgodnie ze stanowiskiem KIO: ,Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznaczno$ci postanowien SIWZ (a szerzej:
dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy skiadaja oferty), musza by¢ one rozstrzygane na korzysc
wykonawcy. W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzadzona przez zamawiajgcego zawiera nieScistosci, nie jest
jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcéw), ale
zamawiajgcego - jako autora tej dokumentacji. Zapisy w SIWZ muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a
watpliwosci powstafe na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Niejasne, niejednoznaczne
zapisy SWZ nie mogaq obcigza¢ wykonawcoéw bazujgcych na tych zapisach podczas skifadania oferty, czy
przedstawiania podmiotowych srodkéw dowodowych. Jezeli mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja
warunku udziatu w postepowaniu, to wszelkie niejasnosci SWZ nalezy odczytywa¢ na korzys¢ wykonawcow.”
(wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2025 r, KIO
4647/24). Wobec
powyzszego wskazaé nalezy, ze zaréwno tres¢ dokumentéw postepowania (W szczegolnosci SWZ), jak i tre§¢ wyroku
Izby z dnia 10 lipca 2025 r., KIO 2332/25, KIO 2343/25 potwierdza, ze spetnienie warunku przez podmiot udostepniajgcy
zasoby jest dopuszczalne, pod warunkiem rzeczywistego i odpowiedniego zaangazowania tych zasobéw w realizacje
zamoéwienia. Taka wykfadnia zgodna jest z zasadg elastyczno$ci w zakresie stosowania przepiséw PZP, ktéra dopuszcza
réznorodne formy wykazywania spetnienia warunkéw, o ile nie zostato to wyraznie ograniczone w specyfikacji.

Zachodzi bowiem istotna réznica pomigdzy tgczeniem do$wiadczenia z réznych profesji, w sytuacji gdy wykonanie
zamoéwienie wymaga zréznicowanego do$wiadczenia, a warunkiem posiadania tgcznego i powtarzalnego doswiadczenia
w zakresie jednego obszaru. Majgc na wzgledzie zfozono$¢ przedmiotu zamdwienia, ktére wymaga wspoétdziatania
réznych specjalizaciji i kompetencji uzna¢ nalezy, ze doswiadczenie Geosolid i Melbud dotycza réznych profesji i roznych
obszaréw realizaciji zamowienia, zatem potgczenie ch doswiadczen jest
dopuszczalne. W kwestii moZlinosci
faczenia potencjatow wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby Krajowa Izba Odwotawcza wwyroku z dnia 22 lutego
2022 r, KIO 334/22 wskazafa, iz,nie mozna z przepiséw p.z.p. wywodzi¢ generalnego zakazu tgcznego spetniania
warunku przez wykonawce i podmiot uzyczajgcy zasobéw. Dopuszczalno$¢ lub brak dopuszczalnoéci takiego tgcznego
spetnienia warunku zalezy kazdorazowo od sposobu opisania warunku udziatu w postgpowaniu i musi by¢ oceniana w
kazdym przypadku indywidualnie.” Jesli zatem Zamawiajgcy nie okreslit szczegélnego sposobu spefnienia warunku
udziatu w postepowaniu, to wykonawca ma prawo spetni¢ go {acznie. w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ powotania sie
na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (7.4 SWZ). Wobec tego
Geosolid w toku postepowania wykazuje, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu (wykonat w sposéb nalezyty robote
budowlang, ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowana dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy | lub II), a
takze posiada zaplecze technicznei pracownicze do wykonania Zadania kluczowego, co wigcej ma w tym zakresie
bogate doswiadczenie, o czym przekonujg przediozone do akt postepowania Referencje. Ponadto Geosolid w sposéb
jasny i precyzyjny w pozostatej czeSci zamowienia powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego - Melbud, tj. w zakresie
realizacji zadan nieobjetych wymogiem osobistego wykonania. Gdyby Zamawiajacy chciat wytaczy¢ poleganie na
zasobach co do elementéw do$wiadczenia pokrywajacych sie z pracami kluczowymi, musiatby uczyni¢ to jasno w SWZi
wykazac zwigzek i proporcjonalno$¢ takiego ograniczenia. SWZ takiego zastrzezenia nie zawiera.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 16 sierpnia 2022 r., KIO 1987/22, ktdry to poglad zostat wielokrotnie podzielony
przez Izbe: ,chociaz w przepisach ustawy Pzp wprost zostata przewidziana jedynie mozliwo$¢ tacznego spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez cztonkéw konsorcjum, to w literaturze prawniczej oraz orzecznictwie Krajowej
lzby Odwotawczej nie budzi wigkszych watpliwosci, ze dopuszczalna jest rowniez mozliwosé facznego spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce wraz z podmiotem udostepniajacym mu zasoby. (...) Poza
tym z regulacji ustawy Pzp nie wynika ogoélny zakaz gcznego spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez
wykonawce i podmiot trzeci, ktéry udostepnia mu zasoby.” (wyrok KIO z dnia 21 maja 2025 r., KIO 1621/25).

Kluczowg role w interpretacji meritum sprawy stanowita tres¢ specyfikacji warunkéw zaméwienia, bowiem
przepisy PZP nie precyzujg spornej kwestii. W rozpatrywanie sprawie Zamawiajacy nie wskazat w specyfikacji, ze to
jeden podmiot musi spetni¢ warunek udziatu. Co wigcej przewidziat mozliwo$¢ powotana sie zasoby innych
podmiotéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. Biorac powyzsze pod rozwage, na
obecnym etapie postepowania brak jest podstawy faktycznej i prawnej do stwierdzenia niedopuszczalnosci
sumowania doswiadczenia wykonawcy oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby (por. wyrok KIO z dnia 24



czerwca 025 r., KIO 2205/25).

Szczegdinie istotne dla oceny przediozonego przez Geosolid uzupetnionego wykazu robdt jest powofanie
najnowszego orzecznictwa, wydanego w tozsamym stanie faktycznym, wwyroku KIO z dnia 21 maja 2025 ., KIO 1621/25:
» W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporng byto to, ze Odwotujacy, w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu z Rozdziatu Il ust. 2 SWZ (,wykonat co najmniej dwa zamoéwienia dla dwoch réznych podmiotow
(warto$¢ kazdego zamoéwienia nie moze byé mniejsza niz 3 600 000,00 zt brutto), w tym co najmniej jedno zamowienie dla
jednostki sektora finanséw publicznych, ktérych przedmiotem byla dostawa, wdrozenie i utrzymanie przez min 6 miesiecy
systemu klasy ERP obejmujacego co najmniej obszar finansowo-ksiegowy oraz kadrowo- ptacowy”), ostatecznie (po
wezwaniu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp), powofaf sie na dwa zamoéwienia zrealizowane samodzielnie dla dwéch
réznych podmiotéw niebedacych jednostka sektora finanséw publicznych oraz jedno zaméwienie zrealizowane
przez podmiot udostepniajacy zasoby na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych. Nie byto sporne to, ze
zamowienia te spetnialy pozostate okreSlone w treSci warunku wymagania dotyczace wartosci i przedmiotu zamowienia.
Natomiast Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu z tego powodu, ze w jego ocenie warunek udziatu w postgpowaniu z Rozdziatu Ill ust. 2 SWZ zostat
sformutowany jako niepodzielny, tj. Zamawiajgcy wymagat zrealizowania dwéch dostaw o wskazywanych cechach przez
jeden podmiot. Zamawiajgcy nie dopu$cit sumowania potencjatéw, tj. wykazywania sie po jednej dostawie przez cztonkéw
konsorcjum lub wykonawce i podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby. Powyzsze stanowisko Zamawiajacego nie
znajduje oparcia w tre$ci dokumentéw zamoéwienia ani w przepisach ustawy Pzp, ktore w $lad za dyrektywami w
sprawie zamowien publicznych, jako regute wprowadzajg dopuszczalnosé sumowania
potencjatéw Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku TSUE
z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu todzkiemu), art. 44 dyrektywy 2004/18 w
zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca polegat na zdolnosciach innego podmiotu w
rozumieniu art. 48 ust. 3 omawanej dyrektywy poprzez sumowanie wiedzy i doswiadczenia dwoch podmiotéw, ktére
samodzielnie nie majg wymaganej zdolnosci do realizacji okre$lonego zamoéwienia, w przypadku gdy instytucja
zamawiajgca uzna, ze dane zamowienie jest niepodzielne, czyli ze musi zostac zrealizowane przez jednego i tego
samego wykonawce, oraz ze wykluczenie mozliwosci polegania na doswiadczeniu wigkszej liczby wykonawcéw
jest zwigzane z przedmiotem danego zamodwienia, ktére musi wiec zostaé zrealizowane przez jednego
wykonawce, oraz proporcjonalne do niego. (...) Nie mozna bowiem wykluczyc, ze szczegdlne prace wymagaja
pewnych kwalifikacji niemoZliwych do uzyskania poprzez potgczenie nizszych kwalifikacji wielu podmiotéw. W takiej sytuacji
instytucja zamawiajgca moze zatem w uzasadniony sposéb wymagac, aby minimalny poziom kwalifikacji zostat osiggniety
przez jednego wykonawce lub, stosownie do okoliczno$ci, przez skorzystanie z ustug ograniczonej liczby wykonawcéw, na
mocy art. 44 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/18, o ile wym0dg ten jest zwigzany z przedmiotem danego zamowienia i jest
w stosunku do niego proporcjonalny (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner Apelski Dariusz, C-324/14, BU:C:2016:214,
pkt 40i przytoczone tam orzecznictwo.)” Powyzsze uwarunkowania prawne pozostaty aktualne na gruncie przepiséw
obowigzujgcej dyrektywy klasycznej (2014/24/ UE), ktdrej implementacje stanowig przepisy ustawy Pzp. Z powyZszego
orzeczenia wynika w sposob jednoznaczny, ze owszem, Zamawajgcy moze uznac, ze ,dane zamowenie jest niepodzielne,
czyli Ze musi zostac zrealizowane przez jednego i tego samego wykonawce, oraz Zze wykluczenie mozliwo$ci polegania na
dos$wiadczeniu wigkszej liczby wykonawcow jest zwigzane z przedmiotem danego zamowienia, ktére musi wiec zostac
zrealizowane przez jednego wykonawce, oraz proporcjonalne do niego’, ti. moze w przypadku specyficznych zaméwierr w
uzasadniony sposéb wymagac, aby minimalny poziom kwalifikacji zostat osiggniety przez jeden podmiot gospodarczy lub
stosownie do okoliczno$ci przez odwofanie sie do ograniczonej liczby podmiotéw gospodarczych, o ile wmog ten jest
zwigzany z przedmiotem danego zamowienia i jest w stosunku do niego proporcjonalny, a wykazania okresSlonych
zdolno$ci nie da sig uzyskac przez proste potgczenie potencjatow. Zasada przejrzystosci i zasada rownego traktowania
wykonawcow, wymagaja jednak, aby Zamawiajacy - wprowadzajgc tego rodzaju ograniczenie - daf temu wyraz w
dokumentach zamoéwienia. Zgodnie z zasada przejrzystosci wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie
udzielenia zamoéwienia musza by¢ okreslone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogfoszeniu o
zamoéwieniu lub w specyfikacji warunkéw zamdwienia, tak by umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i
wykazujacym zwykla staranno$¢ wykonawcom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w
taki sam sposob (por. m.in. wyrok TSUEZz dnia 14 grudnia 2016 r., Connexxion Taxi Services, C-I 71/15, pkt 40, wyrok z
dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra BVBA,C-387/19, pkt 35). Warto wskaza¢ w tym kontekscie takze na wyrok TSUE z
dnia 2 maja 2019 r, Lavorgna,C-309/18, pkt 20), gdzie stwierdzono, Ze ,zasade réownego traktowania i obowigzek
przejrzystosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu
publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraZnie z dokumentacji przetargowej lub
obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z mechanizmu uzupetniania przez
krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego wystepujgcych w tej dokumentacji luk. ”. Zamawiajacy w
tresci dokumentéw zamoéwienia dopuscit mozliwosé polegania na zasobach podmiotu trzeciego i nie zastrzegt
Zadnego szczegélnego sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu Il ust. 2 SWZ na
wypadek polegania na zasobach podmiotu trzeciego czy przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia. Zamawiajacy nie przewidzial zadnego ograniczenia, ktére wylgczaloby mozliwosé
sumowania doswiadczenia dwéch podmiotow.”. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb jednoznaczny, iz warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ spetniony wytgcznie przez
jeden podmiot - podmiot, ktéry bedzie wykonywat zadanie kluczowe - co w petni umozliwia fgczenie zasobow i
doswiadczenia oferentéw. Ponadto, brak takich szczegoinych zastrzezen w dokumentach postgpowania wprowadza
konieczno$¢ wykazywania spetnienia warunkéw udzialu w sposéb elastyczny, z mozliwoscig powotania sie na
doswiadczenie i zasoby zaréwno wiasne, jaki udostepnione przez podmioty
trzecie. W kontek$cie powyzszego, za stosowne
uznac¢ nalezy powotanie sie na doswiadczenie zaréwno Geosolid, jak i Melbud, w ramach dostepnych zasobéw, z petnym



poszanowaniem przepisOw prawa i zasad przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcéw. W tym przypadku, jak
wskazujg przywotane wyroki KIO oraz orzecznictwo TSUE, nie istnieje zakaz faczenia do$wiadczenia i zasobow dwoch
podmiotow, o ile jest to zgodne z warunkami postgpowania oraz przepisami PZP.

Dodatkowo, jak wskazano w ww. orzeczeniach, w przypadku braku wyraznych zastrzezen ze strony
Zamawiajgcego dotyczgcych sposobu wykazania spetnienia warunku, nalezy uznac¢, ze wykonawca ma prawo do tgczenia
swoich zasobdw z zasobami podmiotu trzeciego. Tego rodzaju praktyka nie tylko jest dopuszczalna, a wrecz stanowi
element elastycznosci postepowan przetargowych, umozliwiajacy szerokg konkurencje i skuteczne wykonywanie
zamowien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, uzupetniony wykaz robét stanowi zgodne z wymogami postepowania potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, zarébwno w odniesieniu do doswiadczenia Geosolid, jak i zasobéw Melbud.
Nalezy podkresli¢, zew przedmiotowym przypadku zadna z okolicznosci zawartych w dokumentacji przetargowej nie
wskazuje na wymog, by doswiadczenie lub zasoby musiatyby by¢é wykazywane wytgcznie przez jeden podmiot. Wobec
tego, wszelkie watpliwosci co do zasadnosci wezwania Zamawiajgcego powinny zosta¢ rozstrzygniete na korzysc
Wykonawcy.

Stanowisko w zakresie zarzutu K. - wadliwo$ci i niedopuszczalno$ci wezwania przez Zamawajgcego oraz zarzutu A. -
uznania wywigzania sie przez Geosolid z zobowigzania do poprawienia wykazu robét

K. podnosi, ze wezwanie Zamawiajgcego jest wadliwe i niedopuszczalne. Stoi na stanowisku, ze z uwagi na jego
wczes$niejsze wykonanie, Zamawiajgcy nie miat prawa go dokona¢. W rzeczywistosci pamietaé nalezy, ze wyrok KIO w
sprawach KIO 2332/25 i KIO 2343/25 uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty i nakazat powtorzenie czynno$ci badania i oceny
ofert. Powrét do etapu badania i oceny ofert oznacza, ze zamawiajgcy powinien ponownie przeanalizowa¢ wszystkie
oferty, w tym oferte ktdrej wybor zostat uniewazniony. Odrzucenie tej oferty moze nastapi¢ wytacznie po dokonaniu
ponownej weryfikacji i zastosowaniu odpowiednich procedur. Ponowne wezwanie nie modyfikue SWZ ani nie kreuje
nowych obowigzkéw — ma charakter instrumentalny i naprawczy: stuzy wyjasnieniu/uzupetnieniu materiatu pod katem
warunkéw okreslonych w dokumentach zaméwienia. W realiach tej sprawy byto to tym bardziej zasadne, ze KIO zarzucita
Zamawiajgcemu zaniechanie prawidtowej kwalifikacji podmiotowej; trudno wigc wymagac, by bez siegnigcia po narzedzia
z art. 128 PZP Zamawiajacy byt w stanie usung¢ wskazane uchybienie.

W wyroku z dnia 23 wrze$nia 2010 r., KIO 1939/10 Izba wskazata, ze zamawiajacy ma prawo do powtdrzenia
swoich czynnos$ci podjgtych w toku postepowania, o ile uzna, ze dokonane uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg lub
ze zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajgce ich uniewaznienie. Nie podzielita przy tym pogladu odwotujacego, ktory
wskazywat w tym zakresie, ze niedopuszczalne jest ponowne wykonywanie czynnosci, ktore nie byly przedmiotem
postepowania odwotawczego oraz ktérych legalno$¢ nie podlegata kwestionowaniu. Izba wskazata, ze mogtoby dojs¢ do
sytuacji, w ktérej zamawiajacy, wiedzac, ze dokonat pewnych czynnosci z naruszeniem prawa, utrzymatby je w mocy
mimo ich wadliwosci. Nadrzedng zasadg dotyczaca wszelkiego rodzaju czynnosci podejmowanych przez instytucje
zamawiajgce w toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest za$ ich zgodno$¢ z przepisami ustawy. W
wyroku z 20 sierpnia 2020 r., KIO 1542/20, Izba wskazata, ze zamawiajacy ma zawsze prawo weryfikowania i
ewentualnego korygowania swoich czynnoéci. Zaden przepis ustawy nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby
gospodarz postepowania, kiedy powezmie watpliwosci co do prawidtowo$ci swoich wczesniejszych dziatan, uniewaznit
dokonang czynno$¢ i ponownie przeanalizowat, czy byta ona prawidlowa - ,, Biorgc pod uwage, ze celem postepowania
przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami wyboru oferty i udzielenia zamowienia, to w sytuacji, gdy
ujawniajg sie przestanki, ktore budzg jakakolwiek watpliwo$é, autoweryfikacja czynnosci zamawiajgcego jest nie
tylko dopuszczalna, ale i uzasadniona

Ugruntowana linia KIO potwierdza, zeZamawiajacy moze korygowac¢ wczesniejsze czynnosci, jesli powezmie
watpliwosci co do ich prawidlowosci, a nadrzedng zasadg jest zgodno$¢ dziatan z ustawa. Autoweryfikacja po
ujawnieniu watpliwosci jest nie tylko dopuszczalna, ale i uzasadniona. Ponowne wezwanie nie narusza réwnego
traktowania ani przejrzystosci: dotyczy etapu kwalifikacji (nie tresci oferty), wynika z wyroku KIO i moze zosta¢
zastosowane symetrycznie wobec innych wykonawcow, jesli zajdzie taka potrzeba. Zarzut K., ze ponowne wezwanie bylo
,wadliwe i niedopuszczalne”, jest niezasadny. Po wyroku KIO Zamawiajgcy miat nie tylko prawo, lecz obowigzek
skorzysta¢ z narzedzi przewidzianych w art. 128 PZP, aby wykona¢ orzeczenie i prawidtowo zweryfikowac spetnienie
warunkow udziatu.

Ponadto nie nalezy zapominac, iz wykaz robét, referencje czy zobowigzanie podmiotu trzeciego to podmiotowe
Srodki dowodowe, ktére - zgodnie z art. 128 PZP - mogg by¢ wyjasniane, uzupetniane lub poprawiane. Czynnosci te nie
zmieniajg tresci oferty ani nie naruszajg art. 223-226 PZP.

W opinii A. przediozony przez Geosolid uzupetniony wykaz rob6t nie stanowi wywigzania sie z zobowigzania
nalozonego na niego przez Zamawiajagcego. W ocenie A. wywigzanie sie miatloby miejsce wytgcznie wtedy, gdyby
Geosolid przediozyt wykaz robot, w ktérego tresci zostatyby wykazane wytgcznie roboty wykonane przez Geosolid.
Argumentacja A. w sposo6b nieuprawniony i sprzeczny z dokumentacjg postepowania zmierza do nieuprawnionego
utozsamienia treSci warunku udziatlu w postepowaniu z wymogiem osobistej realizacji czesci kluczowej zaméwienia, tj.
rob6t ziemnych.

W rzeczywisto$ci Geosolid w prawidtowy sposéb ustosunkowat sie do tre$ci przedmiotowego wezwania.

Analizujgc doktadnie tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2025 r., nie mozna wysnu¢ wniosku - wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego - ze Wykonawca zobligowany jest wylgcznie do samodzielnego wykazania spetnienia
warunku udziatu w postgpowaniu i nie moze powotywac si¢ na zasoby podmiotu trzeciego w zadnym zakresie. W tresci
wezwania wskazano, ze:,...doswiadczenie podmiotu trzeciego nie moze by¢ skutecznie przedfoZone... ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku samodzielnego wykonania robot ziemnych.”. Zamawiajgcy potwierdzit zatem, ze zastrzezenie
samodzielnego wykonania dotyczy realizacji zaméwienia - precyzyjnie zadania kluczowego (ROBOT ZIEMNYCH), a nie
sposobu wykazywania warunku udziatu.

Po uplywie terminu skfadania ofert nie ma mozliwosci zmiany postanowienn SWZ ani takiej ich interpretacji,



ktorej rezultat prowadzitby do nadania postanowieniom SWZ nowego brzmienia (Wyrok KIO z dnia 3 wrzesnia
2024 r., KIO 2876/24). Zdaniem Gesolid nie ma podstaw do tego, by ujete przez Zamawiajgcego okreslenie
»wlasnego doswiadczenia” odnosi¢ tylko i wytacznie do samodzielnego doswiadczenia jednego podmiotu w
zakresie spetnienia warunku doswiadczenia zawodowego, tak jak préobuje forsowaé to Odwotujacy, a nie do
robét kluczowych, tj. robot ziemnych. Catoksztalt postanowien SWZ dotyczacych przedmiotowego warunku
przemawia za takim wlasnie jego rozumieniem Potwierdzaja to zwlaszcza postanowienia SWZ z punktu 7.4 SWZ,
w ktorym Zamawiajacy jasno i jednoznacznie dopuscit mozliwos¢ powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego,
w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Co wiecej, nie nalezy zapomina¢, ze wezwanie dokonane na podstawie art. 128 ust. 1 PZP nie kreuje nowych
wymogow, a jedynie stuzy wyjasnieniu lub uzupetnieniu dokumentéw. Skoro Zamawiajagcy w SWZ dopusécit powotywanie
sie na zasoby podmiotu trzeciego w celu wykazania spefnienia warunku udziatu w postgpowaniu, to wezwanie nie moze
by¢ interpretowane w oderwaniu od SWZ jako wprowadzajgce nowe ograniczenia. Nie moze kreowa¢ nowych wymagan
ani zmienia¢ warunkéw okreslonych w SWZ. Tymczasem Zamawiajacy wprost w pkt 7.4 SWZ dopuscit mozliwos¢
powotania sie ha zasoby podmiotéw trzecich w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Gdyby zamawiajacy chciat ogranic2y¢ te mozliwos¢ (np. zastrzec, ze warunek ma by¢ spetniony samodzielnie),
musiatby to jasno i precyzyjne wskaza¢ w SWZ.Brak takiego zastrzezenia oznacza, ze korzystanie z zasobéw byto
dopuszczalne. W analizowanym zakresie nalezy odrézni¢é warunek udziatu dotyczacy
do$wiadczenia w okreslonych robotach budowalnych, a zastrzezony zakres prac do osobistego wykonanie (ROBOTY
ZIEMNE).

Odwotujacy nieprawidlowo utozsamia rezim kwalifikacji (art. 118 PZP - mozliwo$¢ polegania na zasobach) z
rezimem realizacyjnym (art. 121 PZP - osobiste wykonanie czesci kluczowych). Zastrzezenie osobistego wykonania
dotyczy etapu realizacji (ROBOT ZIEMNYCH), natomiast sposéb wykazania warunku pozostaje - przy braku wyraznego
zakazu w SWZ - dopuszczalny takze przez zasob podmiotu trzeciego. W przeciwnym razie art. 118 PZP bytby w tej
czesci przepisem pustym

Na marginesie Przystepujgcy wskazuje, ze warunki SWZ - na etapie skiadania ofert - byly dla niego jasne i
precyzyjne, z tego tez wzgledu nie zdecydowat si¢ na zwrdcenie sig o wyjasnienie tresci SWZ badz tez zaskarzenie
postanowienia SWZ w drodze $rodkéw ochrony prawnej. Warunki SWZ wprowadzity dwa odrgbne rezimy - 1) spetnianie
warunku (mozna wykazywa¢ zasobami podmiotu trzeciego), 2) ale samo wykonanie zadania kluczowego (robét
ziemnych) musi by¢ osobiste.

Co do tresci samego wezwania i ewentualnych watpliwosci wskaza¢ nalezy, ze wezwanie powinno precyzyjnie
wskazywaé uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, sposéb ich usuniecia poprzez wskazanie, czy powinno mie¢
miejsce ztozenie, poprawienie lub uzupetnienie okreslonych o$wiadczen lub dokumentéw, a takze okresla¢ termin i forme,
w jakiej nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete. W przypadku niezachowania tych warunkéw, w szczegoélnosci w
przypadku nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania, mozliwe (a nawet konieczne) jest ponowienie tej
czynnosci przez zamawiajacego (M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).

Wobec powyzszego, nawet gdyby uznac, ze tre§¢ wezwania w ww. zakresie jest niejednoznaczna i dopuszczalna
jest interpretacja prezentowana przez Odwolujgcego to nalezy pamieta¢, ze,wszelkie niejasno$ci w tresci
dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzy$é wykonawcow, zas ewentualne
btedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie moga wpfywaé negatywnie na sytuacje
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu” (wyrok KIO z dnia 14 wrze$nia 2022 r., KIO 2249/22).

Powyzsza zasada oznacza, ze w sytuacji niejasnosci postanowien SWZ zamawiajgcy powinien postgpowacé w
sposob pozwalajgcy na utrzymanie oferty wykonawcy w postepowaniu. W przypadku za$ braku dostatecznie
precyzyjnego i szczegotowego wezwania, wprowadzajgcego wykonawce w biad, zamawiajacy jest zobligowany
uruchomi¢ procedure z art. 128 ust. 4 PZP (M. Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 1, 2022,
Legalis/el.).

Celem zobrazowania i podsumowania rozwazan w zakresie zgodnos$ci oferty Geosolid z warunkami postepowania
przedstawiam tabele zgodnosci i relacji poszczegéinych roboét, ujetych w uzupetnionym wykazie rob6t. SWZ wyraznie
rozréznia sposob wykazania warunku udziatu (dopuszczalne poleganie na zasobach podmiotu trzeciego - art. 118 PZP,
pkt 7.4 SWZ) oraz sposob realizacji robét kluczowych (obowigzek osobistego wykonania robét ziemnych - art. 121 PZP,
pkt 4.18 SWZ). Wymogi te nie sg tozsame. W konsekwencji: warunek do$wiadczenia mogt by¢ wykazany réwniez
poprzez zasoby Melbud, przy jednoczesnymi osobistym wykonaniu rob6t ziemnych przez Geosolid.

Warunek SWZ Kto Dokument Zakres  (ziemne/nie- | Uwaga
wykazuje ziemne)

7.2- Melbud Referencja + | Nie-ziemne Realny udziat

budowa/ przebu | (zasob) poswiadczenie (m.in. jako

dowa watu kl. V171l Zelbet/wykonczenia/  n | podwykona

> 5min adzor) wca

72 - budowla | Geosolid Referencja + | Ziemne (+ inne) Roboty

przeciwpowodzi protokoty / dzie odpow.

owa kl. N> 5 nnik warunkowi

min (ukoriczone
31.10.2024)

418 - osobiste | Geosolid Os$wiadczenie + | Ziemne - osobiste Bez udzialu

wykonanie roboét Referencje + Melbud

ziemnych wykaz

sprzetu /kadry




7.4 - poleganie na | Geosolid/Mel Zobowigzanie Nie-ziemne Zakres realny i
zasobach bud art. 118 ust. 3 proporcjona
podmiotu Iny

trzeciego

Stanowisko w zakresie zarzutu A. oraz K. - uznania, ze inwestucia wskazana w doz. 1 uzupetnionego wykazu robét moze
buc uznana za spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu

A oraz K. stojg na stanowisku, ze inwestycja wskazana w poz. 1 uzupetnionego wykazu rob6t moze by¢ uznana za
speiniajgcg warunek udziatu w postepowaniu, pomimo tego ze na dzien ziozenia ofert (2 grudnia 2024 r.) roboty
budowlane stanowigce jej przedmiot wcigz nie byly zakonczone, co wprost wynika z tre$ci referencji (wskazujgcych date
zakonczenia - 14 grudnia 2024 r.).

W tym zakresie Odwotlujgcy utozsamiaja wykonanie catego zamoéwienia (czesto - jak rowniez w tym przypadku -
podzielonego na roézne etapy, a co za tym idzie roboty) z wykonaniem poszczegdinych robét budowalnych. Argumentacja
Odwolujgcych sprowadza sie w rzeczywistosci do uznania, ze w zakresie wymaganego do$wiadczenia wykonawcy mogg
sie powolywac wytgcznie na zaméwienia w petni zrealizowane i zakonczone, bez wzgledu na jego podziat na samodzielne
roboty budowlane.

Stanowisko to pozostaje jednak sprzeczne z ugruntowanym stanowiskiem doktrynyi judykatury. W kwestii
rozumienia pojecia robét budowlanych KIO w wyroku z dnia 18 lutego 2022 r., KIO 282/22 przedstawita wiasciwe
rozwazania w tym zakresie. W przedmiotowym orzeczeniu wskazano m.in., ze ,Interpretacji pojecia "robota budowlana"
nalezy dokonywa¢ w kontek$cie konkretnego zamoéwienia i brzmienia SWZ.Skoro nie istnieje odgérna dyrektywa
nakazujgca uznawanie roboty budowlanej za jedng umowe czy tez jedno zadanie, zasadne jest przyjecie, ze robota
budowlang moze by¢ catos¢ dziatarnn dotyczacych pewnego obszaru i w ramach tak rozumianego pojecia mozna
bylo ja wykona¢ na podstawie kilku umoéw czy tez w ramach kilku zadan. (...) Wymaga réwniez podkreslenia, ze
warunek udziatu w postepowaniu winien odnosi¢ sie do obiektywnych waloréw wykonawcy, potwierdzajacych
Jjego zdolnosé do realizacji zaméwienia. To zamawiajacy, bedac gospodarzem postepowania, formufuje warunki
udziatu w postepowaniu, celem wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy”.

W zwigzku z tym, nawet jezeli kontrakt nie zostat zakonczony w petnym zakresie, wykonane dotad prace, majgce
na celu ksztattowanie koryta rzeki Strug, stanowig odrebne roboty budowalne, bedace czescig wieloetapowego zadania.
W tym przypadku doswiadczenie zwigzane z realizacjg cze$ci zamoéwienia powinno by¢ uznane za wystarczajgce do
potwierdzenia posiadania odpowiedniego do$wiadczenia przez wykonawce, zwlaszcza jezeli takie doSwiadczenie wigze
sie z realizacjg rob6t budowlanych w wymaganym zakresie. W $wietle powyzszego, nalezy uzna¢, ze pomimo
nieukonczenia catosci kontraktu, wykonane prace sg wystarczajgcym dowodem na posiadanie przez wykonawce
doswiadczeniaw zakresie realizacji robét budowlanych zwigzanychz przebudowg koryta rzeki Strug i potoku
Hermanéwka - wykonane prace majg charakter obiektywnie weryfikowalny i potwierdzajg zdolno$¢ wykonawcy do
realizacji robét przeciwpowodziowych, a tym samym spetnia on wymogi zwigzane z do$wiadczeniem niezbednym do
przystagpienia do postepowania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy - uwzgledniajgc jednoczesnie orzecznictwo powotane przez A.
(KIO 392/21) - wskaza¢ nalezy, ze Geosolid wykazat, ze na dzien sktadania ofert (2 grudnia 2024 r.) posiadat wymagane
przez Zamawiajgcego do$wiadczenie. Geosolid nie powotywat sie bowiem na do$wiadczenie przyszte, a juz nabyte przed
terminem sktadania ofert. Odwolujgcy wadliwe za$ utozsamiajg termin zakonczenia catego zakresu prac, realizacji catego
kontraktu (14 grudnia 2025 r.) z nabyciem dos$wiadczenia w wymaganym przez Zamawiajgcego. W rzeczywisto$ci
Geosolidw wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie (t. wykonanie roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta
budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy | lub Il) nabyt do$wiadczenie z dniem 31
pazdziernika 2024 r., zatem niewatpliwie przed terminem sktadania ofert.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza tre$¢ przediozonych przez Geosolid referencii:

W ramach zawartej umowy, Wykonawca wykonat budowle przeciwpowodziowa klasy Il (klasyfikacja budowli
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86 poz. 579)), w ktérej zakres
wchodzity mIn. roboty ziemne o wartosci 6 263 579,63 zt brutto, z czego roboty ziemne o wartosci 6 207 472,47 zt
brutto zostaly wykonane do6 31.10.2024r. Wartos¢ wszystkich robot budowlanych w zakresie wykonania tej
budowli wyniosta 18 147 S97,ll zt brutto. Roboty te zostaly odebrane na podstawie protokoléw czesciowych
odbioru wykonanych robét budowlanych oraz protokotu koricowego.

Rowniez protokoly czesciowych odbioréw robdt budowlanych bezposrednio potwierdzajg dwie sporne miedzy
stronami okolicznos$ci: czas (wykonanie robét przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. do dnia 2 grudnia 2024 r.) oraz
zakres i warto$¢ (rodzaj robdt, w tym ziemnych, oraz warto$¢ przekraczajgca 5 000 000,00 zt brutto). Protokoly te sg
dokumentami z przebiegu realizacji zamodwienia, sporzgdzanymi w toku realizacji i zawieraj gcymi daty, opis zakresu oraz
wartosci robot; z tego wzgledu majg wysokg wartoS¢ dowodowgi pozwalajg obiektywnie zweryfikowaé nabycie
do$wiadczenia na poziomie ,roboty budowlanej” w rozumieniu SWZ. Wniosek ma charakter ostrozno$ciowy, poniewaz nie
zmienia podstawy faktycznej stanowiska (ktorag juz wykazujg referencje i uzupetiony wykaz robét), lecz uszczegoétawia i
materialnie potwierdza okolicznosci kwestionowane przez Odwotujgcych, ktorzy utozsamiajg zakonczenie catego
kontraktu z momentem nabycia do$wiadczenia. Przeprowadzenie dowodu nie spowoduje zwioki, a przyczyni sie do
petnego wyjasnienia sprawy.

Stad tez Geosolid jako przedziat czasowy realizacji roboty wskazat 14 grudnia 2022 r. - 31 pazdziernika 2024 .,
poniewaz roboty budowlane w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie wiasnie w tym okresie byly realizowane. W
konsekwencji, Geosolid nie podjgt proby przekonania Zamawiajgcego, ze faktyczng granice czasowg wyznacza
o$wiadczenie wlasne wykonawcy. Granica ta zostata w petni potwierdzona przez tre$¢ Referencji.

58 ponadto powyzsze podwaza twierdzenia Odwotujgcych jakoby wskazany okres dotyczyt wytgcznie zakorczenia robot
ziemnych, zaréwno z tresci Referencji, jak i uzupetnionego Wykazu robét, czy tez Pisma Geosolid wynika, ze



przedmiotem wskazanej roboty byta budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy | lub Il, w wiec w
petni zgodna i odpowiadajaca warunkowi okreslonemu w Rozdziale 7 ust. 72 lit. d) ppkt a) SWZ.
Stanowisko w zakresie zarzutu A. i K. - przeprowadzenia postepowania w sposéb niezapewniaiacy zachowania uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnos$ci i przejrzystosci
W odwofaniu podniesiony zostat takze zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Odwolujacy upatrujg tego naruszenia w czynno$ciach Zamawiajgcego,
bedgcych przedmiotem poprzednich zarzutéw. Zarzuty te sg wynikowe w stosunku do zarzutéw poprzednich, a zatem
skoro sg one niezasadnie, to rowniez i powyzsze zarzuty nie sg zasadne.

Przestrzeganie zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw wiaze sie z obowigzkiem
zapewnienia kazdemu z wykonawcow rownego dostepu do informacjiw postepowaniu, dotyczgcych wymagan
zamawiajgcego oraz obowigzkiem dokonania badania i oceny wnioskéw lub ofert zgodnie z przepisami PZP, a takze
regutami  przyjetymiw ogloszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamoéwienia, bez stosowania jakichkolwiek
nieuzasadnionych odstepstw. Naruszenie tej zasady wywodzone'jest bowiem z podejmowania czynnosci przez
zamawiajgcego W sposéb naruszajgcy przepisy PZP lub nieznajdujacy uzasadnienia w wymaganiach, okreslonych w
dokumentach zamowienia, a w konsekwencji uprzywilejowujacy jednego Iub okreSlony - z reguly waski - krag
wykonawcow, kosztem defaworyzowania innych (por. wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2023 r., KIO 1492/23). Z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji mamy do czynienia wéwczas, gdy zamawiajgcy inaczej traktuje wykonawcow znajdujgcych
sie w takiej samej sytuaciji.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 PZP, jezeli Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy
dziatat zgodnie z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien okreslonymi w tym przepisie (wyrok KIO z dnia 18 lutego
2025 r., KIO 285/25).

Wobec powyzszych ustalen za niezasadne nalezato uzna¢ naruszenie art. 16 PZP, albowiem w zakresie
rozstrzyganym Odwolujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Geosolid dziatat niezgodnie z
podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien oraz udzielt zaméwienia wybranemu wykonawcy z naruszeniem
przepisow PZP.

W dniu 24.09.2025 r. (e-mailem) A. Sp. z 0.0. ztozyta pismo procesowe wnoszac o oddalenie odwotania w sprawie
o sygn. akt: KIO 3583/25 w zakresie zarzutéw dotyczacych jego oferty oraz zarzutu z pkt 6.
ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest budowa lewego watu na rzece
Stradomce w km 17+40017+800 oraz 17+800-18+400 przebudowa lewego watu na Stradomce w km 16+000-17+400.
2.Zamawiajacy przewidziat m.in. warunek udziatu w Postgpowaniu na gruncie Rozdziatu 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ:
Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca:
a) wykaze, ze w okresie 10 lat, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat w sposéb
nalezyty co najmniej dwie roboty budowlane, ktérych:
- przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy |, I, lub Il
- przedmiotem drugiej byta budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy | lub 11, lub 11l [klasyfikacja
budowli zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiskaz dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86 poz. 579)], przy czym warto$¢ kazdej
z wykazywanych rob6t musiata by¢ nie mniejsza niz 5 000 000,00 PLN brutto.
3.W tresci ust. 4 pkt 4.18 lit. a) SWZ, Zamawiajacy zastrzegt do osobistego wykonania kluczowg czg$¢ zamowienia -
roboty ziemne:

4.18. Zasady dotyczgce podwykonawstwa.
a) Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawcg kluczowej czesci zamowienia w
rozumieniu art. 121 pzp. Za kluczowa cze$¢ zamoéwienia zamawiajgcy uznaje ROBOTY ZIEMNE.
4.Wraz z ofertg, Geosolid sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (,Geosolid"), przediozyt zobowigzanie Melbud S.A. z siedzibg
w Grudzigdzu (,Melbud") do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw, na zasadach okres$lonych w art. 118 Pzp.,
Geosolid dazyt do wykazania spetnienia warunku udziatu wskazanego w Rozdziale 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ przy
pomocy doswiadczenia nabytego przez podmiot trzeci.
5.Pismem z dnia 21 maja 2025 r., Zamawiajgcy skierowat do Geosolid wezwanie do ztozenia wyjasnien, w tresci ktérego
postawiono szereg pytan co do planowanego zaangazowania Melbud w wykonanie robét ziemnych.
6.W odpowiedzi - pismem z dnia 23 maja 2025 r., Geosolid udzielit wyjasnien,w ktérych wprost (wielokrotnie)
potwierdzit, ze to kadra pracownicza, pochodzgca bezposrednio od Melbud, wykona roboty ziemne (zastrzezone do
osobistego wykonania) oraz to Melbud bedzie odpowiedzialny za ich faktyczng realizacje (de facto) w catosci.
Swiadczg o tym przyktadowo nastepujgce fragmenty ww. pisma:
[W]artos¢ robét ziemnych w catej ofercie to 5 187 897,48 zt., czyli calos¢ robot ziemnych we wszystkich branzach to
31,1%¢(...) roboty planowane do zlecenia podmiotowi trzeciemu wynoszace szacunkowo prawie 30 % zapewniajg
prawidtowy transfer doSwiadczenia i nalezyte wykonanie przedmiotu umowy. [str. 6].
[Plraktyka naszej firmy jest zapewnienie, by Podwykonawcy, realizujacy roboty budowlane z poszczegéinych
zakreséw, oddelegowywali po swojej stronie pracownikéow w randze Kierownika robdt, dla zapewnienia jak
najwyzszej jakosci prac. Zgodnie ze zobowigzaniem ziozonym wraz z ofertg w zakresie nadzoru- szerzej opisanegow
poprzednich wyjasnieniach oraz obecne w pkt. 8, zaplanowana jest stala obecno$¢ przedstawiciela podmiotu
udostepniajgcego zasoby Melbud S.A w trakcie realizacji Zadania. [str. 7].
7.A. wraz z ofertg przeditozyt zobowigzanie Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie (,PBWI"), w ktérym wskazano, ze podmiot ten udostepnia wymagane do$wiadczenie w ramach
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postgpowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ,
wskazujac, ze wykona odpowiedni zakres prac w charakterze podwykonawcy, z wytaczeniem robot ziemnych
(zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce):

3) spos6b i okres udostepnienia Wykonawcy zasobéw oraz ich wykorzystania przez niego przy wykonywaniu tego



zamowienia bedzie nastepujacy:

* spos6b udostepnienia i wykorzystania zasobow:

- udziat w realizacji czesci zamoéwienia na podstawie umowy podwykonawczej w charakterze podwykonawcy, czesci prac
w zakresie, w ktérym nie zostaty one zastrzezone do osobistego wykonania pak to zastrzezono m.in. w Rozdziale 4. ust.

4.18 pkt a SWZ).

8.0dmiennie przy tym niz Geosolid - A. wyja$nit pismem z dnia 21 lutego 2025 r. oraz pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r.,
ze zrealizuje zakres prac zastrzezonych do osobistego wykonania samodzielnie. \Wskazujg na to - przyktadowo -
m.in. nastepujace fragmenty pisma z dnia 21 lutego 2025 r.: Ewentualne uzyczenie/najem sprzetu przez A. a nastepnie -
samodzielna realizacja robé6t ziemnych przez A nie doprowadzi do naruszenia obowigzku osobistego wykonania
przedmiotowego zakresu. [str. 9] czy tez nastepujace fragmenty pisma z dnia 2 kwietnia 2025 r.:

[W]ykonawca o$wiadcza, ze pod pojeciem ustugi sprzetowej, rozumiat (rozumie) tylko i wytgcznie
najem/uzyczenie sprzetu tzn. bez operatora. [str. 13] (...)

Wykonawca podkresla, ze w ramach oferowanego Swiadczenia petna obstuga techniczna oraz zapewnienie
wykwalifikowanej kadry pozostajg po stronie Wykonawcy. Oznacza to, ze najem lub uzyczenie sprzetu, o ktérym byta
mowa, obejmuje wylacznie dostarczenie go w gotowosci do uzytkowania, natomiast wszelkie czynnosci zwigzane z jego
eksploatacja, obsfuga oraz prowadzeniem prac z jego wykorzystaniem sg realizowane w ramach odrebnego
zakresu, pozostajgcego w gestii Wykonawcy. [str. 13]

Wykonawca konsekwentnie pozostaje na stanowisku, ze zrealizuje zakres prac zastrzezonych do osobistego
wykonania samodzielnie. [str. 13]

9.W dniu 30 maja 2025 r., Zamawiajgcy opublikowat na swojej platformie zakupowej informacje o wyborze oferty Geosolid
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

10.0d powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego, swoje odwotanie wnidst zaréwno A. jak i K. Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Ozarowie Mazowieckim.

11.Wyrokiem z dnia 10 lipca 2025 r. (sygn. akt KIO 2332/25), Krajowa Izba Odwotawcza (,KIO", ,Izba"), uwzglednita
odwotanie wniesione przez K. Polska sp. z 0.0. z/iww Ozarowie Mazowieckim w zakresie zarzutu zaniechania
prawidtowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid sp. z 0.0. z/s w Krakowie co do spelienia warunkéw udziatuw
postegpowaniu, a w konsekwencji czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Geosolid jako najkorzystniejszej, ktore to
czynnos$ci naruszyly art. 139 ust. 1, 121, 118 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
czynno$ci badania i oceny oferty.

12.Jak czytamy przy tym w uzasadnieniu ww. orzeczenia lzby:

[Alnaliza dokumentaciji, w szczegolnosci tresci oferty Geosolid z zatacznikami i wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu
wskazuje, w ocenie skladu orzekajgcego, ze wymagane do$wiadczenie na potwierdzenie spetnienia cytowanych
warunkow udzialu w postepowaniu zostato wykazane przez podmiot udostepniajacy takze w zakresie robét
okreslonych jako kluczowe, tj. ziemne lub ziemne przy wykonywaniu zapér.

13.Pismem z dnia 17 lipca 2025 r., Zamawiajacy przekazat informacje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

14.Pismem z dnia 29 lipca 2025 r. (,Wezwanie"), Zamawiajgcy wezwat Geosolid na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do
poprawienia Wykazu robét. Jak czytamy w tresci wezwania - (...) przywotane w wykazie robét doswiadczenie podmiotu
trzeciego nie moze by¢ skutecznie przedtozenie celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu ze wzgledu
na ograniczenia wynikajgce z zastrzezenia obowigzku samodzielnego wykonania kluczowej czg$ci zamoéwienia tj. robo6t
ziemnych. Zamawiajagcy wzywa wiec Wykonawce do poprawienia wykazu robot poprzez wykazanie wtasnego
doswiadczenia odpowiadajgcego okreslonym w postepowaniu warunkom udziatu. Wykonawca winien skorygowac
wykaz legitymujac sie samodzielnie nabytym doswiadczeniem, ktoére w petni odpowiada wszystkim wymogom
okreslonym dokumentacja zamoéwienia. Do wykazu wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ dowody nalezytego wykonania
zrealizowanych prac.

15.Pismem z dnia 6 sierpnia 2025 r. (,Odpowiedz na Wezwanie"), Geosolid, w oderwaniu od tresci ww. Wezwania,
Zamawiajgcego, przediozyt wykaz robot, w ktérym nie zastosowat sie do tresci Wezwania. Zamiast tego powotano
(ponownie) do$wiadczenie Melbud, rozszerzone o jedno do$wiadczenie wiasne Geosolid w realizacji rob6t budowlanych
pn. ,Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztattowanie koryta rzeki Strug. Strug -
etap | - odcinkowa przebudowa - ksztattowanie przekroju podiuznegoi poprzecznego koryta rzeki Strug na dtugosci 8,62
km na terenie miejscowosci: Rzeszéw, gm. Rzeszoéw, Tyczyn, gm. Tyczyn, woj. podkarpackie” (,Zadanie Strug").
16.Pismem z dnia 25 sierpnia 2025 r. wniesione zostato Odwotanie przez K., w ktérym zakwestionowano zaréwno
zaniechanie odrzucenia oferty Geosolid jak i A. (swoje odwotanie wniost rowniez A., kwestionujgc wybor oferty ztozonej
przez Geosolid).

17.Zarzuty skierowane przeciwko ofercie Przystepujgcego podlegaja jednak oddaleniu juz tylko z uwagi na fakt, iz
fundamentalna teza, na gruncie ktérej w istocie je postawiono, stanowi zdanie falszywe z perspektywy zasad logiki.
Stanowisko K., jakoby oferta A. i dotgczone do niej zataczniki obarczone sa takg samg wadg jak oferta Geosolid [por. str.
31 Odwotania], nie znajduje uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy. Wrecz przeciwnie - czynno$ci podjete przez
Geosolid i przez A. w kontekScie zaangazowania podmiotu trzeciego i realizacji robét zastrzezonych do osobistego
wykonania sg catkowicie rézne. Ponadto - Odwotanie zawiera w sobie zarzut przedwczesny (dot. rzekomego
niespetniania warunku udziatu w Postepowaniu przez A.) oraz blankietowy i w Zaden sposo6b nieuzasadniony (dot. oferty
niezgodnej z przepisami ustawy).

Zarzut przedwczesny - rzekome niespefnienie warunkéw udziatu przez A.

18.K. Odwotaniem domaga sig odrzucenia oferty A., upatrujgc naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséwart. 139 ust.
1, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b). Stanowi to zarzut sformutowany w pkt 5 lit. a) petitum
Odwotania K..

19.Na samym wstepie A. pragnie podkresli¢, ze wiasciwie identyczny zarzut postawiony przez K. - na zasadniczo
identycznym etapie Postepowania, zostat juz oddalony przez Krajowg Izbe Odwotawczg jako przedwczesny. W odwotaniu



K. z dnia 9 czerwca 2025 r. - rozpoznawanym przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO 2332/25, KIO 2343/25K. postawit
m.in. nastepujacy zarzut: (...) wnosze odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych
czynno$ci Zamawiajgcego i zaniechania czynno$ci przez Zamawiajacego, polegajace na: (...) 5) zaniechaniu: f)
odrzucenia oferty ztozonej przez A. sp. z 0.0., nr KRS 0000100273, NIP: 7561836633, REGON 532242263 (dalej ,A.") jako
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorej to czynnosci zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b) Pzp, art., art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp.

20.A. w odniesieniu do powyzszego, zaprezentowat kompleksowe i wyczerpujgce stanowisko - pismem z dnia 4 lipca
2025 r., w ktorym podkreslono, ze w toku Postepowania zastosowanie ma procedura odwrécona z art. 139 Pzp.

21.W procedurze odwrdconej Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny ofert wylacznie pod katem przyjetych
kryteriow oceny, a zatem rozpatruje je merytorycznie, bez wnikania w sytuacje podmiotowg wykonawcoéw. Dopiero po
ustaleniu, ktéra oferta uzyskata najwyzsza ocene punktowa, Zamawiajgcy przystepuje do badania, czy wykonawca tej
konkretnej oferty spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz czy nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia.
Innymi stowy: weryfikacji podmiotowej podlega wytacznie wykonawca sklasyfikowany na pierwszym miejscu listy
rankingowej, zas pozostali uczestnicy nie sg - na tymetapie - w ogéle oceniani w tym zakresie.

22.Ten model postepowania wyklucza zatem mozliwo$¢ prowadzenia jakiejkolwiek weryfikacji wykonawcoéw, ktdrzy nie
zostali wskazani jako wykonawca, z ktérym mozliwe bytoby zawarcie umowy. Nie tylko byloby to niecelowe i sprzeczne z
konstrukcjg Pzp, lecz réwniez stanowitoby marnotrawstwo zasobéw i prowadzito w istocie tylko do zbednego przedtuzenia
postepowania. W konsekwencji, skoro procedura odwrécona jednoznacznie przewiduje, ze weryfikacja spetniania
warunkéw udziatu nastepuje dopiero po wytonieniu oferty najwyzej ocenionej, to az do tego momentu nie dochodzi do
zadnej czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie oceny zdolno$ci podmiotowej wykonawcow.

23.Tymczasem zarzut sformutowany przez Odwoltujgcego odnosi sie wiasnie do tej materii - twierdzi On, ze wykonawca
A. rzekomo nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Kluczowe jest jednak to, ze Zamawiajacy nie dokonat jeszcze
zadnej czynnosci w tym zakresie. Wykonawca A. nie zostat poddany weryfikacji podmiotowej - nie dokonano jego
oceny pod katem warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wezwano go do ztozenia dokumentéw z art. 126 ust. 1
Pzp. W rzeczywistosci Zamawiajgcy nie ocenit A. jeszcze ani pozytywnie, ani negatywnie, albowiem - zgodnie z
procedurg odwrdcong - nie byto ku temu zadnych podstaw formalnych.

24.W tej sytuacji oczywistym jest, ze zarzut Odwolujacego zostat wniesiony przedwczesniei odnosi si¢ do stanu rzeczy,
ktory jeszcze nie zaistniat. Co wigcej, w sensie procesowym - zgodnie z art. 513 ust. 1 Pzp - odwotanie mozna wnies¢
wylgcznie na czynno$¢ Zamawiajgcego dokonang (np. wybédr oferty, odrzucenie oferty, wykluczenie wykonawcy) lub
zaniechanie dokonania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany. W niniejszym przypadku brakuje jakiejkolwiek
zaskarzalnej czynno$ci - nie dokonano oceny wykonawcy A., nie zaniechano wymaganej czynnosci (bo moment na jej
dokonanie jeszcze nie nastapit). Zatem brakuje substratu zaskarzenia, bez ktérego odwotanie nie moze zosta¢ skutecznie
whniesione, ani rozpoznane.

25.A. podkreslit przy tym (pismem z dnia 4 lipca 2025 r.), ze zaniechane postawienia zarzutu przez K. w odniesieniu do
tzw. ,procedury uzupetniajacej" z art. 128 ust. 1 Pzp, ktéry umozliwia wykonawcom wskazanie nowego doswiadczenia w
sytuacji uznania, ze pierwotnie powotane do$wiadczenie nie spetnia wymagan dokumentaciji postepowania, stanowi btad w
konstrukcji odwotania i uniemozliwia uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b). Potwierdza to szerokie
orzecznictwo Izby - przyktadowo wyrok z dnia 18 marca 2024 r. (sygn. akt KIO 721/24), w ktérym czytamy: Odwotujacy w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pominal, ze Zamawiajgcy dotychczas nie wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych niezbednych do wykazania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej w zakresie pozycji 2. wykazu i nie postawit zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Powyzsza okoliczno$¢ zostata podniesiona przez Przystepujgcego w toku rozprawy i nie zostata zakwestionowana
ani skomentowana przez Odwotujgcego.

W wyniku powyzszego wniesione odwotanie podlegato oddaleniu juz tylko z tej przyczyny, iz Odwotujacy
btednie sformutowat zarzuty odwotania stawiajac zarzut dalej idacy (zaniechania odrzucenia oferty), podczas gdy
w rozpoznawanym przypadku nie zostata wyczerpana okreslona ustawa Pzp procedura, o ktérej mowa w art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, a brak byto zarzutu w tym zakresie. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutéw, kitére nie bylty zawarte w odwotaniu. Tym samym ewentualne uznanie za zasadng
argumentacji Odwoltujacego dotyczacej niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci
technicznej, wobec btednej konstrukcji zarzutéw odwotania, nie dawato Izbie podstaw do jego uwzglednianiai
nakazania Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty w czesci 1 zamoéwienia, powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
26.Powyzsze rozwazania A., spotkaly sie z aprobatg ze strony Izby. Jak czytamy bowiem w wyroku, ktéry zapadt juz na
kanwie niniejszego Postepowania, tj. wyroku z dnia 10 lipca 2025 r. (sygn. akt 2332/25, KIO 2343/25):

Zarzuty w odniesieniu do kwalifikacji podmiotowej wykonawcy A. podlegajg oddaleniu jako przed wczesne; Izba
podziela w tym wzgledzie stanowisko tego podmiotu wyrazone w pi§mie procesowym z 4 lipca 2025 r.
27.Na marginesie nalezy przy tym zauwazyc¢, ze K. nie kwestionuje zakres6w przedmiotowych zadan powotanych w
wykazie robét przez A.. Uzna¢ w konsekwencji nalezy, ze okoliczno$é¢, iz zadania te obejmujg swoim zakresie elementy
uwzglednione w Rozdziale 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ (opisujgcym warunki udziatuw Postepowaniu) sg poza
przedmiotem sporu.
28.Uwzgledniajac powyzsze - zarzut rzekomego niespetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez A. nalezy uznac
za przedwczesny. Nawet gdyby jednak rozpoznaé¢ go merytorycznie, dojs¢ nalezy do przekonania, ze powotane zadania
wpisujg si¢ w wymagania Zamawiajgcego (nie stanowi to osi sporu - brak w tym zakresie jakiegokolwiek odniesienia sig¢ w
Odwotaniu). Zarzut zawarty w pkt 5 lit. a) Odwotania winien zosta¢ oddalony.

Tres¢ oferty A jest zgodna z warunkami zaméwienia
29.Na samym wstgpie A. pragnie zobrazowaé, w jakich okolicznosciach (formalno-prawnych) moze doj$¢ do odrzucenia
oferty wykonawcy z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia.



30.W mysl dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Na przestrzeni lat rzeczona norma byla poddana rzetelnej i systemowej analizie ze strony Izby. W
konsekwencji powstata ugruntowana linia orzecznicza, ktéra precyzuje w jakich sytuacjach zamawiajgcy publiczny moze
pozbawi¢ wykonawce mozliwosci uzyskania zamowienia z tej przyczyny.

31.W swoim orzecznictwie Izba staneta na stanowisku, ze ,aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1
pkt 5 p.z.p. musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposob w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ.
Odrzuceniu podlega zatem wylacznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposoéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodno$ci z SWZ niemajgcych
istotnego charakteru” (sygn. KIO 40/22). Do podobnych konkluzji Izba doszta réwniez w wyroku z dnia 14 stycznia 2022
roku stwierdzajac, ze ,zastosowanie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wymaga jednoznacznego
wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest
sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie
okreSlonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia. Tym samym punktem wyjécia dla stwierdzenia wady oferty jest
wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzagdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢
rozumiana w sposob Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert” (sygn. KIO 3684/21).Innymi sfowy zamawiajacy musi mie¢ pewnos¢,
Ze oferta danego wykonawcy jest niezgodna z trescig SWZ (sygn. KIO766/21) (szerzej: dokumentow zamowienia).
32.W konsekwencji ,za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie
niezawartych w tresci specyfikacji wymagan lub subiektywnej, rozszerzajacej interpretacji jej zapiséw jak réwniez
dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujacych odzwierciedlenia w SIWZ. Wykonawca bowiem
przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu zapiséw SIWZ, uznajagc za mozliwe do zaoferowanie
rozwigzanie, ktére nie zostato przez Zamawiajgcego wykluczone (sygn. KIO 622/21). W ocenie Izby ,postanowienia SWZ
interpretowac nalezy z uwzglednieniem ich literalnego brzmienia i nie jest zasadnym z jednego ograniczenia wywodzi¢
kolejne, jesli wprost nie zostato ono w tresci SWZ wyartykutowane. Taka interpretacja postanowien SWZ bytaby
interpretacjg dowolng” (sygn.. KIO716/22).

33.W zakresie mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wypowiedziata sig¢ rowniez
doktryna, ktéra zwrécita uwage, iz ,na gruncie Prawa zamoéwien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od
wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastgpnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci
zfozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie ww.
przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnosé
wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia." (por. P. Wisniewski [w:] J. E.
Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 226.)

34.W tym miejscu nalezy jednak zastrzec, iz ,nie mozna wyprowadzi¢ niezgodnosci ofertyz warunkami zamowienia
odwotujgc sie nie do tresci samej oferty, a do hipotez odno$nie przysztej realizacji umowy. Postanowienia SWZ dotyczace
obowigzku wykonania zamoéwienia zgodnie z przepisami prawa referujg do przysztego stosunku zobowigzaniowego i jego
prawidtowej realizacji, a wiec zdarzen przysztych. Wykonywanie zaméwienia niezgodnie z przepisami mozna bowiem
stwierdzi¢ faktycznie dopiero w trakcie realizacji umowy, a nie na etapie oceny oferty" (por. wyrok KIO z 08.03.2023 r.,
sygn. KIO 341/23).

35.0pisane powyzej reguly i zasady zwigzane z odrzuceniem oferty wykonawcy z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia dobitnie podsumowuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2023 roku wydany w sprawie o
sygn. akt KIO 673/23, w ktorym stwierdzono, iz:

(a)niezgodnos¢ z warunkami zamodwienia, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zachodzi wéwczas, gdy oferta
wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowie niem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt
29 p.z.p., tj. w opisie przedmiotu zamdwienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamowienia, w kryteriach oceny
ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
(b)niezgodno$¢ ta [...] musi mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 5 p.z.p., jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymoég wynika z warunkéw zamoéwienia lub czy oferta
wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

(c)odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna lub w sytuaciji, gdy
nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreSlonym wymaganiem, stanowitoby naruszenie zasad
udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 p.z.p.

36.Z powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze podstawa do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
istnieje wylacznie wtedy, gdy zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢, ze oferta ztozona przez wykonawce jest niezgodna z
konkretnymi postanowieniami dokumentéw zamowienia, istniejgcymi na dzien uptywu terminu sktadania ofert, przy czym
zakazane jest intepretowanie przez zamawiajgcego tych postanowien wbrew ich literalnej tresci (np. w sposob
rozszerzajgcy). W zaistnialym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonat oceny oferty A. z poszanowaniem ww. regut.
37.Wskazat, co zostanie potwierdzone w dalszej cze$ci pisma, ze dziatania Zamawiajgcego podejmowane wzgledem
oferty A. opieraly sie na obiektywnych ocenachi interpretacjach, ktore byly wprost zgodne z trescig dokumentow
zamoéwienia w zestawieniu z wyjasnieniami treSci oferty A. - co znajdywalo podstawy merytoryczne na gruncie
Postepowania.

Tres¢ oferty A - Wykonaweca zrealizuje roboty ziemne przy pomocy najetego sprzetu od PBM

38.W pierwszej kolejnosci A. pragnie zwréci¢ uwage, ze niemozliwym jest - w realiach niniejszej sprawy - jednoznaczne
ustalenie, jakoby zamierzat on zleci¢ prace zastrzezone do osobistego wykonania podmiotowi trzeciemu - a tym samym -
aby oferta A. byla sprzeczna z warunkami zamoéwienia. Kompleksowa i rzetelna analiza czynnosci A. w postepowaniu
prowadzi do catkowicie odmiennych wnioskéw, a sposéb ztozenia oferty oraz wyjasnien tresci oferty, stanowi pewnego
rodzaju ,logiczng ukfadanke", ktéra wprost czyni zado§¢ wymaganiom dokumentacji postgpowania, nie naruszajac przy
tym zasad zwigzanych podwykonawstwem/zastrzezeniem kluczowych czesci zaméwienia do osobistego wykonania.



39.0wa ,ukfadanka" stanowi efekt w istocie prostego zatozenie:A. zrealizuje roboty ziemne (zastrzezone do
osobistego wykonania), a PBW!| zrealizuje jako podwykonawca zakres prac odpowiadajacy doswiadczeniu powotanemu w
ramach wykazania spefnienia warunku udziatu z Rozdziatu 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ. Na potrzeby realizacji robét
ziemnych, PBWI udostepni przy tym A. sprzet.
40.Powyzsze jest konsekwentnie akcentowane przez A. - od dnia ziozenia oferty - do dna zfozenia niniejszego pisma - co
potwierdza szereg czynnosci Przystepujacego w Postgpowaniu.
41.Po pierwsze - w ztozonej ofercie A. jednoznacznie zadeklarowat, ze roboty ziemne objete zastrzezeniem zostang
wykonane samodzielnie, bez udziatu podwykonawcéw czy podmiotéw trzecich:

Xl z udziatem nizej wskazanych podwykonawcéw

Cze$¢ zamobwienia, ktérej wykonanie zostanie
powierzone podwykonawcy
1. PRZEDSIEBIORSTWO Cze$¢ prac w zakresie, w ktérym nie zostaly
BUDOWNICTWA W ODNO-one zastrzezone do
INZYNIERYJNEGO W KRAKOWIJE osobistego wykonania (jak to
Sp. z o.0. ul. Bogucka 17,32-020 zastrzezono m.in. w Rozdziale 4, ust. 4.18 pkta
Wieliczka SW2z).

Lp. Firma podwykonawcy

2. Nazwy pozostatych Cze$¢ prac w zakresie, w ktérym nie zostaly
podwykonawcéw na  obecnym | one zastrzezone do osobistego wykonania (jak to
etapie oferty nie sg znane zastrzezono m.in. w Rozdziale 4, ust. 4.18 pkta SW2Z).

42.Po drugie - w samym zobowigzaniu pochodzgcym od PBW |, podmiot trzeci sam wytgczylz zakresu realizacji roboty
ziemne:

3) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy zasobéw oraz ich wykorzystania przez niego przy wykonywaniu tego
zamowienia bedzie nastepujacy:

* sposob udostepnienia i wykorzystania zasobow:

- udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia na podstawie umowy podwykonawczejw charakterze podwykonawcy,
cze$¢ prac w zakresie, w ktérym nie zostaty one zastrzezone do osobistego wykonania jak to zastrzezono m.in. w
Rozdziale 4, ust.4.18 pkt a SWZ).
43.Po trzecie - w ofercie z dnia 20 listopada 2024 r. zlozonej A. przez PBWI(w oparciu o ktérg szacowano koszt
realizacji rob6t ziemnych), wskazano, ze dotyczy ona tylko i wylacznie wynajmu sprzetu budowlanego:

Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodno - Inzynieryjnego w KrakowieSp. z o0.0., przedstawia oferte cenowg na
wynajem sprzetu budowlanego:

Powyzsza oferta zostata przediozona Zamawiajgcemu wraz z wyja$nieniami razgco niskiej ceny z dnia 31
stycznia 2025 r.
44.Po czwarte - w zatgczniku nr 9 do SWZ (wedlug wzoru przygotowanego przez Zamawiajgcego), ktory A. uzupemit i
ztozyt wraz z ofertg, wprost wytgczono z katalogu prac planowanych do powierzenia PBW | roboty ziemne:
polegam na zdolno$ciach lub sytuacji nastepujacego podmiotu udostepniajacego zasoby:

PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA WODNO-INZYNIERYJNEGKRAKOWIE Sp. z 0.0, ul. Bogucka
17,32-020 Wieliczka,

NIP: 6762121403, REGON: 357057845 KRS 0000138321,

(podac petng nazweffirme, adres, a takze w zaleznosci od podmiotu: NIP/PESEL, KRS/CEIDG),

w nastepujacym zakresie: wykonanie roboét hydroinzynieryjnych (czes¢ prac w zakresie, w ktérym nie zostaty one
zastrzezone do osobistego wykonania jak to zastrzezono m.in. w Rozdziale 4, ust. 4.18 pkt a SWZ)(okreslic odpowiedni
zakres udostepnianych zasobdw dla wskazanego podmiotu/, co odpowiada ponad 10% wartosci przedmiotowego
zamowienia.
45.Po pigte - w pismie z dnia 21 lutego 2025 r., A. réwniez dat wyraz temu, ze PBW!| nie wykona prac w zakresie robét
ziemnych (zastrzezonych do osobistego wykonania) w charakterze podwykonawcy, a jedynie udostepni zwigzany z tym
sprzet:

Osobiste wykonanie rob6t ziemnych oznacza, iz Wykonawca nie moze podzlecicw formie prac
podwykonawczych realizacji takich rob6t w jakiejkolwiek czesci i w zwiazku z tym Oferta A. zaklada osobiste wykonanie
robot ziemnych.

Ewentualne uzyczenie/najem sprzetu przez A. a nastepnie - samodzielna realizacja rob6t ziemnych przez A. nie
doprowadzi do naruszenia obowigzku osobistego wykonania przedmiotowego zakresu.
46.Po szdste - w piSmie z dnia 2 kwietnia 2025 r., szeroko podkre$lono, ze to A. zrealizuje roboty ziemne samodzielnie
przy wykorzystaniu sprzetu pochodzgcego od PBWI:

Wykonawca podkresla, ze w ramach oferowanego $wiadczenia petna obstuga techniczna oraz zapewnienie
wykwalifikowanej kadry pozostajg po stronie Wykonawcy. Oznacza to, ze najem lub uzyczenie sprzetu, o ktérym byta
mowa, obejmuje wytgcznie dostarczenie go w gotowosci do uzytkowania, natomiast wszelkie czynno$ci zwigzane z lego
eksploatacjg. obstugg oraz prowadzeniem prac z jego wykorzystaniem sg realizowane w ramach odregbnego zakresu
pozostajgcego w gestii Wykonawcy.

Przyjeta przez A. terminologia byta stosowana w sposéb jednolity i zgodnyz przyjeta praktykg rynkowa, gdzie
L2ustuga sprzetowa" w wielu przypadkach odnosi sie wiasnie do wynajmu sprzetu jako dobra materialnego, bez personelu
obstugowego.

Majac na uwadze powyzsze, wszelkie watpliwosci dotyczace zakresu przedmiotowego uzywanego pojecia nalezy
rozpatrywa¢ w tym kontekScie, uwzgledniajgc zatozenie, ze obstuga sprzetu i zapewnienie pracownikdw lezy po stronie
stricte Wykonawcy.

Wykonawca konsekwentnie pozostaje na stanowisku, Zze zrealizuje zakres prac zastrzezonych do
osobistego wykonania samodzielnie.



47.W niniejszym Postgpowaniu - co wynika wprost m.in. z powyzszych fragmentéw dokumentaciji ztozonej przez A. -
PBWI udostepnia A. wylacznie sprzet niezbedny do realizacji zaméwienia. Udostepnienie sprzetu nie jest
réwnoznaczne z powierzeniem wykonania roboét ziemnych podmiotowi trzeciemu. Zgodniez utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz doktryng, samo korzystanie ze sprzetu nalezacego do podmiotu
trzeciego nie narusza zastrzezenia osobistego wykonania robét, o ile prace faktycznie realizuje wykonawca wiasnymi
sitami. Kluczowe jest bowiem, kto faktycznie wykonuje roboty, a nie do kogo nalezy wykorzystywany sprzet.

48.Jak czytamy w wyroku KIO z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. KIO 122/16) - ,jezeli wykonawca otrzymuje w ramach
udostepnienia sprzet od podmiotu trzeciego do wykorzystania na etapie realizacji zamowienia to oczywiscie nie jest tu
konieczny udziat tego podmiotu trzeciego w realizacji cze$ci zamowienia".

49.Naruszenie zastrzezenia do osobistego wykonania ,rob6t ziemnych" mogtoby nastapi¢ tylko i wylacznie poprzez
podwykonawstwo, na mocy ktoérego dosztoby do wykonania cze$ci zamdwienia przez inny podmiot, niz A.. Odwolujgcy nie
udowodnit, ze taki sposob realizacji zamoéwienia zaoferowat Przystepujacy.

50.Warto przytoczy¢é w tym miejscu definicie umowy o podwykonawstwo, ktéra zgodniez art. 7 pkt 27 Pzp jest
nastepujgca: ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o umowie o podwykonawstwo - nalezy przez to rozumie¢ umowe w
formie pisemnej o charakterze odplatnym zawarta miedzy wykonawcg a podwykonawca, a w przypadku
zamowienia na roboty budowlane innego niz zamoéwienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, takze migdzy
podwykonawcg a dalszym podwykonawcag lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktorej odpowiednio
podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowiazuje sie wykonac¢ cze$¢ zaméwienia".

51.Przystepujacy stanowczo podkresla, ze w przypadku realizacji zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania,
nie dojdzie do zobowigzania sie przez jakikolwiek inny podmiot do wykonania cze$ci zamoéwienia odnoszacej sie do
zakresu zastrzezonego przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania robét ziemnych.

52.Udostepnienie sprzetu nie $wiadczy w zadnym wypadku o powierzeniu innemu podmiotowi wykonania czesci
zamoéwienia.

53.Zauwazy¢ nalezy, ze korzystanie z ustug sprzetowych, obejmujgcych najem/ dzierzawe/ leasing maszyn/ sprzetu
wytwarzajgcego materiaty, nie stanowi naruszenia obowigzku osobistego wykonania, gdyz nie dochodzi tu do powierzenia
realizacji rob6t budowlanych na gruncie umowy podwykonawczej - rozumianej zgodnie z art. 7 pkt 27 Pzp. Ustugi
sprzgtowe majg bowiem charakter pomocniczy i techniczny. Najecie - przyktadowo - koparki, nie spowoduje, ze podmiot
wynajmujacy sprzet staje sie podmiotem realizujgcym roboty budowlane. Nie wystgpuje tu relacja podwykonawcza, a
jedynie korzystanie z narzedzi pracy dostarczonych przez inny podmiot, co jest powszechng praktyka w branzy
budowlanej.

54.Zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci zamoéwienia, sformutowane w art. 121 Pzp ma na
celu zapewnienie, iz wykonawca, ktérego potencjat techniczny i zawodowy zostat oceniony przez zamawiajgcego jako
wystarczajgcy do realizacji zamoéwienia, rzeczywiscie bedzie odpowiedzialny za wykonanie najbardziej newralgicznych i
istotnych fragmentéw zaméwienia. W orzecznictwie Izby akcentuje sie obowigzek $cistej wyktadni ww. przepisu. Jak
czytamy przyktadowo wyroku KIO z dnia 31 grudnia 2020 r. (sygn. KIO 3244/20) - ,[przystugujgce Zamawiajgcemu na
podstawie art. 36a ust. 2 pkt 1 p.z.p. uprawnienie do ograniczenia swobody wykonawcy w zakresie wyboru czesci
zamowienia jaka zostanie powierzona podwykonawcom nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i
nieuzasadnionego ograniczenia wykonawcom dostepu do zaméwienia. Stad koniecznos¢ Scistej interpretacji art. 36a
ust. 2 pkt 1 p.z.p. - kluczowa czes$¢ przedmiotu zaméwienia w rozumieniu tego przepisu nie oznacza giéwnego
elementu (zakresu) zadania, tylko czes$¢, ktérag musi osobiscie wykona¢ wybrany wykonawca, jako podmiot, ktdry
dysponuje okreslonymi, osobistymi cechami pozwalajacymi na prawidtowa realizacje tego szczegdlnego elementu”.

55.W powyzszym kontekScie nalezy stanowczo podkresli¢, ze korzystanie przez A.z najmowanego sprzetu przy
realizacji robét ziemnych, nie stanowi naruszenia tego obowigzku i nie moze by¢ kwalifikowane jako powierzenie
wykonania kluczowych cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

56.0sobiste wykonanie zamdéwienia nie jest rownoznaczne z obowigzkiem dysponowaniem prawa wiasnosci srodkow
technicznych wykorzystywanych w procesie realizacji. Kluczowe znaczenie ma bowiem to, kto faktycznie wykonuje i
odpowiada za organizacje procesu produkcyjnego, zarzgdza nim, sprawuje nadzor i ponosi odpowiedzialno$¢ za jego
jakos¢, zgodnos¢ z dokumentacjg oraz terminowo$¢. W sytuacji, gdy wykonawca osobiscie organizuje proces realizacji
robot ziemnych, zarzagdza sposobem ich wykonania, kontroluje ich parametry technologiczne i ponosi odpowiedzialnos¢
za ich zgodno$¢ z wymaganiami zaméwienia, fakt korzystania z najetego sprzetu nie wylacza osobistego charakteru
realizacji tej czeSci zamowienia.

57.Pzp nie wymaga, aby wykonawca realizowat zamoéwienie wytgcznie przy uzyciu wiasnych srodkéw trwatych. Wymog
osobistego wykonania dotyczy sfery odpowiedzialnosci, nadzorui organizacji, a nie zrédta pochodzenia urzadzen
technicznych. Gdyby intencjg ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci korzystania ze $rodkéw produkcyjnych
znajdujgcych  sie w dyspozycji wykonawcy inaczej niz w oparciu o prawo wilasnosci, znalazioby to wyraz w
jednoznacznym sformutowaniu przepisu - co jednak nie nastapito.

58.W jednym z wyrokéw Izby (sygn. KIO 1379/15) (cho¢ wskazano, ze najem sprzetu nie stanowi korzystania z potencjatu
podmiotu trzeciego), dostrzezono, ze korzystania ze sprzetu na mocy umowy uzyczenia/najmu, czyni zados¢ wszelkim
wymaganiom Pzp i nie sposéb czyni¢ w zwigzku z tym jakichkolwiek zarzutéw wzgledem wykonawcy - ,[pJowszechnym
Jest, ze wykonawcy nie bedgc Wascicielami rzeczy dysponujg nimi np., jako uZytkownicy, najemcy, dzierzawcy czy
leasingobiorcy. Istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktory uprawnia wykonawce do wfadania rzecza,
korzystania z niej w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem, uzywania jej, bedzie wystarczajagce do uznania, ze
dysponuje nig w rozumieniu p.z.p. i nie bedzie to woéwczas dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego".
59.Podobnie stwierdzono w wyroku KIO z dnia 5 maja 2025 r. (sygn. akt KIO 1293/25):

Izba w pemni podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz w tresci SWZ Zamawiajgcy nie ustanowit obowigzku
dysponowania przez wykonawce potencjatem technicznym w postaci wiasnej wytwérni mieszanek mineralno-asfaltowych
oraz uktadarki. W zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie ustanowit takiego wymogu. Odwotujgcy réwniez nie wskazat w
odwotaniu takiego postanowienie w tresci SWZ.

Na potrzeby realizacji zaméwienia wykonawca mogt zatem postuzyé sie wymaganymi urzadzeniami, dysponujac



nimi na podstawie dowolnego tytutu prawnego, uprawniajgcego go do korzystania z nich.

60.Wreszcie, w identycznym tonie wypowiedziat sie Sad Okregowy w Katowicach w wyrokuz dnia 5 marca 2008 r. w
ktérym Sad przyjat jednoznaczne stanowisko odno$nie umowy dzierzawy na gruncie Pzp: ,Dzierzawa (tak jak umowa
najmu) nie polega na $wiadczeniu ustug, o czym byta mowa powyzej, ale na udostepnieniu do uzywania przedmiotu
dzierzawy. Nie da sie zatem, jako sprzeczne z naturg tego stosunku, wykonywa¢ umowe dzierzawy poprzez
podwykonawce. Taka mozliwo$¢é prawna wrecz nie istnieje. Wydzierzawiajgc (wynajmujgcy) nie musi by¢
wiascicielem rzeczy wynajetej w rozumieniu prawa rzeczowego, wystarczy bowiem, iz posiada prawa o charakterze
zobowigzujgcym, umozliwiajgce mu spetnienie wymogow zawartych w umowie z kontrahentem w taki sposoéb, aby osoba
trzecia nie naruszata spokojnego uzywania przedmiotu dzierzawy przez okres trwania umowy. Stad w takim przypadku
nie mozna mowi¢ o "powierzeniu podwykonawcy czesci zamowienia", gdyz wtasciciel urzadzen tego zaméwienia
w ogéle nie bedzie wykonywat.” (sygn. XIX Ga 35/08)

Tres¢ oferty A. — PBWI zrealizuje czes$¢ robot hydrotechnicznych

61.Doswiadczenie PBWI zostalo powotane celem wykazania spetnienia warunku udziatuw Postepowaniu -
uwzglednionym w Rozdziale 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ, kt6ry brzmi nastepujgco:

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca:

a) wykaze, ze w okresie 10 lat, a jezeli okres prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat w
sposéb nalezyty co najmniej dwie roboty budowlane, ktérych:

- przedmiotem pierwszej bytabudowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy I, 1, lub 1l -
przedmiotem drugiej byta budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy I lub Il, lub IlI [klasyfikacja
budowli zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86 poz. 579)], przy czym warto$¢ kazdej

z wykazywanych robét musiata by¢ nie mniejsza niz 5 000 000,00 PLN brutto.

62.Powyzszy warunek z Rozdz. 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ dotyczy wykazania

nalezytego wykonania co najmniej dwoch robét budowlanych: - pierwszej: budowa lub przebudowa watow
przeciwpowodziowych klasy I-lll, - drugiej: budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy I-1ll, kazda
o wartosci min. 5.000.000 zt brutto. Istotne sg tu trzy aspekty: - przedmiotowo warunek dotyczy watéw i budowli
przeciwpowodziowych jako catosci, a nie wyodrebnionej technologicznie kategorii robot (np. ,roboty ziemne"), - brak jest w
warunku wymogu wykazania do$wiadczenia stricte w robotach ziemnych - klasyfikacja budowli odwotuje si¢ do
rozporzadzenia hydrotechnicznego, ktére definiuje szeroki katalog obiektow i elementéwfunkcjonalnych (m.in.
obwatowania, $ciany oporowe/floodwalle, przepusty, jazy, zasuwy, umocnienia i obudowy skarp, przestony
przeciwfiltracyjne, systemy drenazowe i odwadniajgce, umocnienia narzutem, konstrukcje zelbetowe i stalowe,
zabezpieczenia skarp i dna, itp.).

63.Z powyzszego wynika, ze warunek zostat skonstruowany na poziomie doswiadczeniaw realizacji obiektow
hydrotechnicznych (budowli przeciwpowodziowych) o okreslonej klasie i wartosci, a nie na poziomie do$wiadczenia w
wykonywaniu okreslonego ,asortymentu" robét. Tym samym udostepnienie przez PBWI doswiadczenia w
budowie/przebudowie budowli przeciwpowodziowych miesci sie w treSci warunku, niezaleznie od tego, czy
doswiadczenie to obejmowato roboty ziemne w waskim ujeciu.

64.Skoro Zamawiajgcy zastrzegt osobiste wykonanie robét ziemnych, zakres zastrzezenia wyznacza granice
dopuszczalnego podwykonawstwa. Nie ma podstaw, by rozszerza¢ to zastrzezenie na inne rodzaje robot
hydrotechnicznych, skoro SWZ nie postuguje sie pojeciem ,,roboty w zakresie budowli przeciwpowodziowych do
osobistego wykonania", lecz precyzyjnie - ,,roboty ziemne". Poleganie na zasobach innych podmiotéw (zwlaszcza w
sferze do$wiadczenia) jest zasada, a ograniczenia musza by¢ interpretowane $cisle i proporcjonalnie - wymag, aby
podmiot trzeci ,wykonat czes¢ zamowienia" odpowiadajgcg udostepnianej zdolnosci, nie oznacza tozsamosci 1:1 z catym
zakresem dos$wiadczenia, lecz funkcjonalne powigzanie - powierzona cze$¢ musi realnie angazowac¢ te kompetencije,
ktére stanowig podstawe polegania. Zatem prawidtowe uksztattowanie podziatu zakresu jest takie, ze:

1)A. osobiscie wykonuje roboty ziemne (np. odhumusowanie, nasypy, wykopy, ksztattowanie i zageszczanie korpusu
watdw, warstwy filtracyjne, ewentualnie humusowanie i obsiew);

2)PBWI, jako podwykonawca i podmiot udostepniajacy do$wiadczenie, wykonuje cze$¢ robdt hydrotechnicznych
niebedacych robotami ziemnymi, lecz stanowigcych integralne elementy budowli przeciwpowodziowych, takie jak:
wykonanie przeston przeciwfiltracyjnych, Scianki szczelne stalowe z oczepami, umocnienia skarp i stop narzutem
kamiennym/gabionami/faszyna, drenaze i odwodnienia korpusu, przebudowy/wykonanie przepustow watowych z armaturg
i klapami zwrotnymi, obudowy Zzelbetowe, koronyz opaskami betonowymi, umocnienia w rejonie przelewoéw lub
przejazddw, zabezpieczenia przeciwerozyjne i filtracyjne z geosyntetykow.

65.W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w udostepnionym przez Zamawiajgcego Projekcie Budowlanym (str. 45-46)
wskazano wprost m.in. na wykonanie prac niebedgcych robotami ziemnymi:

3. Budowa obiektu budowlanego:

1. Rozbudowa istniejgcego lewego watu rzeki Stradomki w km 0+000-2+309 watu wraz z obiektami zwigzanymi z
nim technicznie i funkcjonalny (przepusty watowe; odwodnienie zawala w_postaci drenazy przywatowych i rowéw
przywatowych; pas techniczny o utwardzonej nawierzchni wraz ze zjazdami; schody). W ramach rozbudowy
obwatowania wyodrebniono nastepujace odcinki o réznej konstrukcii:
66.W ramach ww. ,r6znych konstrukcji", wskazano natomiast wprost na wykonanie stalowych $cianek szczelnych, ktére
ponad wszelaka watpliwo$¢ nie stanowig robét ziemnych:
p.Budowa w km 1+902-1+997 watu rzeki Stradomki ze stalowej $cianki szczelnej, w ramach ktérej nastagpi rowniez:
-budowa odwodnienia terenu zawala poprzez budowe drenazu przywatowego D6 z ujsciem do rowu R4,
-budowa pasa technicznego.
e.Budowa w km 2+010-2+309 watu rzeki Stradomki ze stalowej $cianki szczelnej, w ramach ktérej nastgpi rowniez:
-budowa przepustéw watowych:

o P8 w km 2+141 watu, o P9 w km 2+225 walu,



-budowa rowu R5 odprowadzajgcy wody z przepustu P8, z ujsciem do rzeki Stradomki w km 18+133 jej biegu,

-budowa rowu odprowadzajgcy wody z przepustu P9, z ujsciem do rzeki Stradomki w km 18+266 jej biegu,

-budowa pasa technicznego,

-budowa przejazdu watowego Z9 w km 2+175 watu na teren migdzywala,

-budowa odwodnienia terenu zawala poprzez budowe (utozenie) korytek muldowych w km 2+020-2+294 watu,

-budowa schodéw skarpowych po stronie odwodne;.

67.Rbéwniez na str. 80 Projektu Budowlanego obok robét stricte ziemnych - wskazano na inne prace, ktorych wykonanie
wigzac sie bedzie z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego:

Wszelkie prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego nalezy wykonywac¢ w
sposoéb jak najmniej szkodzgcy drzewom i krzewom zgodnie z art. 87a ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098).

W przypadku uszkodzen korzeni lub gatezi i pni nalezy zleci¢ specjalistycznej firmie usuniecie szkod.

68.W toku realizacji zamowienia bedacego przedmiotem Postepowania wystepuja zatem - przy wykonania watow
przeciwpowodziowych - zaréwno roboty ziemne jak i roboty hydrotechniczne niebgdace robotami ziemnymi.

69.W Swietle art. 118 ust. 2 Pzp wystarczajace jest powierzenie PBWI takiej czesci, ktéra:

-nalezy do kategorii robét hydrotechnicznych w ramach budowli przeciwpowodziowych;

-jest istotna i materialna (nie marginalna);

-rzeczywiscie wymaga kwalifikacji wynikajacych z doswiadczenia PBWIw realizacji budowli klasy Hil.

70.Nie ma podstaw, by utozsamia¢ ,cze$¢ zamoéwienia odpowiadajacg zdolnosciom" wytgcznie z robotami ziemnymi -

przeciwnie, skoro warunek nie dotyczy robét ziemnych per se, powierzona PBW | cze§¢ moze, a wrecz powinna, odnosié¢
sie do innych elementéw budowli (np. przeston przeciwfiltracyjnych, konstrukcji zelbetowych lub umocnien), aby zachowac

spojno$¢ merytoryczng z udostepnianym do$wiadczeniem.

71.Podkreslenia wymaga, ze warunek nie polega na wykazaniu zdolnosci do wykonania rob6t ziemnych, lecz na

wykazaniu _nalezytego wykonania rob6t budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa/przebudowa budowli

przeciwpowodziowych. Budowla przeciwpowodziowa to pojecie szersze niz roboty ziemne. Zastrzezenie osobistego
wykonania odnosi sie do waskiego podzbioru robat (ziemnych). Zadanie, by PBWI wykonywato roboty ziemne, bytoby
nie tylko nieuprawnionym rozszerzeniem zastrzezenia, ale tez deformowatoby instytucje polegania na zasobach,

uniemozliwiajagc skorzystanie z wyspecjalizowanego doswiadczenia w elementach konstrukcyjnych innych niz

ziemne.

72.Celem warunku jest zapewnienie, ze wykonawca (samodzielnie lub za pomocag zasobéw podmiotu trzeciego)

dysponuje do$wiadczeniem w realizacji obiektéw przeciwpowodziowych wysokich klas, tj. rozumie specyfike

hydrotechniki: stateczno$¢ i szczelno$¢ korpusu, filtracje, ochrone przed erozjg, bezpieczenstwo przeciwprzelewowe,

wspotprace konstrukcji ziemnych i inzynieryjnych. Powierzenie PBW!I realizacji elementéw konstrukcyjnych innych niz
ziemne, lecz kluczowych dla bezpieczenstwa budowli (np. przeston, umocnien, przepustéw), w petni realizuje cel

warunku. Jednoczes$nie pozostawienie robot ziemnych A. - jako prac zastrzezonych - respektuje zastrzezenie z art. 121

Pzp.

73.Majac na uwadze powyzsze, konstrukcja, w ktorej A. osobiscie wykonuje roboty ziemne zastrzezone przez

Zamawiajacego, - PBWludostepnia doswiadczenie w rozumieniu warunku udziatu (budowle przeciwpowodziowe

klasy I-11l o wartosci 2 5 min zt kazda) i wykonuje - jako podwykonawca - istotng czes$¢ robot hydrotechnicznych
niebedacych robotami ziemnymi, pragmatycznie odpowiadajacych jego doswiadczeniu, jest zgodna z Pzp i ze

SWZ Warunek udziatu nie odnosi sie do robot ziemnych, zatem brak podstaw, by wigza¢ ,udostepniane doswiadczenie" z

obowigzkiem wykonania przez PBW!I robdt ziemnych. Wymég ewentualnego ,wykonania czesci zamowienia" przez
podmiot udostepniajacy doswiadczenie nalezy spetni¢ poprzez powierzenie PBW| robét odpowiadajgcych przedmiotowo
budowlom przeciwpowodziowym w ujeciu szerokim, ale nieobjetych zastrzezeniem osobistego wykonania. Taki podziat rol

w petni realizuje cel warunku i respektuje granice zastrzezenia przewidzianego w SWZ.

Roznice pomiedzy trescia oferty Geosolid a trescig oferty A.

74.A. pragnie dodatkowo unaoczni¢, ze jego sytuacja w zadnym wypadku nie jest taka sama jak sytuacja wykonawcy

Geosolid. Jak juz wykazano powyzej, A. zobowigzat sie do realizacji rob6t ziemnych przy pomocy sprzetu udostepnionego
przez PBWI, co nie prowadzi do naruszenia zastrzezenia do osobistego wykonania tychze prac. Catkowicie odmiennie, do

zaangazowania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby podszedt Geosolid, ktéry wielokrotnie dat wyraz temu, ze

roboty ziemne zostang zrealizowane przez Melbud - z wykorzystaniem potencjatu kadrowego tego podmiotu.

75.A. zwraca uwage na wezwanie z 21 maja 2025 r. skierowane do Geosolidw przedmiocie wyjasnienia tresci oferty,

dotyczace planowanego zakresu zaangazowania Melbud w wykonanie rob6t ziemnych.

76.Powyzszym pismem, Geosolid wprost deklaruje, ze Melbud ,,wykona czes¢ zamodwienia o wartosci prawie 30%"

[s. 5], za$ nieco dalej precyzuje, ze warto$¢ robot ziemnych stanowi 31,1% cafej oferty [s. 6]. Z prostego zestawienia

tych danych wynika zatem, ze niemalze cato$¢ robét ziemnych - tj. prace kluczowe zastrzezone do osobistego wykonania

- ma zosta¢ powierzona wiasnie Melbud. Nie mamy tu do czynienia z jedynie pomocniczym wsparciem w realizacji prac

czy transferem know-how, lecz z petnym zleceniem rzeczowego wykonania istotnej cze$ci zamoéwienia.

77.Co wiecej, z dalszych fragmentéw pisma wynika, ze Melbud nie tylko wykona te prace, ale réwniez zapewnipetng

obsade osobowa, w tym kierownika robo6t ziemnych, ktéry - jak wskazano - bedzie uczestniczyt w naradach

koordynacyjnych" i ,sprawowat nadzor" [s. 7-9]. Deklaracja ta nie pozostawia watpliwosci: Melbud dostarcza nie tylko

zaplecze techniczne, ale takze kluczowy personel, bez ktérego wykonanie robét ziemnych nie jest mozliwe.

Mowa tu nie o oddelegowaniu jednego czy dwdch specjalistdw, ale o catej strukturze wykonawczej - od pracownikow

fizycznych po kierownictwo robét. To jednoznacznie wskazuje, ze to Melbud, a nie Geosolid, bedzie rzeczywistym

wykonawcg tego zakresu robot.

78.Dodatkowo, Geosolid sam przyznaje, ze w ramach ,standardowej praktyki prowadzenia projektow" zapewnia, by
,Podwykonawcy realizujgcy roboty budowlane (...) oddelegowywali po swojej stronie pracownikéw w randze

Kierownika robét" [s. 9]. W praktyce oznacza to, ze Geosolid nie zamierza realizowa¢ tych prac wlasnymi sitami

(nie dysponuje bowiem ani potencjatem wykonawczym ani kadrg) - jak nakazuje wymog osobistego wykonania -



lecz zleci¢ je w catosci podmiotowi trzeciemu, ktory nie tylko ma dostarczy¢ doswiadczenie, ale tez rzeczywiscie
je zrealizowac z uzyciem wtasnych zasoboéw ludzkich i organizacyjnych.

79.Zestawienie przytoczonych oswiadczen nie pozostawia watpliwosci, ze Geosolid nie zamierza osobiscie
wykona¢ kluczowego zakresu zaméwienia, jakim s roboty ziemne. Z deklaracji Geosolid wynika bowiem, Zze niemal
catos$¢ tego zakresu - odpowiadajaca ok. 31,1% wartosci oferty - ma zosta¢ powierzona Melbud, ktéry zapewni zaréwno
zaplecze wykonawcze (pracownikdw), jak i personel kierowniczy (kierownika robdt) oraz biezacy nadzér. Taki model
realizacji wykracza poza dopuszczalne wsparcie podwykonawcze czy ,transfer doswiadczenia" i w istocie prowadzi do
zlecenia rzeczowego wykonania kluczowej czesci zamoéwienia podmiotowi trzeciemu.

80.Konkludujac - przedstawione przez Geosolid wyjasnienia (pismo z dnia 21 maja 2025 r.):

(i)potwierdzajg powierzenie Melbud niemal catego zakresu robét ziemnych;

(ii)przewidujg petng obsade i nadz6r po stronie podwykonawcy;

co bezsprzecznie dowodzi, ze faktycznym realizatorem prac zastrzezonych do osobistego wykonania w
charakterze podwykonawcy bedzie Melbud.
81.Nalezy przy tym zauwazyé, ze orzecznictwo lIzby potwierdza, ze sam najem sprzetu (bez obstugi) nie narusza
zastrzezenia osobistego wykonania (co zaprezentowano powyzej). Jednocze$nie utrwalono stanowisko, ze realizacja
danego zakresu przez personel inny niz pochodzacy od wykonawcy narusza to zastrzezenie. Potwierdza to m.in. wyrok
KIO z dnia 20 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 981/23), w ktérym czytamy:

W catosci nalezy podzieli¢ tezy prezentowane tak w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak i w
odpowiedzi na odwotanie, prezentowane z wybranych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. Nie jest mozliwe uznanie za
realnie dostepne dla wykonawcy doswiadczenie podmiotu trzeciego, jakim wykazuje sie w celu spetienia warunku udziatu
w postepowaniu, bez wykazania w jaki sposob wykonawca miatby skorzysta¢ z tej wiedzy na etapie realizacji zamoéwienia.
Wskazanie na udziat podmiotu trzeciego w realizacji prac, czy to w charakterze podwykonawcy, czy tez przez
skierowanie personelu do wykonania poszczegélnych robét, pozwala uznaé, iz wykonawca ktéry sam nie moze
wykaza¢ sie koniecznym doswiadczeniem bedzie realnie korzystat z zasobow podmiotu, ktéry takie
doswiadczenie juz zdobyt".
82.Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy - Geosolid usitujgc doprowadzi¢ do powierzenia
personelowi Melbud wykonawstwa (nadzor i kontrole) robét ziemnych w istocie oswiadczyt - kierujgc sig instrukcjg ptynaca
z ww. orzeczenia KIO - Zze zamierza w tym zakresie korzysta¢ z zasobéw podmiot trzeciego udostepniajgcego zasobyi
samodzielnie nie posiada do$wiadczenia pozwalajacego na realizacje przedmiotowych prac. Wyrok KIO z dnia 10 lipca
2025 r. (sygn. akt KIO 2332/25, KIO 2343/25)

Odnoszac sie jeszcze do Wyroku Izby z dnia 10 lipca 2025 r. (sygn. akt KIO 2332/25, KIO 2343/25), na ktory
obficie powotuje si¢ K., podkresli¢ nalezy, ze wbrew tezom zawartym w Odwotaniu, nie wynika z niego bezwzgledny
zakaz positkowania si¢ potencjalem podmiotu trzeciego w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu dot. budowy/przebudowy budowli przeciwpowodziowej. Z tresci tego orzeczenia wynika wytgcznie, iz
w realiach rozpoznawanej sprawy doszto do naruszenia zastrzezenia osobistego wykonania robét kluczowych (robét
ziemnych) przez Geosolid, albowiem Melbud (podmiot trzeci), zobowiazat sie do realizacji robét ziemnych (przy pomocy
swojego personelu).

W wyroku Izby z 10 lipca 2025 r. zaakcentowano, ze powotywanie si¢ na podmioty trzecie przy wykazaniu
spefniania warunkéw udzialu w Postepowaniu jest mozliwe (btednie usitowat zrealizowa¢ to jedynie Geosolid). Jak
czytamy:

Ponadto w pkt 7.4. zamawiajgcy wskazat, iz a) Wykonawca moze w celu potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu, w stosownych sytuacjach polega¢ na zasobach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacego go z nimi stosunkéw; b) Zasady udostepniania zasobow okreslajg art. 118 - 123 pzp.".

Analiza dokumentacji, w szczegolnosci tresci oferty Geosolid z zalgcznikamii wyjasnien ziozonych
zamawiajgcemu wskazuje, w ocenie sktadu orzekajacego, ze wymagane do$wiadczenie na potwierdzenie spetniania
cytowanych warunkéw udziatu w postepowaniu zostato wykazane przez podmiot udostgpniajgcy takze w zakresie
okreslonych jako kluczowe {j. ziemne lub ziemne przy wykonywaniu zapor.

Podsumowujac, wyrok KIO nie kreuje generalnego, bezwzglednego zakazu positkowania sie cudzym
doswiadczeniem w robotach przeciwpowodziowych. Potwierdza dopuszczalno$¢ tej instytucji (art. 118 - 123 Pzp) i
wskazuje, ze w zakresie zastrzezonych robét kluczowych (tu: rob6t ziemnych) nie mozna powierzy¢ ich podmiotowi
trzeciemu. Izba nie neguje co do zasady mozliwosci polegania na potencjale podmiotu trzeciego, lecz stwierdza
naruszenie zastrzezenia w konkretnym stanie faktycznym sprawy Geosolid, albowiem do$wiadczenie wykazywano w
zakresie, ktdéry wymagat osobistego wykonania, co w praktyce oznaczatoby réwniez powierzenie robo6t ziemnych
podmiotowi trzeciemu, sprzecznie z art. 121 Pzp.

Oferta A. jest zgodna z przepisami ustawy

A. podkresla, ze identyczny zarzut jak ten sformutowany w pkt 5 lit. b) petitum Odwotania, zostat sformutowany w
odwotaniu K. z dnia 9 czerwca
2025 r. (rozstrzygnietym wyrokiem przez Izbe z dnia 10 lipca 2025 r., sygn. akt KIO 2332/25, KIO 2343/25).Zarzut ten
zostat oddalony.

87.W odwotaniu K. z dnia 9 czerwca 2025 r. czytamy:

[W]nosze odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy - Prawo zamoéwien publicznych czynno$ci Zamawiajgcego i
zaniechania czynnos$ci przez Zamawiajacego, polegajace na:

5) zaniechaniu:

odrzucenia oferty ztozonej przez A. jako niezgodnej z przepisami ustawy, ktérej to czynno$ci zarzucam naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 121 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp.

88.Ww. zarzut. zostat sporzgdzony na tyle blankietowo i lakonicznie (doktadnie tak, jak ma to miejsce w Odwotaniu K.), ze
Izba w ogdle nie odniosta si¢ do niego w uzasadnieniu orzeczenia. Wydaje sie, ze ze stanowiskiem takim zgodzit si¢ sam
K., zaniechujgc proby wzruszenia orzeczenia w tym zakresie (poprzez skarge do Sagdu Zamoéwien Publicznych).



89.Tak, jak miato to miejsce w postepowaniu o sygn. akt KIO 2332/25, KIO 2343/25, A. w dalszym ciggu nie ma
$wiadomosci, dlaczego jego oferta jest (rzekomo) sprzeczna z ustawa. K. nie odniést sie do tego elementu we

wniesionym Odwotaniu (poza petitum). W ocenie Przystepujgcego - zadne takie okolicznosci nie zmaterializowaty sie

wzgledem oferty A..

90.Trafnie opisano przyktadowe uchybienia w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp na gruncie komentarza do Pzp wydanym

pod egidg UZP (Prawo zamoéwien publicznych — Komentarz, red. H.Nowak, M., W-wa 2023, wyd. II, str. 674). Jak czytamy
- przyktadowe uchybienia skutkujgce odrzuceniem oferty beda dotyczyc:

1)braku zachowania wtasciwej formy oferty, ktora okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w Pzp. Przepis art. 63 Pzp
ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia o wartosci réwnej lub

przekraczajgcej progi unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub posta¢ elektroniczng oferty opatrzong podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym - dla postgpowan o wartoSciach mniejszych niz progi unijne. Poprzez forme

elektroniczng nalezy rozumie¢, za art. 781 Kc, posta¢ elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
W postepowaniach o warto$ciach réwnych Ilub przekraczajgcych kwoty unijne, ztozenie oferty nieopatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - skutkowa¢ bedzie odrzuceniem takiej oferty. W postepowaniach ponizej
progdéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego wywota taki sam skutek;

2)niezgodnosci oferty z niektorymi zasadami Pzp, w szczegdlnosci zasada pisemnos$ci i zasada jezyka polskiego;
3)ztozenia wiecej niz tylko jednej oferty (art. 218 Pzp), z zastrzezeniem dotyczgcym oferty wariantowej;

4)ztozenia oferty dodatkowej, w ktorej cena lub koszt sg wyzsze niz w ztozonej ofercie (art. 251 Pzp).

Zadna z powyzszych (czy tez podobnych) okolicznosci nie ma oczywiscie wzgledem oferty A. migjsca. Oferta
Przystepujaca jest zgodna z ustawg i nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Brak jakiejkolwiek argumentacji oraz pominiecie wskazania, na czym rzekome uchybienia miatby polega¢ (dot. art.
226 ust. 1 pkt 3 Pzp), sprawia, ze Krajowa Izba Odwotawcza pozbawiona jest mozliwosci rzeczywistej kontroli zarzutow -
nie mozna bowiem broni¢ sie przed czyms$, czego nie sposéb zidentyfikowaé. Tym samym, ww. zarzut nie moze by¢
rozpoznany merytorycznie i jako taki winien zosta¢ oddalony juz z uwagi na swojg niedopuszczalng ogélnikowo$¢ oraz
brak wymaganego uzasadnienia.

Stanowisko to znajduje petne potwierdzenie w orzecznictwie KIO, ktéra niejednokrotnie wskazywata, iz brak
uzasadnienia zarzutéw stanowi samodzielng podstawe do oddalenia odwotania. KIO podkresla, ze cigzar wykazania
zasadno$ci zarzutéw spoczywa na Odwolujgcym, a samo ich ogdlnikowe wskazanie nie wypetnia obowigzkéw
procesowych wynikajgcych z Pzp. Potwierdza to m.in. orzeczenie z dnia 19 stycznia 2021 r. (sygn. 3434/20) - Brak
uzasadnienia faktycznego zarzutu badz wysoki poziom jego enigmatyczno$ci, ktéry uniemozliwia jakagkolwiek oceng jego
zasadno$ci w konsekwencji musi prowadzi¢ do jego oddalenia. W ocenie Izby argumentacja przedstawiona w zakresie
tych warunkéw na rozprawie stanowita rozszerzenie zarzutdw i jako taka nie mogta zosta¢ uwzgledniona przy wydawaniu
orzeczenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych do obu odwotan zlozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 528 Pzp, a obaj Wykonawcy posiadajg legitymacje procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp
uprawniajgcg do ich ztozenia.

Wzgledem Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3583/25 (K. Polska Sp. z 0.0.), Izba odnoszac sie do
argumentaciji kwestionujgcej interes tego Wykonawcy zawartej w pi$mie procesowym GEOSOLID Sp. z 0.0. oraz na
rozprawie wskazuje na nastepujgcg argumentacje. W pierwszej bowiem kolejnosci nalezy wskazac, ze istotg procedury
odwrdconej jest szerokie rozumienie interesu. Brak bowiem weryfikacji podmiotowej wszystkich Wykonawcéw daje
szerokg mozliwos¢ kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego w drodze $rodkéw ochrony prawnej, niezaleznie od
zajetego przez Wykonawce miejsca w rankingu. W sytuacji uwzglednienia odwotania przy ponownym badaniu ofert
Odwotujgcy bedzie miat szanse podnoszenia zarzutéw wobec wytonionego Wykonawcy. Przy czym, odnoszac sie do
orzeczenia przywotanego przez GEOSOLID Sp. z o.0., przedstawiony tam stan faktyczny jest odmienny od majacego
miejsce w przedmiotowej sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Odwotlujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 3583/25 (K.
Polska Sp. z 0.0.) sformutowat zarzuty wobec ofert bezposrednio poprzedzajgcych oferte Odwolujgcego, co nie miato
miejscaw przywotanym przez GEOSOLID Sp. z o.0. orzeczeniu. Kwestia tego rodzaju, ze zarzuty wobec drugiego
Wykonawcy w rankingu sg przedwczesne i odwotanie w tym zakresie podlega odrzuceniu tym bardziej potwierdzajg
istnienie interesu w sensie szerokim Odwotujgcegow sprawie o sygn. akt: KIO 3583/25 (K. Polska Sp. z 0.0.), gdyz nie
moga by¢ one przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia co do istoty, wobec nie podjecia przez Zamawiajgcego
czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wobec drugiego Wykonawcy w rankingu.

Odnos$nie uznata za zasadny wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp w
sprawie o sygn. akt: KIO 3583/25 (K. Polska Sp. z 0.0.) w zakresie zarzutu zaniechania:

a) prawidtowej weryfikacji podmiotowej A. Sp. z 0.0. na podstawie ztozonej dokumentaciji ofertowej i odrzucenia oferty A.
Sp. z 0.0. w sytuacji niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu, ktéremu to zaniechaniu czynno$ci zarzuci
naruszenie art. 139 ust. 1, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) /zarzut piaty a)/;
b) prawidtowej weryfikacji podmiotowej A. Sp. z 0.0. i odrzucenia oferty A. Sp. z 0.0. jako niezgodnej z przepisami ustawy,
ktéremu to zaniechaniu czynno$ci zarzucit naruszenie art. 139 ust. 1, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 3
Pzp /zarzut pigty b)/;
c) prawidtowej weryfikacji podmiotowej A. Sp. z 0.0. i odrzucenia oferty ztozonej przez A. Sp. z o.0. jako oferty o tresci
niezgodnej z warunkami zamoéwienia, ktéremu to zaniechaniu czynno$ci zarzucit naruszenie art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121
Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp /zarzut piaty c)/.

Izba stoi na stanowisku, ze zarzuty wobec A. Sp. z 0.0. (Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcegow sprawie o
sygn. akt: KIO 3583/25) stanowig powtérzenie zarzutow, ktére zostaty podniesione w petitum wcze$niejszego odwotania o



sygn. akt: KIO 2332/25 przez K. Polska Sp. z 0.0., a ktére zostaty oddalone jako pozostate wyrokiem KIO z 10.072025 r.,
sygn. akt: KIO 2332/25, KIO 2343/25 w kontekscie dokumentéw ziozonych dotychczas w postepowaniu przez A. Sp. z 0.0.
W efekcie wzgledem tych zarzutéw zapadt juz wyrok, ktéry nie zostat zaskarzony. Kwestia wiec tych zarzutow zostata
rozstrzygnieta w poprzednim wyroku, a odno$nie A. Sp. z 0.0. nie zaistniaty zadne nowe okolicznosci, czy tez dokumenty.
Z tych wzgledow Izba uznata wniosek o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych A. Sp. z o.o.

Dodatkowo, Izba uznata z urzedu, ze na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp odrzuceniu podlega odwotaniew sprawie o
syan. akt: KIO 3583/25 (K. Polska Sp. z 0.0.) w zakresie zarzutu zaniechania:
a) odrzucenia oferty ztozonej przez GEOSOLID Sp. z o.0. jako wykonawce podlegajacego wykluczeniu, ktéremu to
zaniechaniu czynnos$ci zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp /zarzut
czwarty a)/;
b) odrzucenia oferty ztozonej przez GEOSOLID Sp. z 0.0. jako niezgodnej z przepisami ustawy, ktdremu to zaniechaniu
czynnosci zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 121 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp /zarzut czwarty c)/;
c) odrzucenia oferty ztozonej przez GEOSOLID Sp. z o.0. jako oferty o treSci niezgodnet warunkami zamoéwienia,
ktéremu to zaniechaniu czynno$ci zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp zarzut
czwarty d)/.
odno$nie ktorych K. Polska Sp. z 0.0. powtorzyt zarzuty podniesione w petitum wcze$niejszego odwotania o sygn. akt:
KIO 2332/25, a ktére zostaty oddalone jako pozostate wyrokiem KIO z 10.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2332/25, KIO 2343/25
w_kontekécie dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez GEOSOLID Sp. z 0.0. przed wezwaniem wystosowanym
przez Zamawiajgcego w dniu 29.07.2025 r. po wskazanym wyzej wyroku. Izba wyjasnia, ze odrzucita te zarzuty jedynie w
zakresie dotyczgacym tych dokumentéw, ktére nie byty nowe.
Nalezy, jedynie dodatkowo stwierdzi¢, co do zarzutu cztery a), ze zarzut ten w poprzednim orzeczeniu zostat oddalony
takze dlatego, gdyz nie zostata ta podstawa prawna (art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp) przywotana w pkt 1 sentencji wyroku KIO z
10.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2332/25, KIO 2343/25W _zakresie dokumentéw uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego
Z 29.07. 2025 r. po przywotanym orzeczeniu, lzba rozpatrzyta w/w zarzuty merytorycznie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Skitad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzpdopuscit w niniejszej sprawie dowody z:
dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej w formie elektronicznej w sprawie sygn. akt: KIO 3577/25,
KIO 3583/25, w tym w szczegdlno$¢ postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ” oraz projektu
umowy (Zatgcznik nr 1 do SWZ), dokumentéw przedtozonych przez Geosolid do pierwotnego wyboru oferty
najkorzystniejszej do dnia 30.05.2025 r.: JEDZ Geosolid, SWZ z 30.09.2024, Zatgcznika nr 3 do SWZ Formularz oferty
(oferta Geosolid), Zatacznika nr 6 - Wykaz robot z 15.04. 2025 r. oraz poprawiony Wykaz robét z 09.05.2025 r. (Wykaz
robét Geosolid), Zatgcznika nr 7 - Wykaz oséb (Wykaz robétGeosolid) , Zatacznika nr 9 do SWZ Os$wiadczenie
wykonawcy (O$wiadczenie Geosolid), Zatagcznika nr 9(2) do SWZ Os$wiadczenie podmiotu udostgpniajagcego zasoby
(Os$wiadczenia Melbud), Wezwania do ztozenia wyjasnienz 21.05.2025 r. skierowane do Geosolid, Odpowiedzi Geosolid
z 23.05.2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego; dokumentéw przedtozonych przez Geosolid do wyboru oferty
najkorzystniejszej z 13.08.2025 r.. Wezwania z 29.07.2025 r. do poprawienia Wykazu robdt skierowane do Geosolid,
Odpowiedzi Geosolid z 06.08.2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego (1/ Poprawiony wykaz rob6t z daty 06.08.2025 r., 2/
Referencje RZGW Rzeszéw z daty 05.08.2025 r., 3/ Protokét czesciowego odbioru wykonanych robét budowlanych z daty
sporzadzenia 14.11.2024 r.); dokumentoéw przedtozonych przez A.: JEDZ A., SWZ, Zalgcznika nr 3 do SWZ Oferta A,,
Zalgcznika nr 9 do SWZ Oswiadczenie A., Zatgcznika nr 9(2) do SWZ O$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
PBWI|,wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci Oferty A. z dat: 27.02.2025 r., 25.03.2025 r., wyjasnienia A. do
tresci Oferty z dat: 04.03.2025 r., 28.03.2025 r., wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia RNC z dat: 21.01.2025 r.,
17.02.2025 r., 28.03. 2025 r. i wyjasnienia A. do RNC z dat: 31.01.2025 r., 24.02.2025 r., 03.04.2025 r. oraz informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej z 13.08.2025 r.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 3577/25, KIO 3583/2fzatgczone do pisma
procesowego GEOSOLID Sp. z 0.0. na okoliczno$ci tam wskazane:
sProtokoty czesciowe odbioru wykonanych rob6t budowlanych sporzgdzonych w ramach zaméwienia pn.: Zabezpieczenie
przed powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztattowanie koryta rzeki Strug. Strug - etap | - odcinkowa
przebudowa - ksztaltowanie przekroju podiuznego i poprzecznego koryta rzeki Strug na diugosci 8,62 km na terenie
miejscowoséci: Rzeszéw, gm. Rzeszéw, Tyczyn, gm. Tyczyn, woj. Podkarpackie.

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 3577/25 Izba zaliczytaztozony na rozprawie przez
Odwotujgcego / A. Sp. z 0.0./ w sprawie o sygn. akt: KIO 3577/25:
«Ostatni zatgcznik (. protokot czesciowego odbioru wykonanych robot budowlanych sporzadzonych w ramach
zamowienia pn.: Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztattowanie koryta rzeki
Strug. Strug - etap | - odcinkowa przebudowa - ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Strug na
diugosci 8,62 km na terenie miejscowosci: Rzeszéw, gm. Rzeszéw, Tyczyn, gm. Tyczyn, woj. Podkarpackie) pisma
procesowego Przystepujgcego Geosolid na okolicznos¢ braku realizacji calego zadania do terminu skfadania ofert do
31.10.2024 roku i braku odbioru koricowego.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 3583/25 ztozony na
rozprawie przez Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3583/25 /K. Polska Sp. z 0.0./:
e\Wycigg ze specyfikacji innego postepowania oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego na potwierdzenie, ze tzw. ,nowe
do$wiadczenie” nie jest przedstawiane przez GEOSOLID Spz o0.0. w nowych postepowaniach prowadzonych przez
obecnego Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby miat na uwadze zakres zaskarzenia w obu
odwotanych, przystagpienia, odpowiedz na odwotania o sygn. akt: KIO 3577/25, jak i KIO 3583/25 stanowisko pisemne
Przystepujacych w sprawach o sygn. akt: KIO 3577/25, jak i KIO 3583/25stanowiska i o$wiadczenia stron oraz
Przystepujacych ziozone ustnie do protokotu. Z uwagi na charakter zarzutéw Izba réwniez zapoznata sig i wziefa pod
uwage wyrok KIO z 10.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2332 i KIO 2343.



Odnoszac sie do podniesionych w treSci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie o sygn. akt: KIO
3577/25 podlega uwzglednieniu w catosci, a odwotanie o sygn. akt: KIO 3583/25podlega uwzglednieniu w czesci w
zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia.

Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3577/25:

A. Sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 112 Pzp oraz art. 121 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Geosolid jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w Rozdziale 7 ust. 7.2 lit. d) ppkt a) SWZ, w sytuaciji, w ktérej wykonawca ten w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do poprawienia wykazu robo6t poprzez wykazanie wiasnego doswiadczenia (dwoch robot
budowlanych), odpowiadajgcego okreslonym w postepowaniu warunkom udziatu, powotat sie na:
i) doSwiadczenie wiasne, polegajagce na wykonaniu jednej roboty budowlanej, ktéra po terminie skitadania ofert w
postepowaniu wcigz byta realizowana;
i) dosSwiadczenie podmiotu trzeciego, udostepniajgcego zasoby na zasadzie art. 118 ust. 2 Pzp - Melbud S.A. z siedzibg
w Grudzigdzu, podczas gdy potwierdzi¢ spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu mogto tylko i wylacznie
do$wiadczenie nabyte bezposrednio przez Geosolid przy realizacji dwéch rob6t budowlanych przed uptywem terminu
sktadania ofert, co zostato przez Zamawiajgcego jednoznacznie wyrazone w piSmie z dnia 29.07.2025 r. (wezwanie do
poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu robét);
2) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, ze Geosolid wywigzat sie z zobowigzania do poprawienia wykazu robot
polegajacego na wykazaniu sie wtasnym doswiadczeniem (zgodnie z treScig wezwania z dnia 29 lipca 2025 r.) postugujac
sie, w celu spetnienia warunku udziatu, na ktéry skladajg sie dwie inwestycje, jedng inwestycjg wlasng i jedng
udostepniong przez podmiot trzeci Melbud;
3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (,Rozporzadzenie dokumentowe”) poprzez
uznanie, ze inwestycja wskazana w poz. 1 uzupetnionego wykazu robét moze byé uznana za spetniajgcg warunek udziatu
w postgpowaniu, pomimo tego ze w na dzien zfozenia ofert (02.12.2024 r.) roboty budowlane stanowigce jej przedmiot
wcigz nie byty zakoriczone, co wprost wynika z tresci referenciji (wskazujgcych date zakonczenia — 14.12.2024 r.); a w
konsekwencji powyzszego;
4) art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W_zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 3577/25 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania,
przystapienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Nadto, stan faktyczny wynikajacy z
treSci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego w sprawie o sygn.
akt: KIO 3577/25 nie byt sporny, a jedynie sporna byla ocena tego stanu faktycznego, w tym nowego wykazu
przedstawionego na wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025 r.i zatgczonych: Referencji RZGW Rzeszéw z daty
05.08.2025 r. oraz Protokotu czgsciowego odbioru wykonanych robét budowlanych z daty sporzadzenia 14.11.2024 r.
Nadto, zarzuty niniejszego odwotania zostaty uwzglednione przez Zamawiajagcego w ramach odpowiedzi na odwofanie. Na
posiedzeniu, za$ Przystepujgcy GEOSOLID Sp. z 0.0. wni6st sprzeciw.

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie¢ w ramach poszczegdlnych zarzutéw.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3583/25:

K. Polska Sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego:
1)niewykonaniu wyroku KIO z 10.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2332 i KIO 2343, poprzez:
-zaniechanie prawidtowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid i ponowny wybér oferty Geosolid w sytuacji przesgdzenia w
Wyroku, ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i wybor jego oferty narusza podstawowe zasady
ustawy Prawo zamowien publicznych, a ktérej to czynno$ci zarzucam naruszenie przepisow art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121
Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 16 pkt 1) Pzp, art. 17 ust. 1i 2 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt
1 a)ib) Pzp, co miato istotny wptyw na wynik postepowania;
-wadliwe przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert polegajgce na uniewaznieniu wcze$niejszego wezwania i
ponownym wezwaniu Geosolid do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a ktérej to czynnosci zarzucam
dziatanie w celu obej$cia prawa, naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, art. 16 pk 1) i 2) Pzp w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 a) i b) Pzp, co miato istotny wptyw na wynik postepowania;
Ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1)
2)zaniechaniu prawidtowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérej to
czynnos$ci zarzucam naruszenie przepisow art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzpi art. 16 pkt 1i2 Pzp, art.
17 ust. 1i2 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp,
3)wadliwym przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert oraz ponownym wyborze oferty Geosolid jako
najkorzystniejszej, w sytuacji niespetnienia przez Geosolid warunkéw udziatu w postepowaniu, a ktérej to czynnosci
zarzucam naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1) Pzp,, art. 17 ust. 12 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp,
art. 239 ust. 1 Pzp, A nadto, w kazdym przypadku:
4)zaniechaniu:
a)odrzucenia oferty ztozonej przez Geosolid jako wykonawce podlegajacego wykluczeniu, ktéremu to zaniechaniu
czynnos$ci zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp,
b)odrzucenia oferty ziozonej przez Geosolid jako wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktéremu to zaniechaniu czynnosci zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp,
c)odrzucenia oferty zlozonej przez Geosolid jako niezgodnej z przepisami ustawy, ktéremu to zaniechaniu czynnosci
zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 121 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp,



d)odrzucenia oferty ztozonej przez Geosolid jako oferty o tre$ci niezgodnej z warunkami zamodwienia, ktéremu to
zaniechaniu czynnosci zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp,

5) zaniechaniu:

a)prawidiowej weryfikacji podmiotowej A. na podstawie ztozonej dokumentacii ofertowej i odrzucenia oferty A. w sytuaciji
niespetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, ktremu to zaniechaniu czynno$ci zarzucam naruszenie art. 139 ust. 1,
art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b),

b)prawidiowej weryfikacji podmiotowej A. i odrzucenia oferty A. jako niezgodnej z przepisami ustawy, ktéremu to
zaniechaniu czynnos$ci zarzucam naruszenie art. 139 ust. 1, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp,
c)prawidtowej weryfikacji podmiotowej A. i odrzucenia oferty ztozonej przez A. jako oferty o tresci niezgodnej z warunkami
zamowienia, ktéremu to zaniechaniu czynno$ci zarzucam naruszenie art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp
iart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

6) zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego, K. Polska sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej, ktdrej to zaniechaniu czynnosci
zarzucam naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 3583/25, Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania,
przystapien, odpowiedzi na odwotanie oraz pism procesowych Przystepujgcych. Nadto, Izba powoluje sie na ustalenia w
sprawie o sygn. akt: KIO 3577/25. Nadto, Zamawiajacy w ramach odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w czesci
w zakresie zarzutu odrzucenia oferty Geosolid Sp. z 0.0. jako niespetniajacej warunku udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp. /zarzut 4b/ (Przy czym, Izba uznata, ze skoro Zamawiajacy uznata w/w zarzut, to
de facto uznat takze zarzut zaniechania prawidtowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid co do spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktérej to czynnosci zarzucam naruszenie przepisow art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp
iart. 16 pkt 1i2 Pzp, art. 17 ust. 1i2 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp /zarzut drugi/, oraz wadliwego przeprowadzeniu ponownego
badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty Geosolid jako najkorzystniejszej, w sytuacji niespetnienia przez
Geosolid warunkéw udziatu w postepowaniu, a ktérej to czynnosci zarzucam naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16
pkt 1) Pzp,, art. 17 ust. 1i 2 Pzp, art. 121 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp /zarzut trzeci/, gdyz sg one
konsekwencjg uwzglednionego zarzutu 4 b). Na posiedzeniu, za$ Przystgpujgcy GEOSOLID Sp. z 0.0. wniost sprzeciw
(w ocenie Izby adekwatnie do w/w uwzglednienia).

Do pozostatych kwestii Izba odniesie si¢ w ramach poszczegélnych zarzutéw.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3577/25, sygn. akt: KIO 3583/25:

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), |zba stwierdzita co nastegpuije.

Odnosnie pierwszego zarzutu odwotania o sygn. akt: KIO 3583/25, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidiowo odczytat orzeczenie zapadie w poprzedniej sprawie. Uznajac, ze nie ma
mozliwo$ci rozdzielenia wykazanego doswiadczenia w kontek$cie sformutowanego warunku, ktéry zawierat w sobie dwie
roboty budowlane. Wykazane bowiem pierwotnie doswiadczenie podmiotu trzeciego nie mogto by¢ uznane ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z zastrzezenia obowigzku samodzielnego wykonania kluczowej cze$ci zamodwienia, tj. robot
ziemnych. Zamawiajgcy na poprzedniej rozprawie wskazywat, ze nie wylaczyt z zakresu wymaganego do$wiadczenia
robét ziemnych, co do ktérych zastrzegt obowigzek osobistego wykonania i nie sformutowat odrebnego warunku wytacznie
do doswiadczenia w robotach ziemnych. Podnosit takze, Ze warunek jest szerszy i nie dotyczy tylko rob6t ziemnych. Izba
uznata brak mozliwosci rozdzielenia oceny wykazanego do$wiadczenia, w kontekscie robét ziemnych. Niniejsze roboty

ziemne nie bez przyczyny majg charakter kluczowych robét i za takie zostaty uznane przez Zamawiajgcego.
Podobnie za kluczowe uznano roboty asfaltowe w sprawie o sygn. akt: KIO 2442/25 (wyrok KIO z
29.07.2025 r.) przy warunku dotyczacym remonty, przebudowy, rozbudowy lub budowy drogi publicznej (,wykonat w ciggu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie,
€O najmnie;j:
— 2 roboty budowlane polegajgce na remoncie, przebudowie, rozbudowie lub budowie drogi publicznej o warto$ci robét nie
mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto kazda”). W tym orzeczeniu takze stwierdzono: ,, (...) zamawajgcy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce .kluczowych cze$ci zamdwienia. Wykonawca wykona osobiscie: roboty
asfaltowe.” (...) wykonawca na potwierdzenie spefnienia ww warunku przedfozyt wykaz robdét budowlanych, w ktérym
wskazat roboty wykonane przez (...). Wykonawca ztoZyt takZze pisemne zobowigzanie tego podmiotu. Oznacza to, ze
wykonawca nie posiada samodzielnie wiedzy i doswiadczenia. Wiedza i do$wiadczenie podmiotu trzeciego, na zdolnoSci
ktorego sie powotat, nie moze by¢ bowiem wykorzystana w realizacji tego zamdwienia w zakresie kluczowych jego czesci,
poniewaz roboty asfaltowe zostaty zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawce. (...)".

W przedmiotowej sprawie w zakresie przedmiotu sporu, bez wykazania doSwiadczenia w realizacji kluczowych
rob6t ziemnych nie mozna wykaza¢ do$wiadczenia w wykonaniu, spetnieniu wymaganego warunku jako takiego.
Podobnie, bez wykazania doswiadczenia rob6t asfaltowych nie mozna wykazaé doSwiadczenia w remoncie, przebudowie,
rozbudowie lub budowie drogi publicznej.

W konsekwencji, Izba uznata, ze w poprzednim orzeczeniu nie chodzito tylko o to, ze podmiot trzeci wykazat
do$wiadczenie takze w zakresie robét kluczowych (co niewatpliwie miato miejsce). Sformutowany warunek byt
immamentnie zwigzany (potaczony) z warunkiem osobistego wykonania robét ziemnych przy wykonywaniu zapér (§ 18
projektu umowy).

Izba dodatkowo podnosi, ze jesli Przystepujgcy GEOSOLID Sp. z o.0. nie zgadzat sie z wezwaniem z 29.07.2025 r. winien
skarzy¢ samo wezwanie. Je$li bowiem zastosowat sie do niego to de facto zgadzat si¢ z wezwaniem Zamawiajgcego.
Argumentacja Przystgpujgcy GEOSOLID Sp. z o0.0. zawarta w przestanej odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie jest
irrelewantne w tym zakresie skoro nie zostato wniesione odwotanie jako takie. Jedynie poprzez $rodek ochrony prawnej
mozna w spos6b skuteczny i wymierny kwestionowa¢ czynno$ci Zamawiajgcego. Nie ma zadnego rozwigzania



posredniego.
W efekcie, Izba uznata, ze dziatanie Zamawiajacego, tj. wezwanie z 29.07.2025 r. bylo zasadne, tym bardziej, iz w
sentencji poprzedniego wyroku nie wynikat nakaz odrzucenia oferty Przystepujgcego GEOSOLID Sp. z 0.0. Zamawiajacy
majgc wczesniejsze orzeczenie miato prawo sanowac swoja wczesniejszg czynno$¢, skoro wyrok w zakresie w zakresie
rob6t ziemnych zastrzezonych do osobistego wykonania i nie dawat mozliwosci ich wydzielenia z warunku udziatu.
Izba generalnie nie przeczy takze mozliwosci co do zasady sumowania doswiadczenia Wykonawcy oraz podmiotu
trzeciego, ale nie w sytuacji, gdy Zamawiajacy zastrzegt osobiste wykonanie przez Wykonawce kluczowych robot
ziemnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutow _odwotania o sygn. akt: KIO 3577/25 oraz de facto drugiego, trzeciego oraz czwartego b)
zarzutu odwotania o sygn. akt: KIO 3583/25, Izba uznata w/w zarzuty za zasadne.

W tym zakresie, Izba przytacza odpowiednio wczesniejszg argumentacje co do warunku, doSwiadczenia oraz
rob6t budowlanych. Wzgledem, za$ przedstawionego przez Przystepujgcego GEOSOLID Sp. z o.0. do$wiadczenia
wiasnego, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025 r., to nie byto sporu, ze wykazane roboty budowlane
w chwili, tj. w terminie sktadnia ofert, byty w trakcie realizacji. Izba naturalnie, Zze zrozumieniem przyjmuje stanowisko
Przystepujacego GEOSOLID Sp. z 0.0. przedstawione w pi$mie procesowym do obu spraw oraz na rozprawie, jednakze
jak stusznie podnosit na rozprawie A. Sp.z o0.0., inwestycja wykazana przez GEOSOLID Sp. z 0.0. nie ma charakteru
etapowego. Dopiero ukonczenie catosci prac wykonanych w ramach wykazanego zadania bedzie stanowi¢ wykonanie |
etapu inwestycji. Izba zgadza sie takze z Zamawiajacym, co do zasady, ze istnieje mozliwos¢ powotywania sie na
protokoty odbioru czesciowego, wykazywania do$wiadczenia, jesli dotyczy pewnych etapéw lub obiektu zamknietego.
Nalezy takze powota¢ sie na postanowienia SWZ, co do odmowy mozliwosci podziatu zaméwienia na czesci, gdzie
Zamawiajgcy wskazywat, ze ze wzgledu na swoja specyfike, robota budowlana musi zostaé wykonana w catosci i
kompleksowo (.Ze wzgledu na swojg specyfike, robota budowlana musi zosta¢ wykonana w ciggfosci i kompleksowo.
Wyodrebnianie mniejszych jednostek zadaniowych grozitoby szeregiem nieprawidfowo$ci, powodowafoby znaczgce
utrudnienia w koordynacji prac poszczegdinych wykonawcow, przekfadatoby sie na wydfuzenie realizacji catego
zamOwienia, a takze rodzifoby ryzyko wzrostu cafosciowego kosztu realizacji zamdwienia, bowiem wydzielenie prac
budowlanych przewidzianych do realizacji w poszczegdlnych czesciach przyczynitoby sie w konsekwencji do nadmiernej
eskalacji ceny danej czesci, gdyz kazdy sposréd Wykonawcow niezaleznie ponositby m. in. koszty mobilizacji zaplecza
robét (...)” IRozdz. 4 pkt 4.16 SWZ/). Ponadto, Izba zgadza sig, ze odbiér czg$ciowy nie pozbawia mozliwosci
catosciowego rozliczenia rob6t po oddaniu catosci obiektu: ,(...) odbiér czesSciowy i zaptata cze$ci wynagrodzenia za
roboty budowlane nie rozlicza stron umowy ze skutkiem wygasniecia w tej cze$ci ich zobowigzan i nie pozbawia mozlinosci
cafo$ciowego rozliczenia robdt po oddaniu catosci obiektu przez wykonawce i odebraniu go przez inwestora. Przyjecie w
umowie okre$lonego w art. 654 k.c. sposobu czesciowego rozliczenia robét nie powoduje zmiany zobowigzan stron tej
umowy, przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest nadal oddanie cato$ci obiektu, a nie jego poszczegdlnych cze$ci.
Natomiast przedmiotem zobowigzania inwestora jest odebranie catego obiektu, jego cato$ciowe rozliczenie i zaptata catego
umoéwionego wynagrodzenia. Koricowe (po wykonaniu cze$ciowym i etapowym) rozliczenie robdét budowlanych moze
obgjmowac juz odebrane i rozliczone prace, a inwestor oraz wykonawca mogg przy tym rozliczeniu korygowac swoje
stanowisko co do juz dokonanych rozliczer cze$ciowych (por. takze wyroki Sadu NajwyZszego: z dnia 16 maja 2013 r., V
CSK 260/12, niepubl., z dnia 4 wrze$nia 2002 r., | CK 1/02, niepubl.). (...)7za wyrokiem SN z 25 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt: Il CSK 645/13/.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutdw: cztery a), cztery c), cztery d) odwotania o sygn. akt: KIO 3583/25, w zakresie dokumentéw
uzupetionych na wezwanie Zamawiajgcego z 29.07.2025 r. po wczesSniejszym orzeczeniu, przez Przystepujgcego
GEOSOLID Sp. z 0.0., Izba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

Wskazane zarzuty zostaty rozpoznane merytorycznie jedynie w zakresie nowych dokumentéw ztozonych przez
Przystepujgcego GEOSOLID Sp. z 0.0. po wezwaniz 29.07.2025 r. Odno$nie zarzutu cztery a), w ocenie Izby,
wzgledem nowych dokumentéw, tj. przedstawionego do$wiadczenia wiasnego Wykonawcy, to nie miatlo miejsca
wprowadzenie w btad, gdyz Przystepujgcy GEOSOLID Sp. z o.0. przedstawit doSwiadczenie zgodnie ze stanem
faktycznym. Odno$nie zarzutu cztery c) i d), w ocenie Izby, przedstawione doswiadczenie wiasne Wykonawcy:
Przystepujacy GEOSOLID Sp. z 0.0. nie jest niezgodne przepisami ustawy, ani z warunkami zamoéwienia, ale sensu
stricte tylko i wylacznie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz zadanie nie byto ukonczone w terminie sktadnia
ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu széstego odwotania o sygn. akt: KIO 3583/25 Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.
W ocenie Izby, na obecnym etapie, zarzut sformutowany przez K. Polska Sp. z o0.0. jest przedwczesny. Zamawiajgcy nie
miat podstaw do wyboru oferty tego Wykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3577/25:

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita w cato$ci odwotanie o sygn. akt: KIO 3577/25na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekfa jak w sentenciji.

Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Wnoszgcego Sprzeciw /§ 7 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)/ nakazujgc Wnoszgcemu
Sprzeciw dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty 20 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz 3 600,00 zt tytutem
zwrotu wydatkéw petnomocnika O dwotujgcego na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku. Nadto, Izba



nie mogta zasadzi¢ kosztow na rzecz Zamawiajgcego zawnioskowanych na rozprawie, z uwagi na zmiang w tym
zakresie stosownego rozporzgdzenia i odmienne uregulowanie w aktualnym rozporzgdzeniu w odréznieniu od poprzednio
obowigzujgcego /Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrowz dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz.
U. z 2018 r. poz. 972/, gdzie w § 5 ust. 2 pkt 2 stwierdzano, ze: "jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
catosci albo w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutdéw, a odwoltujacy nie wycofat pozostatych zarzutow
odwotania, Izba zasgdza od wnoszgcego sprzeciw réwnowarto$¢ kwoty wpisu na rzecz odwolujgcego oraz koszty, o
ktérych mowa w § 3 pkt 2, na rzecz odwotujgcego lub zamawiajgcego.".

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3583/25:

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 3583/25 w zakresie wskazanym w sentencji
wyroku, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Jednoczes$nie, obciazajac kosztami Wnoszacego Sprzeciw /§ 7 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)/ nakazujac Wnoszacemu
Sprzeciw dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty 20 000,00 zt tytulem zwrotu kosztéw wpisu oraz 3 600,00 zt tytutem
zwrotu wydatkéw petnomocnika Odwotujacego na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku, uznajgc
zarazem, ze zaistnial odstawy okreSlonew § 7 ust. 5 rozporzadzenia wskazanego powyzej do odstgpienia od
stosunkowego rozdzielnia kosztéw. Wynika to faktu, ze uwzglednione zostaly zarzuty dotyczace oferty Wnoszacego
Sprzeciw, skutkujgce odrzuceniem jego oferty. Nadto, Izba nie mogta zasadzi¢ kosztéw na rzecz Zamawiajgcego
zawnioskowanych na rozprawie, z uwagi na zmiane w tym zakresie stosownego rozporzadzenia i odmienne uregulowanie
w aktualnym rozporzgdzeniu w odréznieniu od poprzednio obowigzujgcego /Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrowz
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972/, gdzie w § 5 ust. 2 pkt 2 stwierdzano,
ze: "jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajacego, wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit czes¢
zarzutéw, a odwolujgcy nie wycofat pozostatych zarzutdbw odwotania, Izba zasgdza od wnoszacego sprzeciw
réwnowarto$¢ kwoty wpisu na rzecz odwotujgcego oraz koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, na rzecz odwotujgcego lub
zamawiajacego.".

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba, dziatajgc na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawacho sygn. akt: KIO 3577/25, sygn. akt: KIO 3583/25
orzeczenie tgczne i orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy:



