Sygn. akt:KIO 3510/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 pazdziemika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Pilchowice
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
orzeka:

Imarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3,

nv pozostatym zakresie uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Pilchowicezmiane wymagania w
zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych oraz sposobu ustalenia kary umownej za nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego
wymagania oraz kary do realnych mozliwosci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Pilchowice i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu kwoty: 15 000 zt 00 gr pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz 851 zt 00 (osiemset piecdziesigt jeden ziotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu, a takze
poniesione przez zamawiajgcego Gmine Pilchowice kwoty: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz 713 zt 00 gr (siedemset trzynascie ziotych zero groszy) tytutem kosztow
dojazdu,

2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Pilchowice na rzecz wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. z siedzibg we Wroctawiu kwote 19 451 zt 00 gr (dziewietnascie tysiecy czterysta piecdziesiat jeden ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3510/25

UZASADNIENIE
Gmina Pilchowice (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy
Pilchowice oraz przygotowanie i obstuga punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)" (znak
postepowania: ZP.271.25.2025). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 sierpnia 2025 r. pod numerem
522509-2025.
W dniu 18 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie czesci 1 ztozyt wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec tresci dokumentéw zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art.

433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353! k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1
k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamdwienia obowigzku
osiggniecia poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, sankcjonowanego
obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (morfologia strumienia odpaddw objetych przedmiotem zamowienia,
faktyczna mozliwoS¢ poddania odpadéw recyklingowi wynikajgc z ich parametréw fizyko-chemicznych i



zanieczyszczen [jako$¢ odpadow komunalnych], sposéb obliczania poziomoéw recyklingu, uwarunkowania rynkowe w
zakresie recyklingu odpaddw, rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez recykleréw, brak wdrozenia ROP,
rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami), co narusza zasady wspoizycia spotecznego,
robwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze zaklada nadmiernie obcigzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy ich osiggniecie na poziomie 55% i 57% jest obiektywnie niemozliwe do
spetnienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy
oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu
przez niego najwyzszej starannosci, z powodoéw catkowicie od niego niezaleznych, jednoczesnie dziatanie takie
narusza art. 16 ustawy Pzp, gdyz obowigzek natozony na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurenc;ji;

2.ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353! k.c., 387 § 1 kc., art. 483 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b
u.c.p.g., art. 9z ust. 2a u.c.p.g., art. 9 ust. 3 i ust. 4 u.c.p.g. i art. 12b u.c.p.g. poprzez zastrzezenie na rzecz
Zamawiajgcego w § 11 ust. 2 pkt 13 wzoru umowy kary umownej za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow
recyklingu w wysoko$ci razgco wygdrowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiaggniecie tych pozioméw majg wptyw
przede wszystkim okoliczno$ci od wykonawcy niezalezne oraz w sposob zaktadajacy nierbwnomierne roztozenie
ryzyk kontraktowych pomiedzy strony umowy, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do
ksztaltowania postanowienn umownych i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na wptyw
Zamawiajgcego na poziomy recyklingu, przy jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy
recyklingu;

3.art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp,

art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie
warunkéw zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz naruszajgcy réwnowage stron umowy, niezapewniajgcy ekwiwalentnosci Swiadczen stron
umowy i powodujgcy przerzucenie na wykonawce ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztow wykonywania przedmiotu
zamobwienia w szczegolnosci poprzez wprowadzenie do tresci §14 ust. 15 wzoru umowy projektowanych
postanowiern umownych nadmiernie ograniczajgcych mozliwos¢ dokonania zmiany wynagrodzenia na wypadek
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, jako ze:
- postanowienia umowne nie okreSlajg precyzyjnie warunkéw, na jakich mozliwva bedg kolejne zmiany
wynagrodzenia,
- okreslony we wzorze umowy poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia zostat okreSlony na zbyt wysokim poziomie
- okreslona we wzorze umowy maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia zostata okreslona na zbyt niskim
poziomie,
i nie zapewniajg wykonawcy ochrony przed skutkami inflacji, podczas gdy takie uwarunkowania zasad waloryzacji
wynagrodzenia nie pozwalajg na zapewnienie ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy oraz nie niwelujg ryzyk
zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania zamoéwienia publicznego i czynig waloryzacje wynagrodzenia
iluzoryczng, zas wprowadzenie ww. zapisow projektu umowy musi by¢ uznane za naruszajgce zasady uczciwej
konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci dokumentéw
zamoOwienia w spos6b wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania. Whniosek ten obejmuje takze zmiany
dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania
wykonawcy — 1. zmiany bedace konsekwencjg zadanych zmian. Ponadto Odwotujgcy wniést o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kosztow zastepstwa procesowego przed lzba.
Odwolujacy wskazatl, zema interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy jako podmiot Swiadczgcy ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych jest zainteresowany ztozeniem oferty. Dziatania Zamawiajgcego, ktory w
sposob uchybiajgcy przepisom ustawy sformulowat tres¢ specyfikacji warunkéw zamowienia, uniemozliwiajg
Odwolujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze poniesS¢ szkode w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym samym
nieosiggniecie spodziewanego zysku z jego realizaciji.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 8 sierpnia 2025 r. (publikacja
ogtoszenia o zamowieniu i dokumentéw zamowienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18 sierpnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 wrzesnia 2025 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci, cho¢ z tresci pisma jednoznacznie wynika, ze czesciowo ,uznat’ zarzut nr 3 i w dniu 4 wrzesnia 2025 r. dokonat
w tym zakresie modyfikacji tresci SWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a okolicznos¢ ta nie zostata zaprzeczona
przez Zamawiajgcego na posiedzeniu przed Izba.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji
przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgloszonego przez wykonawce FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zatgczony do odwotania dowod z
dokumentu pn. ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie Pilchowice za rok 2024”, a takze
przedtozone przez Odwolujgcego na rozprawie w dowody z nastepujgcych dokumentéw (na okoliczno$¢é wymagan
stawianych przez recykleréw co do jakosci odpadoéw przekazywanych do recyklingu):

1) wymagania jako$ciowe makulatur dla potrzeb dostawcéw,

2) ogdblne warunki dostaw makulatury,

3) oferta nr 00007125,

4) specyfikacja dla stluczki szklanej stosowanej w recyklingu szkta,

5) specyfikacja zakupu pouzytkowych butelek PET,

6) normy zakladowe dla odpadéw drewnianych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi pn. ,Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na
nieruchomosciach 6 zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy Pilchowice oraz przygotowanie i obstuga
punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)”. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 2 czesci.
Przedmiotem zaméwienia w Czesci 1 jest Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
powstajgcych na nieruchomosciach zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy Pilchowice w okresie od dnia 1
stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2027 r. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia dla Czesci 1 okresla Zatgcznik nr
2.1.do SWZ

Zgodnie z pkt VI OPZ dla czesci 1 zamoéwienia ,Wykonawca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych oraz niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne, jest obowigzany do osiggniecia w danym
roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych:

- poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (...) wymaganych przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego”.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 10 Projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego — wzér umowy —
czesS¢ 1 —zatagcznik nr 3.1. do SWZ ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania wszystkich obowigzkdéw opisanych w
OPZ stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy w szczegolnosci:

(-

10) osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych”.

W § 11 ust. 2 pkt 13) wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,W przypadku, gdy Wykonawca nie osiggnie pozioméw o



ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt. 9, 10 i 11 niniejszej umowy, podlega karze umownej obliczonej dla wymaganego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania oraz poziomu sktadowania, w sposéb okreslony w art. 9x ust. 3 lub karze
umownej obliczonej dla wymaganego poziomu, w spos6b okreslony w art. 9x ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Kara zostanie ustalona w wysokosci maksymalnie 70% kwoty
stanowigce;:

- iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na
sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadéow komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia
odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy
odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii przekazywanych do sktadowania,

- ()

Zamawiajgcy ustali wysoko$¢ kary na podstawie ztozonego przez Wykonawce sprawozdania, o kiérym mowa w art. 9n
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przy ustaleniu wysokosci kary Zamawiajgcy uwzgledni inne
obowigzujgce przepisy regulujgce wysoko$¢ tej kary. Wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty kwoty odpowiadajgce;j
wysokosci kary takze po zakonczeniu realizacji umowy lub jej rozwigzaniu®.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze:

- postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 3

- w pozostalym zakresie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 3 na
podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, wobec czesciowego uwzglednienia tego zarzutu przez Zamawiajgcego oraz
wycofania zarzutu w pozostatej czesci przez Odwotujgcego, przy jednoczesnym braku zgtoszonych przystgpien po
stronie Zamawiajgcego.

Przechodzgc dozarzutu nr 1, w ocenie Izby zastugiwat on na uwzglednienie. Nalezy wpierw podkresli¢ nastepujace.
Bezspornym jest, ze okreSlone minimalne poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w danym roku, ktérych wymaga Zamawiajgcy w pkt VI OPZ dla czesci 1 zamowienia, wynikajg wprost z art.
3b ust. 1 u.c.p.g. Zgodnie z tym przepisem, w okresie realizacji czesci nr 1 zaméwienia (od dnia 1 stycznia 2026 r. do
dnia 31 grudnia 2027 r.) wymagane jest osiggniecie przez gming poziomu recyklingu w wysokosci co najmniej 56%
wagowo - za rok 2026 i 57% wagowo - za rok 2027. Z niniejszym obowigzkiem skorelowane sg kary pieniezne dla gminy
za jego niewykonanie (art. 9z ust. 2a u.c.p.g.). Istotnym jest zatem uwypuklenie, iz ww. obowigzek w zakresie osiggnigcia
poziomdw recyklingu zostat przez ustawodawce natozony na gmineg, a nie wykonawce umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Nie ma jednakze przeszkdod, aby zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek osiggniecia okreslonego
poziomu recyklingu, nawet wyzszego anizeli wymagajg tego przepisy u.c.p.g. wzgledem gminy (zamawiajgcego), tym
niemniej poziom ten musi by¢ mozliwy do osiggniecia przez wykonawce.

Majgc to na wzgledzie, Izba po zapoznaniu sie ze stanowiskami zaprezentowanymi przez Strony oraz zebranym
materiatem dowodowym, w tym w szczegdlnoSci w postaci dokumentu pn. ,Analiza stanu gospodarki odpadami
komunalnymi w Gminie Pilchowice za rok 2024”, doszta do przekonania, ze wymagany przez Zamawiajagcego poziom
recyklingu w wysokosci 56% w 2026 r. i 57 % w 2027 r. nie bedzie mozliwy do osiggniecia przez wykonawce.
Z przediozonego przez Odwolujgcego dowodu bezsprzecznie wynika, jakie poziomy recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadéw komunalnych osiggat Zamawiajgcy w latach 2012-2024. Nalezy odnotowaé, ze w
zaprezentowanym okresie, jedynie w 2023 r. osiggnieto poziom przekraczajacy 50%, tj. 50,52%, natomiast w ubiegtym
roku poziom ten byt nizszy i wyniost 49,27%. Z oczywistych wzgledéw nie jest znany na moment rozpoznania odwotania
poziom, jaki osiagnie Zamawiajgcy w 2025 r. Tym niemniej, w ocenie Zamawiajgcego natozenie na wykonawce
obowigzku osiggniecia poziomu recyklingu w wysokosci 56% w 2026 r. i 57% w 2027 r. (sankcjonowanego karami
umownymi za jego nieosiggniecie) jest realnie postawionym wymogiem o proporcjonalnym charakterze. Jednakze w
ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy oczekuje osiggniecia przez wykonawce poziomow, ktérych samodzielnie nie
byt dotychczas osiggng¢ na przestrzeni ostatnich parunastu lat. Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego z odpowiedzi
na odwotanie, osiggnietemu w 2024 r. poziomowi do spetnienia wymogow na lata 2026-2027 nie brakuje ,zaledwie 1,1
punktu procentowego”, a odpowiednio 6,73 i 7,73 punktdw procentowych (co zresztg w3589 dok. uzasadnienie trakcie
rozprawy potwierdzit peinomocnik Zamawiajacego, korygujgc wartos¢ podang w odpowiedzi na odwotanie). Nie mozna
wigc méwi¢ w tym przypadku o minimalnej réznicy. Najistotniejszym jest jednak to, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu ze
strony Zamawiajgcego, ze wymagany poziom na lata 2026 i 2027 moze zosta¢ osiggniety.

Ponadto, odnoszac sie do uwag Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie dotyczacych wyrazonego w art. 9g u.c.p.g.
obowiagzku osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu natozonego na podmioty odbierajgce odpady komunalne na



podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci, wskazac¢ trzeba, ze nie majg one przetozenia na niniejszg sprawe.

Nalezy wyraznie podkres$li¢, ze obowigzek ten tyczy sie wytgcznie podmiotu odbierajgcego odpady komunalne na
podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci, a nie wykonawcy zawartej z gming umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Skoro wiec regulacja dotyczy expressis verbis jedynie pierwszej kategorii ww. podmiotéw, to nie mozna

wywodzi¢ analogicznego obowigzku wzgledem drugiej kategorii ww. podmiotow, tj. wykonawcdw zawierajgcych umowe

Z zamawiajgcym.

Jednoczesnie Izba raz jeszcze pragnie wskazac, ze brak jest ograniczen co do natozeniana wykonawcdéw obowigzku
osiggniecia poziomdw recyclingu wynikajgcych z przepisbw powszechnie obowigzujgcych (o ile, co juz wyzej
wybrzmiato, sg one w ogoble realne do osiggniecia), tym niemniej podkreslenia w tym miejscu wymaga okolicznos¢, ze
gmina ma szerszy wachlarz odpadow, ktdére pozwalajg mu osigga¢ poziomy recyclingu co wynika Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych z dnia 3 sierpnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1530). Nalezy wiec podkresli¢, na co rowniez
zwrocit uwage Odwotujacy, ze strumien odpadow, za ktory odpowiada wykonawca, nie jest tozsamy ze strumieniem

odpadéw, za kiéry odpowiada Zamawiajgcy. Stusznie wiec zwrécono uwage w odwotlaniu, ze strumien odpadéw
wytworzonych na terenie danej gminy obejmuje — oprécz odpaddw objetych przedmiotem zamoéwienia — takze odpady
poddane kompostowaniu w przydomowych kompostownikach czy tez na terenach zielonych, zebrane w PSZOK,
odebrane przez przedsiebiorcow odbierajgcych odpady na podstawie uméw z wiascicielami nieruchomosci
niezamieszkatych oraz odpady zebrane przez podmioty zbierajgce odpady na terenie danej gminy.

Poza tym, Odwolujacy zasadnie zwrocit uwage w treSci odwotania, ze Zamawiajacy jako gmina ma odpowiednie
instrumenty, ktérymi moze oddziatywa¢ na zachowania mieszkancéw w zakresie selektywnej zbiorki odpaddw, a takich

narzedzi nie posiada natomiast wykonawca. Réwniez Zamawiajagcy ma mozliwos¢ w szerszym stopniu anizeli
wykonawca prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjng w celu podnoszenia dziatan zmierzajgcych do podnoszenia $wiadomosci
ekologicznej mieszkancéw oraz wspierania prawidtowej segregacji odpadéw. Zwrécit na to uwage sam Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, wymieniajgc jako takie dziatania choéby prowadzenie edukacji ekologicznej w jednostkach
oswiatowych, publikowanie materiatow edukacyjnych na stronie internetowej Gminy oraz w mediach spoteczno$ciowych,
zamieszczanie treSci o charakterze informacyjno-edukacyjnym w gazetce gminnej, dystrybucje specjalnie
przygotowanych broszur tematycznych wsréd mieszkancow. Przewidziany w opisie przedmiotu zaméwienia obowigzek
przeprowadzenia przez wykonawce spotkan informacyjnych, ma na celu, jak wskazuije to tres¢ odpowiedzi na odwotanie,
wzmochnienie i uzupetnienie prowadzonych przez gmine dziatan edukacyjnych. Stad tez nie sposéb doj$¢ do odmiennych
wnioskéw anizeli takich, Ze to Zamawiajgcy jako gmina ma szerszy wachlarz mozliwo$ci wptywu na zachowania
mieszkancow celem podwyzszenia poziomu recyklingu.

Zarazem argumentacja Odwolujgcego w pozostatym zakresie dotyczgca okolicznosci majgcych wptyw na nierealno$é
wymagan Zamawiajgcego (odno$nie braku systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta ani przepisow o
ekoprojektowaniu opakowan czy o ekomodulacji, odpowiedniej liczby instalacji zajmujacych sie recyklingiem), w tym tez
szeroki wywéd Odwolujgcego poczyniony na rozprawie odno$nie wysokich wymagan stawianych przez recyklerow co do
jakosci odpadoéw przekazywanych do recyklingu (co tez Odwolujgcy usitowat potwierdzic za pomocg ztozonych na
rozprawie dowodow), Izba uznata za uwagi o charakterze systemowym, ktére cho¢ niewatpliwie zwigzane sg z
przedmiotowg sprawg, to wykraczajg poza istote zarzutu i nie miaty wptywu na rozstrzygniecie zarzutu. Zarazem, cho¢
uwagi Odwotujgcego odno$nie wplywu wprowadzenia tzw. systemu kaucyjnego na poziom recyklingu Izba postrzega
jako logiczne, tym niemniej, jako, ze ww. system wchodzi w Zycie de facto w dniu wydania niniejszego orzeczenia, to na

chwile obecng nie jest mozliwe przewidzenie skutkdw dla strumienia odpadéw odbieranego przez wykonawcéw w tym

zamowieniu. Dlatego tez argumentacja Odwoltujgcego w tym przedmiocie cho¢ w ocenie Izby dodatkowo przemawiata
za nierealnoscig postawionych wymagan w zakresie wysokosci poziomu recyklingu przez wykonawce, to nie mogta mie¢
rozstrzygajgcego znaczenia w sprawie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, argumentacja Odwolujgcego, a w szczegoélnosci przedstawiony materiat
dowodowy potwierdzajg, ze zobowigzanie nie jest mozliwe do wykonania, co wskazuje na pierwotng niemoznosc
Swiadczenia na oczekiwanym przez Zamawiajgcego poziomie recyklingu. Sam Zamawiajacy jak wynika z odpowiedzi
na odwotfanie jest Swiadomy, ze obecnie niemozliwym jest oszacowanie zmniejszenia odpadow tatwych do recyklingu w
wyniku uruchomienia systemu kaucyjnego, w wyniku czego ograniczyt zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy ze 100% do
70%. Zdaniem lzby, takie obnizenie nie zmienia okolicznosci, ze na wykonawce wcigz zostanie natozona kara w istotnym
stopniu za niewykonanie obowigzku, ktéry realnie nie jest mozliwy do wykonania.

Odwolujacy jako podstawy prawne tego zarzutu wskazat naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 387 § 1kc, art. 483 § 1 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. | cho¢ nie
wszystkie podniesione przez Odwolujgcego przepisy zostaly w ocenie Izby naruszone, tym niemniej doszto do



naruszenia przez Zamawiajgcego art. 387 § 1 k.c., zgodnie z ktbrym umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Odnosnie za$ art. 353" k.c. nalezy wskazac, ze w ocenie Izby natozenie na wykonawce poziomdw recyclingu samo w
sobie nie sprzeciwia sie ustawie i nie sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego (naktadanie obowigzkéw zwigzanych z
jak najwyzszym poziomem odzysku nie sprzeciwia sie wiasciwosci stosunku jakg jest odbior i zagospodarowanie
odpadéw w sposbdb zmierzajgcy do ograniczenia strumienia odpadéw niepoddajacych sie odzyskowi i skladowanych).

Tym niemniej z punktu widzenia art. 353" k. i art. 5 kc. za sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego nalezy
uzna¢ naduzywanie i wykorzystywanie swojej pozycji przy formutowaniu postanowien umowy (w tym poprzez
nierébwnomiernie rozktadanie ryzyka kontraktowe). Nie mozna natomiast stwierdzi¢ naruszenia przez Zamawiajgcego art.
134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, skoro Zamawiajgcy okreslit w SW: opis przedmiotu zamdwienia i projektowane
postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Ponadto, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp jest przepisem odsytajgcym do przepiséw kodeksu
cywilnego. Nie sposéb tez uznaé, ze doszio do naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Odwolujgcy nie zgtaszat
trudnosci z odczytaniem wymagan Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ obiektywnej niemoznosci spetnienia tychze wymagan
przez wykonawce moze prowadzi¢ jednak do naruszenia zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w postawionym w
ramach zarzutu art. 16 ustawy Pzp. Izba nie stwierdzita tez naruszenia art. 431 ustawy Pzp, bowiem brak jest
uzasadnienia dla naruszenia tego przepisu w tresci odwotania. Réwniez niezasadnym wedlug Izby jest stawianie
Zamawiajgcemu naruszenia art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, gdyz, co juz wskazano, samo natozenie na wykonawce
obowigzku osiggniecia pewnego (lecz realnego) poziomu recyklingu skorelowanego z przewidziang karg umowng za
jego niewykonanie, nie jest zabronione, a zarazem jest zwigzane niewatpliwie z przedmiotem umowy. Zarazem nie
mozna sie zgodzi¢ z tym, ze pierwotna regulacja przewiduje odpowiedzialno§¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktore
wytaczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 483 § 1 k.c. stanowi
jedynie o tym, ze naprawienie szkody wyrzadzonej nie wykonaniem lub nienalezytym wykonanie moze nastgpi¢ przez
przewidziang w umowie kare umowng. Niewatpliwie osiggniecie poziomu recyclingu znaczgco ponizej poziomu
osigganego przez samego zamawiajgcego mogtoby wynika¢ z nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce,
zatem mogtoby by¢ podstawg zastrzeganej kary umownej. Takze Odwolujgcy nie przedstawia argumentaciji odnosnie
art. 473 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, diuznik moze bowiem przez umowe przyja¢c odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Finalnie, nie jest tez uzasadnionym zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia art. 3b
u.c.p.g., gdyz jak juz wyzej wskazywano, wymagane poziomy recyklingu w gminach zostaly wyrazone przez
ustawodawce.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. c) ustawy Pzp, Izba nakazata Zamawiajgcemuzmiane
wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych oraz sposobu ustalenia kary umownej za nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie
wymagania oraz kary do realnych mozliwo$ci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy. Jednocze$nie
zgodnie z dyspozycjg art. 554 ust. 6 ustawy Pzp, Izba nie moze nakazaé wprowadzenia do umowy postanowienia
okreSlonej tresci. Nakazujgc zatem zmiane postanowienia umowy, w przypadku braku mozliwosci orzeczenia zgodnie z
zadaniem odwotania, Izba moze wskazaC przyczyne koniecznosci wprowadzenia tej zmiany, za§ po stronie
Zamawiajgcego bedzie lezata modyfikacja zapisu zgodnie z wytycznymi ptyngcymi z sentencji wyroku. Izba pozostawia
zatem Zamawiajgcemu decyzje co do wykonania wyroku, z tym warunkiem, Zze koniecznym jest umozliwienie
wykonawcy realizacji umowy na realnym do osiggniecia poziomie jakosci.

Natomiast, zarzut nr 2 podniesiony przez Odwotujgcego ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, wobec
uwzglednienia zarzutu nr 1 nie wchodzit w zakres rozpoznania sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



