Sygn. akt KIO 3469/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 01 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 01
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia
2025 r. przez wykonawce Silesia Trans Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach przy
ul. Konwalii 32 (40-748 Katowice) w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Gmina Sosnowiec — miasto
posiadajgce prawa powiatu Al. Zwyciestwa 20 (41-200 Sosnowiec)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Damiana Turczynskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.T. F.H.U. DAMEKS w Imielinie przy ul.
Kordeckiego 39 (41-407 Imielin) oraz Anne Prokse prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.A. w Jaworznie
przy ul. Stoleckiego 41 (43-600 Jaworzno)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty9 000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Silesia Trans Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoeiiiiiiiiiiin

Sygn. akt KIO 3469/25
UZASADNIENIE

Gmina Sosnowiec — miasto posiadajgce prawa powiatu (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji pn. ,Przebudowa fragmentu al.
Blachnickiego od ul. 3 Maja do ul. Braci Mieroszewskich w Sosnowcti— numer referencyjny: WZP.271.1.16.2025.AT
(zwanego dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 31 marca 2025 r pod
numerem: 2025/BZP 00169389. WartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1605 z p6zn. zm.) (dalej zwanej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu w dniu 18 sierpnia 2025 r. wykonawca Silesia Trans Servicespotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Katowicach (zwany dalej réwniez: ,Odwotujagcym”) wnidst odwotanie, w ktérym postawit Zamawiajacemu
nastepujgce zarzuty naruszenia:

a)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp na skutek wadliwego badania oferty ztozonej przez wykonawce, tj. Konsorcjum: F.H.U.

DAMEKS D.T., ul. Kordeckiego 39, 41-407 Imielin oraz A.A., ul. Stoleckiego 41, 43-600 Jaworzno (dalej zwanych

,Konsorcjum”) oraz zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, pomimo ze

wybrana oferta powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

b)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp na skutek naruszenia zasady przygotowania i prowadzenia postepowania z
zachowaniem réwnego traktowania wykonawcOow oraz w sposob przejrzysty, co przejawia sie w zaniechaniu
badania oferty Konsorcjum pod kagtem wystgpienia przestanek razgco niskiej ceny, pomimo tego, ze cena
zaoferowana przez Konsorcjum w istocie byla nizsza od ceny oferty Odwolujgcego, w stosunku do ktorej

Zamawiajgcy uruchomit procedure, o ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp.

c)art 239 pzp w zwigzku z art 266 pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty tej ztozonej przez Konsorcjum,
cho¢ oferta winna podlega¢ wyjasnieniom w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych, jako oferta z razgco niska ceng przy uwzglednieniu kosztéw wykonania
zamowienia.

W dniu 20 sierpnia 2025 r. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia D.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.T.
F.HU. DAMEKS w Imielinie oraz A.P. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.A. w Jaworznielzba
postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki formalne



zwigzane ze zgloszonym przystagpieniem zostaty spemione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 26 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego w
odwotaniu.

Nastepnie w dniu 29 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdérym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 10 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........cccoeiiiiinnnn.



