Sygn. akt:KIO 3404/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Apex.IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z
siedziba w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Akrivia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3404/25
Uzasadnienie

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w Warszawie dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa i wdroZenie serwerow
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$Snia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca 2025 r. pod numerem 353018-2025.

W dniu 11 sierpnia 2025 r. wykonawca Apex.IT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1
ustawy Pzp;

2) art. 134 ust.1 pkt 18) w zwigzku art. 139 ust.1, art. 239 ust.1 i art. 253 ust.1 ustawy Pzp przez dokonanie ustalenia, iz
oferta Odwotujgcego nie spetnia pozacenowego kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w Rozdziale XV pkt 6 SWZ

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosSci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania ponownej czynnosci oceny ofert, z obowigzkiem uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w toku oceny ofert, iz zaoferowany przez Odwolujgcego przedmiot zaméwienia w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert, o ktbrym mowa w Rozdziale XV pkt 6 SWZ, nie korzysta z rozwigzan producenta
serwerow pod nazwg InfoSight i HPE Compute Ops Management.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Akrivia
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Przystepujacy”.
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 wrze$nia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.



Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegdlnosci: specyfikacje warunkdw zamowienia, oferte Odwolujgcego, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujacego, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 26 wrzes$nia
2025r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamé&wienia jest dostawa i wdrozenie serweréw. Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia,
dalej ,SWZ" (rozdziat Il pkt 2 SWZ) Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa infrastruktury informatycznej
Zamawiajacego polegajgca na:

1) dostawie serweréw wraz z zainstalowanym oprogramowaniem sprzetowym, spetniajgcych wymagania okreslone w
Zatgczniku nr 1 do Umowy (zwanych dalej jako ,Sprzet”);

2) wdrozeniu Sprzetu w zakresie opisanym w Zatgczniku nr 2 do Umowy (zwane dalej jako ,Wdrozenie”);

3) zapewnieniu gwarancji jakosci dla dostarczanego Sprzetu oraz wykonanego Wdrozenia przez okres 36 miesiecy od
dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego, o ktbrym mowa w § 2 ust. 9

- na warunkach okreslonych w Umowie i jej zatgcznikach.

Warunki realizacji zamoéwienia zostaly okre$lone w Istotnych Postanowieniach Umowy, dalej ,IPU”, stanowigcych
zatgcznik nr 6 do SWZ

W Zatgczniku nr 1 do IPU, Zamawiajgcy okreslit parametry sprzetu, {j.:

1) wymagania ogolne sprzetu:

~Wymagania Ogolne

1. Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia:

a) Minimum 2 obuddw serweroéw kasetowych, spetniajgcej wymagania opisane w Tabeli 1;

b) Minimum 8 sztuk serweréw kasetowych kazdy zgodny z wymaganiami wyspecyfikowanymi w Tabeli 2.;

2) wymagania minimalne dla obudowy serweréw kasetowych (w Tabeli nr 1) i wymagania minimalne dla serwera
kasetowego klasy blade (w Tabeli 2).

Jednocze$nie w Zatgczniku nr 1a do SWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania funkcjonalne, specyfikacje techniczng
oferowanego sprzetu.

Zgodnie z rozdziatem XV pkt 1 SWZ okre$lono nastepujace kryteria oceny ofert:
1) Cena (K1) — 70%,

2) Termin dostawy i wdrozenia sprzetu (K2) — 10%,

3) Dodatkowa funkcjonalnos¢ sprzetu (K3) — 20%.

Opis kryteriéw, w tym kryterium ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ sprzetu” wraz z podaniem wag tego kryterium i sposobu
oceny ofert Zamawiajgcy wskazat w rozdziale XV ust. 2 -8 SWZ

Oferty w postepowaniu ztozylo dwoch wykonawcoéw, w tj. Odwolujgcy oraz Przystepujacy.

W dniu 1 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia, w uzasadnieniu wykazujgc szesS¢ niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, w zakresie:

a) Zatgcznik nr 1a do SWZ — specyfikacja techniczna sprzetu, pkt 1. Minimalne wymagania dla obudowy serweréw
kasetowych, w wierszu ,Komunikacja FC”;

b) Zatgcznik nr 1a do SWZ — specyfikacja techniczna sprzetu, pkt 2. Minimalne wymagania dla serwera kasetowego klasy
blade, w wierszu ,Karta zarzgdzajgca”;

c) Zatgcznik nr 1a do SWZ — specyfikacja techniczna sprzetu, pkt 3. Tabela specyfikacja techniczna oferowanego
sprzetu, w wierszu ,Oprogramowanie do zarzgdzania” dot. serwera kasetowego;

d) Zatacznik nr 1a do SWZ — specyfikacja techniczna sprzetu, pkt 2. Minimalne wymagania dla serwera kasetowego klasy



blade, w wierszu: ,Oprogramowanie do zarzgdzania”;

e) Zatacznik nr 1a do SWZ — specyfikacja techniczna sprzetu, pkt 1. Minimalne wymagania dla serwera kasetowego klasy
blade, w wierszu: ,Oprogramowanie do zarzgdzania”;

f) Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularz oferty, w pkt 5, dla funkcjonalnosci, dla ktorej zaznaczona zostata opcja TAK, czyli:
»Wykonawca dostarczy oparte na rozwigzaniu chmurowym (SaaS) producenta dostarczone;j infrastruktury Blade, ktéra
zapewnia proaktywne monitorowanie i rozwigzywanie problemoéw infrastruktury IT. Zaproponowane rozwigzanie musi
posiada¢ nastepujgce funkcjonalnosci okreslone w Tabeli 1 w rozdziale XV ust. 6 SWZ.”.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 16 ustawy Pzp, kwestionujgc dokonang
przez Zamawiajgcego ocene oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat sze$¢ ustalonych przez Zamawiajgcego
przypadkow niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z postanowieniami SWZ, bedacych podstawg faktyczng
odrzucenia oferty wykonawcy.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, uznajgc ze odrzucenie oferty Odwolujgcego byto
prawidtowe, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte,
ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zamowienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Tre$§¢ warunkow zamoéwienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscia umowy. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
$wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zamédwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkdéw zamowienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy
jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla orzecznictwo Izby i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z
dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Nalezy rowniez podkreslic, ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym
reguly obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w réwnym
stopniu, zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréwno na etapie



sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny. Zamawiajacy nie jest wiec uprawniony w toku badania ofert dokonywac
swobodnej oceny, ktére z wymogoéw zawartych przez niego uprzednio w specyfikacji warunkow zaméwienia sg mu
potrzebne, a ktore nie. W efekcie zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowa¢ zgodnos¢ ofert z warunkami zaméwienia pod
katem kazdego wymagania, bez wzgledu na to, czy po ztozeniu ofert nadal uwaza je za potrzebne, czy nie. Przeciwne
dziatanie, tj. rezygnacja przez zamawiajgcego z okreslonych wymagan na etapie badania ofert, stanowi naruszenie
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zarébwno wykonawcow uczestniczgcych w
postepowaniu, jak i tych, ktérzy mogliby zdecydowac o wzieciu w nim udziatu, gdyby wiedzieli, Ze spetnienie okreslonych
wymogow nie bedzie jednak weryfikowane. (vide wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1293/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, co nastepuje.
1.Wymaganie ,Komunikacja FC”

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc, ze ,Wykonawca zaoferowat modut o SKU: Q2E57A. W
ramach tego modutu w wersji podstawowej dostarczane sg 4 moduly nadawczo-odbiorcze SFP+ FC32, podczas gdy
wymagana przez Zamawiajgcego minimalna liczba to 8 modutéw nadawczo - odbiorczych na kazdy modut we/wy.”

W zatgczniku nr 1a do SWZ — specyfikacja techniczna sprzetu, pkt 1. Minimalne wymagania dla obudowy
serweréw kasetowych, w wierszu ,Komunikacja FC”, Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania: ,Zamawiajgcy
wymaga dostarczenia min. dwéch modutéw we/wy do obstugi wewnetrznych kart FC zainstalowanych w serwerach,
tacznie udostepniajgcych:

[ min. 16 wewnetrznych portow min. 32G FC komunikujgcych sie z zainstalowanymi serwerami w obudowie.

[J min. 16 portéw zewnetrznych min. 32G FC. Minimum 16 portéw powinno by¢ wyposazonych w moduty nadawczo-
odbiorcze SFP+ FC32, po 8 na kazdy modut we/wy.

Dla dostarczonych modutow we/wy nalezy zapewnic:

[1 Funkcjonalno$¢ umozliwiajgca agregacje wielu tgczy fizycznych w jedno tgcze logiczne w celu zwigkszenia
wydajnosci sieci i odpornosci na awarie.”

Nie ulega wiec watpliwosci, ze wymogiem dla obudowy serwerdéw kasetowych byto minimum po 8 modutow
nadawczo-odbiorczych SFP+FC32 (dalej réwniez ,tranceiver’y” lub ,wktadki’) na kazdy modut we/wy. Zresztg jest to
okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami. Bezsporne jest rowniez, ze Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie Brocade
32Gb/20 4SFP+ Power Pack+ Fibre Channel SAN Switch Module for HPE Synergy, wskazujgc w wypetnionyr
Zatgczniku nr 1 do SWZ numer katalogowy SKU: Q2E57A. Spor dotyczy ustalenia, czy oferowane przez Odwotujgcegc
urzgdzenie zawiera 8 wymaganych wkfadek, czy tylko 4.

Odwolujacy podnosit, ze po pierwsze w Zatgczniku 1a do oferty Odwotujgcego w wierszu ,Komunikacja FC”,
gdzie figuruje wymaganie: ,Minimum 16 portow powinno by¢ wyposazonych w moduty nadawczo-odbiorcze SFP+ FC32,
po 8 na kazdy modut we/wy.” wstawit note ,spetnia”. Zatem w jego ocenie tre$¢ formularza nie pozostawia watpliwosci, iz
Odwolujacy zaoferowat 8 tranceiver’dow SFP+ FC32 dla jednego urzadzenia. Po drugie, liczba wktadek 32b SFP+ w
urzgdzeniu nie jest stata. W czasie konfiguracji urzgdzenia na potrzeby jego zakupu mozna zamoéwi¢ urzgdzenie z 4
wkiadkami 32b SFP+ lub 8 wktadkami 32b SFP+. Po trzecie, Odwotujgcy zatgczyt oswiadczenie przedstawiciela firmy
Hewlett Packard Enterprise Polska sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze ,,Urzgdzenia Brocade 32Gb/20 4SFP mozna zamowic
z 8 wktadkami 32b SFP+. W takim przypadku wkiadki sg fabrycznie instalowane. Urzgdzenie wyposazone w 8 wkladek
ma identyczng nazwe i identyczny numer SKU (Q2E57A) jak urzadzenie wyposazone w minimalng liczbe wktadek (...)”

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska, uznajgc, ze zaoferowany przez Odwotujgcego produkt zawiera 4
moduly SPF, co wynika z samej nazwy produktu (Brocade 32Gb/20 4SFP) oraz specyfikacji technicznej, gdzie widac, ze
modut zaoferowany przez Odwotujgcego (Q2E57A) juz w nazwie ma wskazane 4 moduty nadawczo-odbiorcze na modut
we/wy (4SFP). Dodatkowo, z treSci oferty Odwotujgcego nie wynika, aby zaoferowane moduly byty rozszerzone o
jakiekolwiek dodatkowe elementy. Z samej oferty wprost wynika, ze Odwolujgcy zaoferowat produkt wyposazony w 4
moduty SPF.

Réwnocze$nie racje nalezy przyzna¢ Przystepujgcemu, ze argumentacja Odwolujgcego o mozliwosci
rozbudowania tego modutu pozostaje bez znaczenia, gdyz jak wykazat zarowno Przystepujacy, jak i Zamawiajgcy (na
podstawie zrzutow ekranu z konfiguracji modelu), wszelkie pozostate moduly sg dodatkowe i posiadajg odrebny,
unikatowy kod produktu (w przypadku dodatkowych modutéw nadawczo-odbiorczych — SKU R6B12A). Skoro dodatkowe
opcje posiadajg odrebny kod produktu (SKU R6B12A) i sg traktowane przez producenta jako oddzielny produkt z wiasng
kartg katalogowa, nie stanowig czesci podstawowej konfiguraciji.



Odnoszac sie za$ do o$wiadczenia ztozonego przez przedstawiciela firmy Hewlett Packard Enterprise Polska sp.
z 0.0, lzba uznata, ze powstato na potrzeby postepowania odwotawczego co wynikalo z daty jego podpisania oraz
pochodzito od podmiotu zainteresowanego rozstrzygnieciem postepowania odwotawczego na korzys¢ Odwotujgcego. i
nie potwierdza podnoszonego zarzutu. Z ww. osSwiadczenia wynika jedynie, ze urzgdzenie Brocade 32Gb/20 4SFP
mozna zamowi¢ z dodatkowymi wktadkami i ze przy instalacji dodatkowych wktadek nie zmienia sie nazwa i numer
urzgdzenia bazowego (podstawowego).

W zwigzku z powyzszym zarzut w tym zakresie jest bezzasadny i podlega oddalniu.
2.Unikatowy numer katalogowy ILO

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego wskazat, ze ,W zatgczniku nr 1a do SWZ —
specyfikacja techniczna sprzetu, pkt 2. Minimalne wymagania dla serwera kasetowego klasy blade, w wierszu ,Karta
zarzgdzajgca” nie zostat podany zaden ,unikatowy numer nadany komponentowi przez producenta” — Wykonawca
wpisat ,hie dotyczy”. Nie ma wpisanego wtasciwego numeru dla ILO6.”

Zgodnie z treScig Zatacznika nr 1a do SWZ — pkt 3 — Tabela techniczna oferowanego sprzetu, Zamawiajgcy
wymagat dla pojedynczej obudowy serweréw kasetowych oraz dla serwera kasetowego klasy blade podania: — rodzaju
komponentu, ilosci, unikatowego numeru nadanego komponentowi przez producenta, nazwy i modelu wybranego
parametru danego komponentu (jezeli dotyczy).

Odwolujacy w tym miejscu wpisat ,nie dotyczy’. W odwotaniu wyjasniat, ze karta zarzadzajgca iLO6 stanowi
integralny, fabrycznie wbudowany element oferowanego serwera kasetowego HPE Synergy 480 Gen11 i nie jest
oferowana jako opcja stad nie posiada numeru katalogowego.

Niemniej zgodnie z przewidzianym Zatgcznikiem nr 1a do SWZ — pkt 3 — Tabela techniczna oferowanego sprzetu,
Zamawiajgcy wymagat wskazania unikatowego numeru nadanego komponentowi przez producenta. Jedynie w
przypadku wskazywania nazwy i modelu wybranego parametru danego komponentu pojawito sie sformutowanie ,jezeli
dotyczy”; takiego sformutowania brak przy kolumnie pn. unikatowy numer nadany komponentowi przez producenta, co
oznacza, ze nalezalo go wpisa¢ obligatoryjnie.

W ocenie Izby, brak podania ww. numeru, stanowi nieusuwalny brak oferty, bowiem oznacza brak ztozenia
oswiadczenia woli Odwolujgcego, co do tego jakg konkretnie karte zarzadzajgcg oferuje. Taki sposdb sporzgdzenia
oferty przez Odwolujgcego uniemozliwia zbadanie tej oferty przez Zamawiajacego pod wzgledem zgodnosci z
wymaganiami SWZ.Tym samym, brak jakiegokolwiek elementu wymaganego w dokumentach zamoéwienia stanowi
niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacjg warunkéw zamowienia, ktora stanowi podstawe odrzucenia oferty - art. 226
ust. 1 pkt ustawy Pzp.

3.Unikatowy numer (P/N) oprogramowania do zarzgdzania serwerem

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujagcego wskazat, ze ,W zatgczniku nr 1a do SWZ —
specyfikacja techniczna sprzetu, pkt 3. Tabela specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu, w wierszu
»Oprogramowanie do zarzadzania” dot. serwera kasetowego - podano unikatowy numer 872957-B21 - HPE Synergy
Composer2 Management Appliance. Podany numer to modut zarzgdzania w obudowie Synergy do serweréw Synergy, a
nie unikatowy numer (P/N) oprogramowania do zarzgdzania serwerem.

Link: Dokument do HPE Synergy Composer2:

Wykonawca dla oferowanego komponentu przyjat 1 szt., ti. per serwer kasetowy, ale wskazany komponent jest
instalowany w obudowie serwera, czyli ilo§¢ powinna by¢ per obudowa. W prowadzony komponent nie jest zwigzany ze
specyfikacjg techniczng serwera kasetowego.”

Zgodnie z treScig Zatgcznika nr 1a do SWZ — pkt 3 — Tabela techniczna oferowanego sprzetu, Zamawiajgcy
wymagat w odniesieniu do Oprogramowanie do zarzgdzania dot. serwera kasetowego podania unikatowego numeru
nadanego komponentowi przez producenta.

Odwolujgcy w wierszu dotyczagcym Oprogramowania do zarzadzania wskazat numer 872957-B21 oraz nazwe i
model oferowanego parametru - HPE Synergy Composer2 Appliance/OneViev, co nie stanowi samodzielnego
oprogramowania do zarzgdzania serwerami, a co sam przyznaje w tresci odwotania, podnoszac, ze Zamawiajgcy
stusznie zauwazyt, ze jest to element instalowany w obudowie (frame), a nie samodzielne oprogramowanie do
zarzagdzania serwerami.

Tymczasem, stosownie do tresci Zatgcznika nr 1a do SWZ dla komponentu Zarzadzanie jednym z minimalnych
wymogow byto: ,System powinien mie¢ zainstalowane w obudowie blade minimum dwa moduty zdalnego zarzgdzania”.



Natomiast produkt oferowany przez Odwotujgcego o numerze 872957-B21 stanowi modut sprzetowy instalowany w
obudowie Synergy, a nie odrebne oprogramowanie do zarzgdzania serwerem kasetowym, co potwierdza sam
Odwolujacy, podnoszac, ze platforma Synergy Composer2 zawiera wbudowane licencje do zarzadzania, w tym
oprogramowanie HPE OneView, ktore obstuguje zarzgdzanie serwerami kasetowymi blade oraz innymi komponentami
infrastruktury Synergy, a Oprogramowanie OneView w przypadku platformy Synergy nie jest oferowane jako osobny
komponent w cenniku producenta.

W zwigzku z powyzszym zarzut w tym zakresie jest bezzasadny i podlega oddaleniu.
4. Aplikacja mobilna

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujagcego wskazat, ze ,W zatgczniku nr 1a do SWZ -
specyfikacja techniczna sprzetu, pkt 2. Minimalne wymagania dla serwera kasetowego klasy blade, w wierszu:
»~Oprogramowanie do zarzadzania”, Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania: ,Zainstalowane oprogramowanie
producenta serwera do zarzgdzania, spetniajgce ponizsze wymagania: ... ,Dedykowana aplikacja na urzgdzenia mobilne
integrujgca sie z wyzej opisanymi oprogramowaniem zarzgdzajagcym”

Nie zostaly spetnione minimalne wymagania dla serweréw kasetowych, dot. oprogramowania do zarzadzania.
Zaréwno do ILOG6 jak i OneView nie ma dedykowanej aplikacji mobilnej. Zarzadzanie jest przez przegladarke internetowg
z HTML5 (HPE OneView QuickSpecs - Mobile access Using a scalable, modern user interface based on HTML5.) HP
miato aplikacje mobilng ale wsparcie dla niej i dalszy jej rozwéj zostat zakoriczony na poziomie iLOS. Ta aplikacja nie jest
juz objeta wsparciem ani dalszym rozwojem.

Linki:
HPE OneView QuickSpecs
iLO6 User Guide — nie znajduje sie tutaj zadna wzmianka o iLO Mobile Aapp

Natomiast w iLO5 User Guide — informacja o iLO mobile App jest zawarta, co potwierdza, ze Aplikacja ta nie jest
wspierana z iLO6 — w ukladach zarzadzania stosowanych w oferowanych serwerach kasetowych HPE Synergy 480
Gen11.

Link: HPE iLO 5 1.40 User Guide

W zatgczniku nr 1 do SWZ — pkt 2 - Minimalne wymagania dla serwera kasetowego klasy blade, Zamawiajgcy dla
komponentu ,Oprogramowanie do zarzgdzania” wymagat m.in. ,Dedykowana aplikacja na urzadzenia mobilne
integrujgca sie z wyzej opisanymi oprogramowaniem zarzgdzajgcym”.

Odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie ILO6 oraz OneView.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty O dwotujgcego wskazat, ze zaréwno do ILOG, jak i OneView nie ma
dedykowanej aplikacji mobilnej, a zarzgdzanie odbywa sie przez przegladarke internetowg z HTMLS5.

Odwolujacy podnosit zas, ze kombinacja aplikacji przeglgdarkowej zainstalowanej na urzadzeniu mobilnym i
interfejsu przegladarkowego zainstalowanego na serwerze jako modulu wymiany danych pomiedzy przegladarkg a
oprogramowaniem zarzgdzajgcym spetnia wymagania Zamawiajgcego, zapewniajgc mobilne zarzadzanie.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego uznajac, ze zarzadzanie przez przegladarke internetowg z urzgdzenia
mobilnego nie moze by¢ utozsamiane z dedykowang aplikacjg mobilng wymagang przez Zamawiajgcego. Jak stusznie
zauwazyt Przystepujacy, wskazywane przez Odwotujgcego aplikacje przeglgdarkowe (Google Chrome, Mozilla Firefox,
Microsoft Edge) sa uniwersalnymi narzedziami stuzgcymi do przegladania stron internetowych, nie stanowig natomiast
dedykowanych rozwigzan dla konkretnych systemow zarzadzania infrastrukturg IT.

Okolicznos¢, ze zarowno do ILO6, jak i OneView nie ma dedykowanej aplikacji mobilnej, potwierdza
dokumentacja zamieszczona na stronie internetowej producenta rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego, gdzie
przy wczesniejszych wersjach ILO producent wprost nazywat dedykowang aplikacjg dedykowang aplikacje do
zarzgdzania, a w podreczniku uzytkownika iLO 5 istnieje osobny rozdziat poswiecony uzytkowaniu mobilnej aplikacji iLO
mobile app z wyszczegolnieniem jak z niej korzysta¢ na urzadzeniach z system operacyjnym Android. Jezeli zas chodzi
0 ILOG6 brak jest jakiejkolwiek wzmianki o aplikacji mobilnej, dostep jest mozliwy tylko przez interfejs przeglagdarkowy, co
potwierdza réwniez sam Odwolujgcy, ktory na potrzeby postepowania odwotawczego podaje swojg definicje
sformutowania ,,Dedykowana aplikacja na urzgdzenia mobilne integrujgca sie z oprogramowaniem zarzadzajgcym”.

Réwnocze$nie samo oswiadczenie producenta, zatgczone do odwotania, stwierdza jedynie, ze serwerami HPE



Synergy 480 Gen11 mozna zarzadza¢ zdalnie na urzgdzeniach mobilnych dzigki aplikacjom przegladarkowym
komunikujgcym sie z oprogramowaniem zarzadczym serwera za pomocg interfejsu przegladarkowego.

Tym samym zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.
5.Zakres danych prezentowanych przez Modut raportujgcy

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego wskazat, ze ,W zatgczniku nr 1a do SWZ —
specyfikacja techniczna sprzetu, pkt 1. Minimalne wymagania dla serwera kasetowego klasy blade, w wierszu:
»,Oprogramowanie do zarzadzania”, Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania: ,Zainstalowane oprogramowanie
producenta serwera do zarzgdzania, spemiajgce ponizsze wymagania: ... ,Modut raportujgcy pozwalajgcy na
wygenerowanie nastepujgcych informacji: nr seryjne sprzetu, konfiguracja poszczegdlnych urzadzen, wersje
oprogramowania wewnetrznego, obsadzenie slotow PCI i gniazd pamieci, adresy IP kart sieciowych, wystepujacych
alertow, MAC adresow kart sieciowych, stanie poszczego6lnych komponentdéw serwera.”

Nie zostaly spetnione minimalne wymagania dla serweréw kasetowych klasy blade, dot. oprogramowania do zarzadzania
- w oprogramowaniu OneView do Synergy brak raportowania adresow IP kart sieciowych.

W module raportéw oraz w widokach inwentaryzacyjnych OneView wyszczegdlnione sg identyfikatory sprzetowe (MAC,
WWPN) i dane ogoélne (model, SN, PN), natomiast brak jest kolumn lub pél z adresami IP przypisanymi do kart
sieciowych serweréw.

Link: HPE OneView 9.3 User Guide for HPE Synergy

Zgodnie z minimalnymi wymaganiami dla serwera kasetowego klasy blade (zatgcznik nr 1a do SW2Z) zawartymi w
wierszu ,Oprogramowanie do zarzgdzania” zainstalowane oprogramowanie do zarzgdzania ma posiada¢ m.in. modut
raportujgcy pozwalajgcy na wygenerowanie nastepujacych informaciji: nr seryjne sprzetu, konfiguracja poszczegéinych
urzgdzen, wersje oprogramowania wewnetrznego, obsadzenie slotéw PCI i gniazd pamieci, adresy IP kart sieciowych,
wystepujgcych alertow, MAC adresow kart sieciowych, stanie poszczegdinych komponentéow serwera.

Odwolujacy w wierszu dotyczgcym Oprogramowania do zarzgdzania wskazatl nastepujgce oprogramowanie -
HPE Synergy Composer2 Appliance/OneView.

Zamawiajgcy uznat, ze oprogramowanie zarzadzajgce zaoferowane przez Odwotujgcego nie ma modutu
raportujgcego pozwalajgcego na raportowania adresow IP kart sieciowych, bowiem w module brak jest kolumn lub pdl z
adresami IP przypisanymi do kart sieciowych serweréw. Odwotujgcy za$ podnosit, ze zaoferowane oprogramowanie
prezentuje adresy IP przypisane do kart sieciowych serwerdw, prezentujgc wydruki ekranéw potwierdzajgcych
dostepno$¢ powyzszych danych dla uzytkownika oprogramowania.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze przedstawione wydruki potwierdzajg jedynie, ze zaoferowane
oprogramowanie umozliwia wySwietlenie adresu IP kontrolera oraz Zze uzyskanie rzeczywistych adreséw IP kart
sieciowych wymaga dodatkowego przejscia, {j. ,klikniecia”. Takie oprogramowanie nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego.
Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze modut raportujgcy moze generowa¢ informacje odwotujac sie do zewnetrznej aplikacji
czy recznej nawigacji.

6.Proaktywne monitorowanie i rozwigzywanie problemoéw infrastruktury IT

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze W zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularz
oferty, w pkt 5., w tabeli Wykonawca zaznaczyt pole TAK dla funkcjonalnosci: ,Wykonawca dostarczy oparte na
rozwigzaniu chmurowym (SaaS) producenta dostarczonej infrastruktury Blade, ktdéra zapewnia proaktywne
monitorowanie i rozwigzywanie problemoéw infrastruktury IT. Zaproponowane rozwigzanie musi posiada¢ nastepujace
funkcjonalnosci okreslone w Tabeli 1 w rozdziale XV ust. 6 SWZ.”

Aktualne rozwigzanie do zarzadzania chmurowego InfoSight nie wspiera juz serwerdw. Zarzadzanie serwerami
przeszto do produktu chmurowego HPE Compute Ops Management, a to oprogramowanie do serweréw na dzien
ztozenia oferty jest niedostepne na terytorium Polski.

Link:

»

Roéwnoczesnie w informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwolujgcego
nie byla oceniana.



Zgodnie z rozdziatem XV pkt 6 SWZ jednym z kryteriow byta Dodatkowa funkcjonalno$¢ sprzetu.Punkty w
kryterium ,Dodatkowa funkcjonalnoS¢ sprzetu” byly przyznawane za rézne funkcjonalnosci, w tym ,Wykonawca
dostarczy oparte na rozwigzaniu chmurowym (SaaS) producenta dostarczonej infrastruktury Blade, ktéra zapewnia
proaktywne monitorowanie i rozwigzywanie problemow infrastruktury IT. Zaproponowane rozwigzanie musi posiada¢
nastepujgce funkcjonalnosci (Tabela 1)”.

W zalgczniku nr 1 do SWZ — Formularz oferty, w pkt 5., w tabeli Odwotujgcy zaznaczyt pole ,TAK” dla
funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy uznat, iz Odwolujgcy nie jest w stanie zapewni¢ spelnienia powyzszego wymagania, stad
zakwalifikowat te sytuacje jako niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ

W przypadku nawet gdyby uzna¢, ze Odwolujgcy nie spetnia ww. wymogu (cho¢ w treSci odwotania prézno
szuka¢ jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji Odwotujgcego, Odwotujgcy nie wskazat w jaki sposob spetnia ww.
funkcjonalnos¢), nalezato nie wskazywaé powyzszej okolicznosci jako jednej z podstaw odrzucenia oferty, skoro oferta
Odwolujgcego nie byta oceniana i podlegata odrzuceniu z innych powodoéw, o ktérych mowa powyzej.

W okoliczno$ciach badanej sprawy, pomimo potwierdzenia w tej czeSci zasadnosSci zarzutu, zarzucane
naruszenia przepisOw ustawy pozostajg bez wptywu na wynik postepowania. I1zba uznata, ze zachodzi podstawa do
oddalenia w tym zakresie w oparciu o art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy. Przepis ten nakazuje Izbie oddali¢ odwotanie, jezeli
stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy nie miato lub nie moze mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Zatem skoro oferta Odwotujgcego zostata prawidlowo odrzucona z postepowania, co wskazano
powyzej, to hipotetyczne zmniejszenie podstaw faktycznych tego odrzucenia nie wptynie na wynik postepowania i
dokonany przez Zamawiajgcego sposob oceny ofert.

Rownoczes$nie odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego (str. 3 odwotania), ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujacego nie skorzystawszy z prawa wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp
nalezato dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych powoddw, aby kierowa¢ do wykonawcy wezwanie do
ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp odno$nie zaoferowanego produktu. Zgodnie bowiem z
tym przepisem wezwanie takie kieruje sie do wykonawcy w sytuacji, gdy po stronie zamawiajgcego pojawig sie jakie$
watpliwosci co do przedmiotu Swiadczenia. Innymi stowy o$wiadczenie oferenta co do przedmiotu $wiadczenia musi by¢
z jakichs powoddéw niejednoznaczne. Tymczasem Odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu urzgdzenie, kidre zgodnie z
ogolnodostepnymi informacjami znajdujgcymi sie na stronie internetowej producenta wystepujg w konfiguracjach
niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego. Przyktadowo, Odwotujgcy nie wskazat Zamawiajgcemu w szczegolnosci,
ze oferuje jakas niestandardowg wersje produktu, tj. wyposazong w dodatkowg opcje — 8 wktadek. Préba wyjasnienia tej
kwestii stanowitaby zatem niedopuszczalne w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp negocjowanie przez Zamawiajgcego
tresci oferty Odwotujgcego dokonywane po uptywie terminu sktadania ofert. Takie dziatanie ze strony Zamawiajgcego
godzitoby takze w zasade rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp w kazdej sytuacji, w ktorej zachodzi podstawa do odrzucenia oferty na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Jezeli zamawiajgcy stwierdzi istnienie takich okolicznosci i okolicznosci te nie budzg jego watpliwosci,
obowigzek wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie zostaje zmaterializowany.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodng z warunkami zaméwienia.

Z uwagi na brak potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie
zarzucanym przez Odwolujgcego, niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 239 ust.1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
dokonat prawidtowej oceny ofert w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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