Sygn. akt: KIO 3030/25
KIO 3048/25
WYROK

Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Aleksandra Kot
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 r. przez:

A.wykonawce Solkan sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy 1”) (KIO 3030/25),

B.wykonawce Texom sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy 2”) (KIO 3048/25),

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum — Zamek w tancucie z siedzibg w tancucie (dalej: ,Zamawiajgcy”), przy
udziale uczestnikow po stronie Zamawiajacego:

Awykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: J.W. prowadzacego dziataino$¢é gospodarczg
pod firmg Firma Budowlano — Konserwatorska J.W. w Krakowie oraz T.M., S.K. i L.t., ktdérzy wspdlnie prowadzg
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Sell — Bud Inwest T.M., S.K., L.k. spdtka cywilna w
Kielcach (KIO 3030/25, KIO 3048/25),

B.wykonawcy Texom sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 3030/25)

orzeka:

W sprawie o sygn. akt KIO 3030/25:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego 1 tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego 1 tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 1 kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego 1 tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

W sprawie o sygn. akt KIO 3048/25:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: J.W. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlano —
Konserwatorska J.W. w Krakowie oraz T.M., S.K. i L.L., kiérzy wspdlnie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg Sell — Bud Inwest T.M., S.K., L.t. spdtka cywilna w Kielcach do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego 2 tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego 2 tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 2 kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego 2 tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt:KIO 3030/25
KIO 3048/25

Uzasadnienie

Muzeum — Zamek w tancucie z siedzibg w Lancucie(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Muzeum”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Prace
budowlano-konserwatorskie w budynku Patacu Mysliwskiego w Julinie w ramach projektu pn. ,Ochrona i rozwdj
dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji tancuckiej poprzez prace remontowe, konserwatorskie oraz przebudowe i
wykreowanie przestrzeni ekspozycyjnych w Patacu Mysliwskim w Julinie OR- KA V' (Nr referencyjny: PZP.271.1.2025,
dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 marca 2025
r. pod numerem: 174315-2025.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

sygn. akt: KIO 3030/25
21 lipca 2025 r. wykonawca Solkan sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy 1” lub ,Solkan”) wniost

odwotanie od nieprawidtowego badania i oceny oferty Odwotujgcego 1, a w konsekwencji niezasadne odrzucenie jego
oferty, pomimo ze wykonawca spelnia warunki udzialtu w Postepowaniu oraz niezasadne dokonanie wyboru oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarcza pod
firmg Firma Budowlano — Konserwatorska J.W. w Krakowie oraz T.M., S.K. i L.k, ktérzy wspodlnie prowadzg dziatalno$¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa Sell — Bud Inwest T.M., S.K., L.t. spotka cywilna w Kielcach (dalej:
»,Konsorcjum Wozniak”).
Odwotujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Solkan, pomimo ze Muzem bylo zobowigzane do dokonania tej czynnosci, a co
uniemozliwia Odwotujgcemu 1 polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego i skuteczng obrone w trybie srodkow
ochrony prawne;j jak réwniez godzi w zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Solkan, pomimo ze wykazat speinianie warunkéw
udziatu w Postepowaniu;
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Wozniak, pomimo ze to oferta Odwotujgcego 1 jest najkorzystniejsza.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty Konsorcjum Wozniak;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Solkan;
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego 1,
ewentualnie podanie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Solkan.
4 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
W pismie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia:
J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlano — Konserwatorska J.W. w Krakowie oraz T.M.,
S.K. i t.L., ktérzy wspdinie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Sell — Bud Inwest
T.M, S.K,, L.L. spdtka cywilna w Kielcach wniesli o oddalenie odwotania w catosci.
sygn. akt: KIO 3048/25
21 lipca 2025 r. wykonawca Texom sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy 2” lub ,, Texom”) wnidst
odwotanie od:
1)czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia: J.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlano —
Konserwatorska J.W. w Krakowie oraz T.M., S.K. i L.t., ktérzy wspdlnie prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spdtki cywilnej pod nazwg Sell — Bud Inwest T.M., S.K,, L.L. spdtka cywilna w Kielcach (dalej: ,Konsorcjum
Wozniak”) — w zwigzku z niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
Tart. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, podczas gdy oferta Konsorcjum Wozniak nie powinna zosta¢ uznana za



najkorzystniejszg;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych Konsorcjum Wozniak, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (zdolno$¢ techniczna i zawodowa).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)dokonania czynnosci wezwania do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych przez Konsorcjum Wozniak.

4 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W pismie procesowym z dnia 2 wrzesSnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:
J.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlano — Konserwatorska J.W. w Krakowie oraz T.M.,
S.K.i L.k, kidrzy wspolnie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Sell — Bud Inwest
T.M, S.K,, L.k. spdtka cywilna w Kielcach wnie$li o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotlania i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy 1 i Odwotujgcy 2 posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o czym mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato ich do zlozenia odwotan.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego skuteczne
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

1)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Firma Budowlano — Konserwatorska J.W. w Krakowie oraz T.M., S.K. i L.k., ktérzy wspolnie prowadzg

dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Sell — Bud Inwest T.M., S.K., L .t. spotka cywilna w

Kielcach (dalej: ,Przystepujacy 1”) (KIO 3030/25, KIO 3048/25);

2)wykonawca Texom sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,,Przystepujacy 2”) (KIO 3030/25).

Odwotania zostaty rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotania Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 2 oraz ust. 6 pkt 6.1 Specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") (pisownia
oryginalna):

,Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane — Prace budowlano-konserwatorskie w budynku Patacu My$liwskiego w
Julinie w ramach projektu pn. ,Ochrona i rozw6j dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji tancuckiej poprzez prace
remontowe, konserwatorskie oraz przebudowe i wykreowanie przestrzeni ekspozycyjnych w Patacu Mysliwskim w Julinie
OR- KAV’ zgodnie z umowa o dofinansowanie z FEPK.05.05-12.00-0005/23.

Na przedmiot zamowienia sklada sie wykonanie robét remontowo-budowlanych i konserwatorskich budynku Patacu
Mysliwskiego w Julinie, w tym:

1) robét budowlano-montazowych w obrebie budynku w zakresie elementéw konstrukcyjnych i wykohnczeniowych, wg
szczegbtowego opisu w SWZ i projekcie budowlanym, wykonawczym, specyfikacjach STWIOR,;

2) wykonanie peinego zakresu prac konserwatorskich, opisanych w Programie prac konserwatorskich i dokumentaciji
projektowej; w tym: konserwacja zabytkowych parkietdbw mozaikowych, boazerii, sufitbw, szaf, kominkéw, kominow
ponad dachem, wiezy-latarni, elementéw balkonéw, gankéw, podcienia, detali architektonicznych na dachu i elewacjach;
3) wykonanie nowych instalacji w budynku: elektrycznych

a) oSwietlenia podstawowego i gniazd wtyczkowych; instalacji staboprgdowych: LAN, CCTV, KD, SSP, state urzadzenia
gasnicze (SUG), SSWIN, wizualizacja systemow

b) sanitarnych: wod-kan, hydrantowa, gazowa zewn. i wewn., c.0., wentylacji mechanicznej, klimatyzacji, inst.
zamgtawiania.

4) Przytgcza i instalacje zewnetrzne



al przytacze wody doprowadzone z dziatki nr 95 w Wydrze do studzienki wodomierzowej projektowanej przy zachodniej
granicy dziatki
b/ instalacja wody na terenie dziatki (woda dla celéw pozarowych — instalacja hydrantowa, woda dla celéw socjalno-
bytowych w budynku Patacu, doprowadzenie wody do zbiornika wody instalacji zamgtawiania
¢/ instalacji zamgtawiania rozprowadzona wokét budynku patacu
d/ kanalizacja sanitarna @ 200 PVC odprowadzajgca $cieki do istniejgcego zbiornika nieczystosci statych (ZNS); zbiornik
poddany remontowi lub wymianie, na nowy o takiej samej pojemnosci
e/ kanalizacja deszczowa odprowadzenie wody opadowej z dachéw do zbiornika wody deszczowej (ZD);
f/ Zewnetrzna instalacja gazowa — trasa od zbiornika na gaz ptynny do budynku
g/kanalizacja sanitarna odprowadzajgca scieki do zbiornika bezodptywowego
h/ Zewnetrzna instalacja teletechniczna
i/ Projektowane kable $wiattowodowe 4J
j/ Projektowane kable niskiego napiecia nN
5) urzadzenia techniczne: zbiornik przeciwpozarowy, pompownia pozarowa, zbiornik (buforowy) na deszczowke,
zbiornik instalacji zamgtawiania, studzienka zaworow instalacji zamgtawiania, studnia wodomierzowa, stalowy zbiornik
na gaz ptynny, zbiornik bezodptywowy na $cieki sanitarne-remont zbiornika istniejgcego lub wymiana
6) dostawy — dostawa i montaz podno$nika dla oséb niepetnosprawnych, dostawa i montaz agregatu pragdotworczego.
(-...)
6. Wymagania okre$lone w art. 95 Pzp:
6.1. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce na podstawie
stosunku pracy oséb do wykonywania nastepujgcych czynnosci zwigzanych z realizacjg zaméwienia:
a) Catos¢ roboét zwigzanych z wymiang/ remontem/ wzmocnieniem/ konserwacjg elementéw wiezby dachowej i wiezy-
latarni.
b) Cato$¢ robot zwigzanych z rozbiorka istniejgcego i wykonaniem nowego pokrycia dachowego, obrobek blacharskich.
c) Catos¢ robot zwigzanych z wzmocnieniem i wymiang elementéw konstrukcyjnych stropow belkowych drewnianych, w
tym wykonanie konstrukcji stalowej i podwieszenie do elementéw wiezby dachowe;.
d) Calos¢ robdt zwigzanych z remontem/ wzmocnieniem/ wymiang elementéw $cian wiencowych- zewnetrznych i
wewnetrznych wraz z podwalinami.
e) Impregnacja i zabezpieczenie elementéw drewnianych i stalowych w zakresie ochrony ppoz., impregnacii biobdjczej
elementéw drewnianych (zabezpieczanie przed grzybami i owadami — technicznymi szkodnikami drewna).
f) Roboty fundamentowe i murowe, w tym wykonanie nowych taw fundamentowych, podbicia fundamentéw, naprawa i
wzmochnienie muréw piwnic, cokotéw.
g) Roboty zwigzane z wykonaniem hydroizolacji pionowych i poziomych, roboty zwigzane z dociepleniem
(termomodernizacja).
Wymaganie to nie dotyczy kierownika budowy, kierownikéw robét oraz oséb swiadczgcych ustugi na budowie w ramach
wilasnej dziatalnosci gospodarczej (np. osoby wykonujgce transport, operatorzy koparek)”.

W mysl| postanowien Rozdziatu VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. @) i b), ust. 3 pkt 3.4.1 oraz ust. 4 SWZ (pisownia oryginalna):
»1. Warunki udziatu w postepowaniu:
(...)
1.4. ZdoIlno$¢ techniczna lub zawodowa
1.4.1 Okreslenie warunku:
Wykonawca speti warunek, jezeli wykaze, ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, nalezycie wykonat:
a) co najmniej 1 robote budowlang polegajacg na budowie, przebudowie lub remoncie budynku o konstrukcji drewnianej,
wpisanego do rejestru zabytkdw lub ewidencji zabytkdéw lub do rejestru o podobnym charakterze prowadzonym przez
organy ustanowione w tym celu w innych panstwach*, o wartosci robét nie mniejszej niz 3 min ztotych brutto
oraz
b) co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie, przebudowie lub remoncie budynku, wpisanego do rejestru
zabytkéw lub ewidencji zabytkéw lub do rejestru o podobnym charakterze prowadzonym przez organy ustanowione w
tym celu w innych panstwach* o wartoSci robét nie mniejszej niz 15 min zfotych brutto
* Rejestr o podobnym charakterze prowadzony przez organy ustanowione w tym celu w innych panstwach — zgodnie z
miejscem potozenia zabytku, kazdy rejestr bgdz wykaz lub ewidencja zabytkow, tak w Europie, jak i na $wiecie, bedgce
odpowiednikiem rejestru zabytkébw w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.
Zamawiajgcy uzna, iz warunek powyzszy zostanie spetiony w przypadku gdy Wykonawca wykaze, iz wykonywat



powyzsze roboty budowlane w ramach oddzielnych uméw lub w ramach jednej umowy.

Przez roboty budowlane wykonane nalezy rozumiec:

1) roboty budowlane rozpoczete i zakornczone w ww. okresie lub

2) roboty budowlane zakonczone w ww. okresie, ktdrych rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej niz w ww. okresie.
Przebudowe lub budowe nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.).

(...)

3.Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére
Wykonawca sktada na wezwanie Zamawiajgcego (dotyczy Wykonawcy ktérego oferta zostata najwyzej oceniona):

(-...)

3.4. ZdoInos¢ techniczna lub zawodowa:

Zamawiajgcy wymaga podmiotowe $rodki dowodowe w odniesieniu do warunku wskazanego w pkt 1.4.

3.4.1 wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 10 lat liczac wstecz od dnia w ktérym
uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, wraz z podaniem
ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktdérych roboty te zostalty wykonane
(okreslonych w Rozdziale VI pkt 1.4.1.a) oraz b)) oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty;

Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych wykonanych wspélnie z innymi
wykonawcami, wykaz robét dotyczy robot budowlanych faktycznie przez niego wykonanych.

(...)

4 Podmioty udostepniajgce zasoby:

4.1. Zgodnie z art. 118 Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci polegaé na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

4.2. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawca
moze polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

4.3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby sklada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji zamowienia (zwane dalej zobowigzaniem podmiotu udostgpniajgcego zasoby) lub inny podmiotowy $rodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.

4.4. Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw, odpowiada solidarnie z wykonawcg, ktory polega na jego
sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia
tych zasobow, chyba Ze za nieudostepnienie zasobéw podmiot ten nie ponosi winy.

4.5. Jezeli zdoInosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby
nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy bedzie zadat, aby wykonawca w okreSlonym przez zamawiajgcego terminie
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

4.6. Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, powotywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

4.7. Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby podmiotéw udostepniajgcych zasoby, w celu wykazania braku istnienia
wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje si¢ na ich zasoby, warunkéw udziatu w
postepowaniu, sktada JEDZ tych podmiotow.

4.8. Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci lub ich sytuacja,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale
VI pkt 1.3. i 1.4. oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaly przewidziane
wzgledem wykonawcy, o ktérych mowa w Rozdziale V pkt 1.1.12.1.14.1. i 5.1. sktada dokumenty wskazane w Rozdziale
Vpkt1.2.12.2.14.2.15.2. z wytgczeniem pkt 1.2.2. oraz oSwiadczenie wskazane w rozdziale VI pkt 2.4.

4.9.Tres¢ zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby potwierdza, ze stosunek taczgcy Wykonawce z podmiotami



udostepniajgcymi zasoby, gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz musi zawierac:
4.9.1. kto jest podmiotem przyjmujgcym zasoby (nazwa i adres wykonawcy sktadajacego oferte),
4.9.2. kto jest podmiotem udostepniajgcym zasoby (nazwa i adres podmiotu udostepniajgcego zasoby),
4.9.3. nazwa zaméwienia publicznego, do realizacji ktérego zasoby bedg udostepniane,
4.9.4. zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby:
a) zdolnosci techniczne lub zawodowe w zakresie potwierdzenia spetniania warunku (np. do$wiadczenie, potencjat
techniczny, osoby zdolne do wykonania zaméwienia)
b) sytuacja finansowa lub ekonomiczna (np. polisa OC, wysokos¢ srodkéw finansowych, zdolnos¢ kredytowa),
4.9.5. sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zaméwienia np. udostepnienie osob, udostepnienie koparki, udostepnienie Srodkow
finansowych, podwykonawstwo, co najmniej na czas realizacji zamowienia,
4.9.6. czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktdérego wykonawca polega w odniesieniu
do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztaicenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.
4.10. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby lub inny dokument musi by¢ podpisane przez osobely
uprawniona/e do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby.
4.11. Wz6r zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zamowienia stanowi
zatgcznik do SWZ
(...)"
Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu X ust. 13 SWZ (pisownia oryginalna) ,Oferta musi zawierac: (...); 3)
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby lub inny dokument (jesli dotyczy) zawarte w formularzu wzor
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby; (...)".
W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 15 maja 2025 r. Solkan przedtozyt
wykaz robét budowlanych (dalej: ,wykaz robét”) wraz z referencjami.
Pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 1 w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia wykazu robét w zakresie wskazanych w nim pozycji i jednocze$nie wyrazit swoje zastrzezenia co do
powolanych inwestycji jako niespetniajgcych warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziatu VI ust. 1
pkt 1.4.1 lit. a) i b) SWZ
11 czerwca 2205 r. Solkan ztozyt uzupetniony wykaz robét doprecyzowujac wskazane w nim informacje jak réwniez
przekazat obszerne wyjasnienia w zakresie przywotanych inwestyciji.
Wraz z ofertg Konsorcjum Wozniak ztozylo ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby”, tj. Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Handlowego Budmex sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu (dalej: ,Budmex”), w ktérym podmiot ten
osSwiadczyt, ze udostepnia wykonawcy niezbedne zasoby (wiedza i doswiadczenie w postaci referencji) oraz zamierza
zrealizowac ,prace budowlane — izolacyjne”. Ponadto Budmex wskazal, ze w wyzej wymienionym zakresie bedzie go
taczyta z Konsorcjum Wozniak umowa cywilnoprawna.
W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 13 czerwca 2025 r. Przystepujacy 1
przediozyt wykaz robdt, w ktorym powotat sie na nastepujgce inwestycje:
1)Wymiana pokrycia dachu Zameczku Mysliwskiego — etap | oraz etap Il w ramach zadania ,Rewitalizacja
drewnianego Zameczku Mysliwskiego wraz z otoczeniem towarzyszgacym i przystosowaniem do prowadzenia
dziatalno$ci muzealnej” — inwestycja zrealizowana na rzecz Muzeum Zamkowego w Pszczynie w okresie od 23
listopada 2020 r. do 30 listopada 2021 r. o warto$ci robdt budowlanych 3 475 479 zt 98 gr brutto, dodwiadczenie
wiasne;
2),Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa budynku szpitalnego nr 1 (1, 1a, 1b)’ — inwestycja zrealizowana na rzecz
Szpitala Klinicznego im. Dr. Babinskiego SP ZOZ w Krakowie w okresie od 25 lutego 2019 r. do 24 czerwca 2021
r. o wartosci 22 988 846 zt 09 gr brutto, doSwiadczenie udostepnione;
3)Roboty budowlano-konserwatorskie w ramach zadania ,Rewitalizacja drewnianego Zameczku My$liwskiego wraz z
otoczeniem towarzyszgcym i przystosowaniem do prowadzenia dziatalnosci muzealnej” — inwestycja
zrealizowana na rzecz Muzeum Zamkowego w Pszczynie w okresie od 11 wrze$nia 2023 r. do 16 kwietnia 2025
r. o wartosci 18 922 346 zt 50 gr brutto, doswiadczenie witasne.
Do rzeczonego wykazu rob6t Konsorcjum Wozniak zatgczyto referencje oraz protokét czesciowy odbioru robét.
30 czerwca 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 118 ustawy Pzp,
wezwat Przystepujgcego 1 do ziozenia wyjasnien dotyczacych treSci wykazu robét budowlanych potwierdzajgcych
spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ, a ponadto do zozenia wyja$nien dotyczacych
~Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby”, co do zakresu przedmiotu zamédwienia, ktéry Budmex bedzie
realizowat w ramach podwykonawstwa okreslonego jako ,prace budowlane — izolacyjne”, gdyz zakres ten zostat



wskazany w sposoéb niejasny i nieprecyzyjny. Muzeum w szczegdlnosci wezwato Konsorcjum Wozniak do wskazania,
ktére z rob6t wymienionych w Rozdziale Il ust. 6 pkt 6.1 SWZ wymagajgcych zatrudnienia przez wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce oséb na podstawie stosunku pracy, bedzie wykonywat podmiot
udostepniajgcy zasoby.

Pismem z dnia 1 lipca 2025 r. Przystepujagcy 1 poinformowat Zamawiajgcego, ze przewiduje dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby wykonanie nastepujgcych prac: ,roboty zwigzane z wykonaniem hydroizolacji pionowych i
poziomych fundamentéw i $cian, roboty zwigzane z dociepleniem (termomodernizacjg) oraz roboty fundamentowe i
murowe (wykonanie nowych taw, podbicia fundamentéw, naprawa i wzmocnienie muréw)”.

10 lipca 2025 r. Muzeum poinformowato wykonawcow, ktorzy zitozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Wozniak oraz o odrzuceniu oferty Solkan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp. W pismie z dnia 10 lipca 2025 r., zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego 1,
Zamawiajgcy zacytowat w catosci tre§¢ wezwania z dnia 6 czerwca 2025 r. jak rowniez tre$¢ wyjasnien zfozonych przez
przez Solkan w dniu 11 czerwca 2025 r., a nastepnie poinformowat, ze ,Zamawiajgcy nie przyjat przedmiotowych
wyjasnien dotyczacych spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt 1.4.1. a) i b) SWZ.
W zwigzku z nieuzupetieniem przez Wykonawce podmiotowego $rodka dowodowego — Wykazu robét budowlanych w
zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt 1.4.1. a) i b) SWZ — oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwolania zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

Art. 112 ust. 2 ustawy Pzp stanowi:

»Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej”.

W mysl art. 118 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdédw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych Iub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia
lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajagcy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz okresla w
szczegoblnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposoéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Stosownie do brzmienia art. 119 ustawy Pzp ,Zamawiajacy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty
udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4,
oraz, jezeli to dotyczy, kryteriow selekciji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy”.



Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi:
~Jezeli wykonawca nie zfozyt osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentdéw lub o$wiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...); 2) zostata ztozona przez wykonawce: (...) b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (...)".

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcywybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia”.

Stosownie do brzmienia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp:
.Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcéw, ktdrzy ztozyli
oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.
sygn. akt: KIO 3030/25

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania wniesionego przez Solkan tytutem wstepu nalezy wskazac, ze
»(...) Przedmiotem rozwazan KIlO, a w konsekwencji takze sgdu moga by¢ jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich
uzasadnienie), ktore zamawiajgcy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tres¢ i forma tych
owczesnych decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KIO, a skargi przez sad. Stuszne
jest wiec dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie
postepowania przetargowego. Ocena prawidiowosci czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwolujacego musi by¢ dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze byc
akceptowane dgzenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby mogg
podlega¢ wytgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia
fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki
sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajacego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, moégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...);
(...) Prawidtowe dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polega¢ na powotywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej
oferty konkretnych przyczyn, z powodu ktérych zamawiajgcy sie na to decyduje. Jesli zamawiajacy uwaza, iz wykonawca
popetnit konkretne bfedy, to te konkretne uchybienia powinny byly zostaé wyraznie wskazane w tresci decyzji o
odrzuceniu oferty (...)" (tak: Sgd Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 16
listopada 2021 r. o sygn. akt XXIII Zs 108/21; por.: wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 19 grudnia 2022 r. o sygn.
akt KIO 3248/22, z dnia 12 maja 2022 r. o sygn. akt KIO 1084/22, z dnia 15 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1215/23, z dnia 9
lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1629/21, KIO 1638/21, z dnia 16 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 593/23, z dnia 27 lipca 2021
r. o sygn. akt KIO 1672/21, z dnia 17 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 2028/14, z dnia 13 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO
1848/21, z dnia 2 sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO 1346/16, z dnia 11 lipca 2017 r. o sygn. akt KIO 1290/17 oraz z dnia 15
kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO 1073/24). Zasadne wydaje sie w tym miejscu przywotanie réwniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuije, iz: ,(...) W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlegaé
odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie
pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom lub
oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wylgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamobwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepisow, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy



89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych $srodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepiséw obowigzujgcych
w zakresie zamowien publicznych, moze zostac osiagniety, wyltacznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia
takich srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie
0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Universale-Bau i in., pkt 78)
(...)"

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze skoro Muzeum podijeto decyzje
0 odrzuceniu oferty Solkan w pi$mie z dnia 10 lipca 2025 r., to rowniez tam powinno byto przedstawi¢ peine oraz
precyzyjne uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Nalezy zauwazyc, ze przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania,
réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji czy przejrzystos¢ postepowania, naktada na
zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po
stronie wykonawcy ksztaltuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty.
Uzasadnienie zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno zatem wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u
podstaw decyzji zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 z uzasadnieniem w brzmieniu przedstawionym w

piSmie z dnia 10 lipca 2025 r. nie odpowiada przepisom ustawy Pzp. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy podat
uzasadnienie odrzucenia oferty Solkan, ktére nie spetnia standardow wynikajgcych z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W

ocenie skfadu orzekajgcego Muzeum nie zrealizowalo bowiem obowigzku przekazania informacji zawierajgcych

precyzyjne uzasadnienie faktyczne i prawne w zakresie podjetej czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego 1.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc te czynno$¢, ograniczyt sie do podania podstawy prawnej odrzucenia tj. art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. b) ustawy Pzp oraz lakonicznego stwierdzenia: ,Zamawiajgcy nie przyjat przedmiotowych wyjasnien dotyczacych

spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt 1.4.1. a) i b) SWZ. W zwigzku z
nieuzupetnieniem przez Wykonawce podmiotowego Srodka dowodowego — Wykazu roboét budowlanych w zakresie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt 1.4.1. a) i b) SWZ — oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu”. Stusznie podniést Solkan w odwotaniu, ze Muzeum zacytowato jedynie tre$¢ pism przekazanych w
trakcie badania i oceny ofert, jednak nie zawarlo argumentacji z jakich przyczyn odmoéwito uznania wyjasnien ztozonych

przez Odwolujgcego 1, jak rowniez nie ustosunkowato sie do nowego wykazu robét poprawionego w odpowiedzi na

wezwanie z dnia 6 czerwca 2025 r. Nalezalo zgodzi¢ sie z Odwotujgcym 1, ze tego rodzaju uzasadnienie nie spetnia

wymogoéw wynikajgcych z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne nie moze bowiem ograniczac sie
jedynie do konkluzji, ze ,wyjasnienia nie zostaty przyjete", bez wskazania, jakie konkretnie okoliczno$ci, dokumenty lub

braki skutkowaty uznaniem, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w Postgpowaniu. Stusznie podniést Odwolujgcy
1, ze zwlaszcza w zakresie pozyciji nr 2 wykazu robot, dla ktérej Solkan przy wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2025 .

powotat szereg nowych informacji, zdje¢ i schematéw, ktérymi Zamawiajgcy nie dysponowat pierwotnie istotne bylo

wyjasnienie z jakich przyczyn Muzeum odmawia uznania spetniania warunku udziatu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust.
1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ.Nalezy podkresli¢, ze podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty i odpowiednie ich opisanie

jest &cile zwigzane z prawem wykonawcow do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie

zarzutéw wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom

wyjasnione. Okreslonego w art. 253 ustawy Pzp wymagania uzasadnienia stanowiska zamawiajgcego nie spetnia
natomiast wytgcznie podanie podstawy prawnej zamiast uzasadnienia faktycznego i prawnego (zob. ,Prawo zamoéwien

publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa
2023, str. 775, art. 253 ustawy Pzp). W ocenie sktadu orzekajgcego niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej O dwolujacy
1 (a w $lad za nim Izba) miatby sie domysla¢ czy tez wnioskowac¢ odno$nie faktycznych przestanek odrzucenia oferty
wykonawcy z Postepowania. Za sp6znione i niemoggce mie¢ wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nalezy uznaé
okoliczno$ci majgce uzasadniaé odrzucenie oferty Solkan, ktore zostaty przez Zamawiajgcego przedstawione dopiero w
toku postepowania odwotawczego, tj. w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy. Ocena dokonywana przez

Izbe w zakresie czynnosci z dnia 10 lipca 2025 r. nie moze wykraczaé poza uzasadnienie przedstawione przez Muzeum,

nie moze polegac¢ na badaniu istnienia powodéw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polegaé

na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktére legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego.

Reasumujgc, podstawe dla uwzglednienia odwotania stanowit brak uzasadnienia faktycznego decyzji o
odrzuceniu oferty Solkan, co naruszato art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i — zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp —
moze mie¢ istotny wptyw na wynik Postepowania. W ocenie Izby, nie mozna dopusci¢ do sytuaciji, w ktérej czynnosci
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci tak istotne dla wyniku Postepowania jak odrzucenie oferty, pozostawataby poza
obiektywng kontrola wykonawcéw oraz kontrolg instancyjng, do czego prowadzit w rozpoznawanej sprawie brak
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego 1. Od wynikdw jej oceny uzaleznione byto ustalenie wyniku
niniejszego Postepowania, a zatem bez poznania w sposéb okreslony w ustawie Pzp przyczyn odrzucenia oferty Solkan,



czynnoS¢ jej oceny nie mogta by¢ utrzymana jako wigzaca. Sklad orzekajgcy podkresla, ze odwotanie zostato
uwzglednione w cafosci, jednak zarzuty z pkt 2 i 3 petitum odwotania zostaly uwzglednione w konsekwenciji
uwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum odwotania. Z uwagi na fakt, iz Izba nie prowadzi postepowania o udzielenie
zamoOwienia za Zamawiajgcego, rozpoznajagc przedmiotowe odwotanie sktad orzekajgcy nie poczynit ustalen co do tego,
czy Muzeum zasadnie uznato, ze oferta Solkan podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
skoro Zamawiajgcy czynnosci tej nie dokonat w sposob prawidlowy bowiem nie spetniata ona wymogdw art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Ztozone przez Odwolujgcego 1 na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdbw postepowania
odwotawczego dowody nie przesadzity wobec tego o uwzglednieniu odwotania ani nie zostaty poddane ocenie przez Izbe
z uwagi na podstawe uwzglednienia odwotania, ktérg byto naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy pkt 2 ustawy Pzp. W
okolicznosciach niniejszej sprawy zasadne bytlo zatem nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 oraz powtérzenie czynnoSci
badania i oceny ofert.

sygn. akt: KIO 3048/25
Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania wniesionego przez Texom tytutem wstepu nalezy wskazac, ze

art. 118 ustawy Pzp okre$la zasady, na jakich wykonawca moze postugiwac sie potencjatem (zdolnosciami) podmiotow
trzecich w celu wykazania spetniania okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej lub ekonomicznej. W odniesieniu
do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wymagane jest, by podmioty
udostepniajgce zasoby wykonaty roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych niezbedne sg okreslone zdolnosci (art.
118 ust. 2 ustawy Pzp). Z przepisu tego w sposo6b jednoznaczny wynika, ze wykonawca sktadajacy oferte, powotujac sie
na doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby musi mie¢ Swiadomos$é, ze wiasnie ten podmiot
udostepniajgcy musi wykona¢ roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych to doSwiadczenie byto wymagane. Innymi
stowy, podmiot udostepniajgcy zasoby jest zobowigzany wykona¢ roboty budowlane lub ustugi, ktére zostaty wykazane
jako potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu (zob. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 30
czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1707/23, z dnia 2 listopada 2023 r. o sygn. akt KIO 3056/23 oraz z dnia 1 wrze$nia 2023
r. o sygn. akt KIO 2445/23). Postuzenie sie zdolno$ciami innych podmiotéw przez wykonawce jest dopuszczalne pod
warunkiem wykazania przez niego realnego charakteru udostepnienia wymaganych zasobow, w sposéb gwarantujgcy
wykorzystanie tych zasobéw na etapie realizacji zaméwienia. Wykonawca, powotujgc sie na potencjat podmiotu
trzeciego, ma zatem obowigzek wykazania, ze realizujgc zamdwienie, bedzie faktycznie i w wymaganym zakresie
dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu (zob. M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2023, art. 118 ustawy Pzp; por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 7 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO
782/22, z dnia 22 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 650/22 oraz z dnia 18 maja 2021 r. o sygn. akt KIO 939/21). Takze
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:, TS UE”)akcentuje sie obowigzek udowodnienia
przez wykonawce, ze wymagane w postepowaniu zasoby bedg faktycznie dostepne wykonawcy przez caly okres
realizacji zamowienia. Jednoczesnie wskazuje sie, ze nie jest wystarczajgce przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu
podmiotu trzeciego odwotujgcego sie do woli udostepnienia jego zasobdw, ale niezbedne jest przedstawienie takich,
ktorych tres¢ bedzie wykazywac¢ na faktyczng dostepno$¢ tych zasobow i mozliwos¢ skorzystania z nich przez
wykonawce w trakcie realizacji zaméwienia. Przedktadanie stosownych dokumentdéw zamawiajgcemu ma bowiem na
celu umozliwienie mu zweryfikowania, czy zwycieski wykonawca bedzie realnie mogt wykorzystywa¢ wszystkie
wymagane zasoby przez caly czas wykonywania zaméwienia (zob. wyrok TSUE z dnia 2 grudnia 1999 r. w sprawie C-
176/98, Holst Italia SpA v. Comune di Cagliari przy udziale Ruhrwasser AG International Water Management). Zgodnie z
art. 118 ust. 3 ustawy Pzp w celu wykazania rzeczywistej dostepnosci udostepnianych zasobéw wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy, potwierdzajgcy faktyczne dysponowanie
udostepnionym zasobem na etapie realizacji zamoéwienia. Wymaga dostrzezenia, ze zobowigzanie, o kiérym mowa w
art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, jest oSwiadczeniem woli podmiotu trzeciego. Réwniez podmiotowe srodki dowodowe, choéby
z uwagi na cel i okolicznosci ich sktadania, powinny pochodzi¢ od podmiotéw trzecich i stanowi¢ ich oswiadczenie woli.
Jako inne podmiotowe $rodki dowodowe moga by¢ w szczegoélnosci skladane odpowiednie umowy gwarantujgce
udostepnienie zasobow, zawierane miedzy wykonawcg a podmiotem trzecim. Wyktadnia treSci zobowigzania oraz



o$wiadczen w umowach powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem regut wykiadni o$wiadczen woli i umow,

okreslonych w art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, dalej: ,k.c.”)

(stosowanym na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) (zob. M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 118 ustawy Pzp; por. J. E. Nowicki [w:] P. WiSniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, art. 118 ustawy Pzp oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca
2023 r. o sygn. akt KIO 718/23). Okolicznosci ztozenia takich o$swiadczen w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nakazujg uwzglednia¢ fakt, iz to wylgcznie od woli podmiotu trzeciego zalezy zakres mozliwego

i deklarowanego wsparcia okreslonego wykonawcy na etapie realizacji zamoéwienia. O$wiadczenia te nie mogg by¢ wiec
zastepowane lub uzupetniane w jakimkolwiek zakresie przez o$wiadczenia sktadane przez wykonawce (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt KIO 2083/18). Ponadto, zobowigzanie podmiotu
trzeciego lub inne podmiotowe $rodki dowodowe nie mogg byé tez interpretowane w sposob rozszerzajgcy.

Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynika¢ z przedstawionych dowodéw w sposéb jednoznaczny i nie
moze by¢ przedmiotem dedukcji czy domniemania. Na podstawie dokumentéow ztozonych przez wykonawce w celu
potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobow innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢ bowiem mozliwosé

jednoznacznego ustalenia, ze okre$lony zasdb podmiotu trzeciego zostat realnie udostepniony (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 lutego 2020 r. o sygn. akt KIO 123/20, KIO 127/20, KIO 141/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze Texom
kwestionowat w odwotaniu inwestycje podane przez Przystepujacego 1 w wykazie robét w pozyciji nr 2, tj. ,Przebudowa,
rozbudowa, nadbudowa budynku szpitalnego nr 1 (1, 1a, 1b) ” oraz w pozyciji nr 3, tj. Roboty budowlano-konserwatorskie
w ramach zadania ,Rewitalizacja drewnianego Zameczku Mysliwskiego wraz z otoczeniem towarzyszgcym
i przystosowaniem do prowadzenia dziatalnosci muzealnej’, wskazujgc, ze zadna z nich nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ

W pierwszej kolejnoscisktad orzekajgcy nadmienia, ze wobec o$wiadczenia Zamawiajgcego zawartego na
stronie 7 odpowiedzi na odwotanie, iz Muzeum nie uwzglednito robdt z pozycji nr 3 wykazu, tj. Roboty budowlano-
konserwatorskie w ramach zadania ,Rewitalizacja drewnianego Zameczku Mysliwskiego wraz z otoczeniem
towarzyszgcym i przystosowaniem do prowadzenia dziatalnoSci muzealnej” jako spetniajgcych wymog okreslony w
Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ, Izba nie rozpoznawata zarzutéw odwotania dotyczacych rzeczonej inwestycji.

Odnoszac sie zatem do zadania z pozycji nr 2 wykazu robét Odwotujgcy 2 podnidst, ze Konsorcjum Wozniak
wskazato, iz podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie podwykonawcg i wykona nastepujgcy zakres prac —,prace
budowlne — izolacyjne”, co stanowi tylko waski fragment (wycinek) warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w
Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ. Texom podkreslit, ze podmiot udostepniajacy zasoby winien wykona¢ caty
zakres prac zwigzanych z wykazaniem spetniania wyzej wymienionego warunku udziatu w Postepowaniu, ktory nie
dotyczyt bowiem wykonania prac izolacyjnych, lecz cato$ci wykonania robét budowlanych. W ocenie O dwolujgcego 2 nie
jest wiec mozliwe potwierdzenie, ze Konsorcjum Wozniak mogtoby rzeczywiscie skorzysta¢ z zasobdw podmiotu
trzeciego — w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w
Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ.

Izba uznata, ze racje ma Texom twierdzac, iz Przystepujacy 1 przedtozonym wykazem robét i zobowiazaniem podmiotu

trzeciego, tj. Budmex nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1
lit. b) SWZ powotujgc sie na inwestycje ,Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa budynku szpitainego nr 1 (1, 1a, 1bJ.

W konsekwenciji, za nieprawidlowg nalezato uzna¢ czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty Konsorcjum
Wozniak, co oznacza, ze zarzuty postawione przez Odwolujgcego 2 sg zasadne. Nalezy wskazac, ze Przystepujacy 1

powolat sie w zakresie zadania z pozycji nr 2 wykazu robét na zasoby podmiotu trzeciego, tj. Budmex (do$wiadczenie

udostepnione). Z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego ztozonego wraz z ofertg wynika z kolei jednoznacznie, ze

podmiot ten zamierza udostepni¢ Konsorcjum Wozniak zasoby (wiedza i doswiadczenie z postaci referencji) oraz

zamierza uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia (na podstawie umowy cywilnoprawnej) wytgcznie w nastepujgcym

zakresie: ,prace budowlane — izolacyjne”. Stusznie stwierdzit Odwotujgcy 2, ze jest to jedynie pewien waski zakres robot
objetych warunkiem udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ

W tym miejscu wymaga odnotowania, zew orzecznictwie wskazuje sie na literalne (wprost) odczytywanie tresci

warunkéw udziatlu w postepowaniu. Warunki udzialtu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci wyktadni

jezykowej, ktéra polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do kontekstu jezykowego terminéw, zwrotow

czy wyrazen zawartych w SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych przez zamawiajagcego w SWZ dokonywana
jest poprzez ustalenie jezykowego znaczenia, sensu postanowien opisujgcych warunki udziatu w postepowaniu (por.

m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1041/23). Tak wiec wymagania, ktére



okresla zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SWZ (por. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt XXIlIl Ga 446/08, wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 30
wrzesnia 2020 r. o sygn. akt KIO 1927/20, z dnia 5 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2427/21 oraz z dnia 1 wrze$nia
2023 r. o sygn. akt KIO 2445/23). Tym samym ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne

brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny

wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Nalezy wiec odrzucic

interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamodwienia

publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia

2018 r. o sygn. akt KIO 1612/18). . Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu po
uplywie terminu sktadania ofert czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych w dokumentach zamoéwienia

intencjach zamawiajgcego (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 czerwca 2022 r. o sygn. akt KIO 1437/22, z
dnia 4 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 434/22 oraz z dnia 30 wrze$nia 2020 r. o sygn. akt KIO 1927/20). W przypadku
jednak, gdy wyktadnia jezykowa nie daje podstaw do ustalenia jednoznacznego znaczenia postanowien SWZ, ustalenie
znaczenia zakresu wymagan zamawiajgcego odbywa sie z uwzglednieniem kontekstu systemowego i funkcjonalnego,

jako subsydiarnych narzadzi stuzacych odkodowaniu tresci zwartej w SWZ. Kontekst systemowy oznacza zakaz
przypisywania postanowieniom SWZ znaczenia, ktére prowadzitoby do sprzecznosci z zasadami systemu zamoéwien
publicznych, okreslonymi m.in. w art. 16 ustawy Pzp. Kontekst zas funkcjonalny oznacza ustalenie funkcji, jakg dane

postanowienie ma pemi¢ w procesie udzielania zamoéwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie skladu orzekajgcego, res¢ warunku opisanego przez Muzeum w Rozdziale VI

ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZnie odnosita sie wylgcznie do wykonania robo6t izolacyjnych. Przy tak znaczacej skali zadania i

wartosci robot z reguty wystepujg wszystkie rodzaje robot: konstrukcyjne betonowe, murowe, stalowe oraz wszelkiego

rodzaju roboty wykonczeniowe, co zresztg podkreslit sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Tre$¢ zobowigzania

Budmex nie potwierdza zatem, ze Przystepujgcy 2 ma zagwarantowany rzeczywisty dostep do zasobdéw podmiotu

trzeciego, w granicach okreslonych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu

w zakresie wymaganego doswiadczenia. Wykonawca udostepniajacy zasoby zobowigzat sie bowiem do udostepnienia

do$wiadczenia wytgcznie poprzez zrealizowanie ,prac budowlanych — izolacyjnych”, a nie jest to zakres, ktérego

Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu, o ktbrym mowaw Rozdziale VI
ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ Co réwniez istotne, sformutowanie ,prace budowlane — izolacyjne” jest sformutowaniem zbyt

ogélnym, niejasnym i nieprecyzyjnym, aby Zamawiajgcy moégt oceni¢, czy wykonawca wykona zadanie w sposéb

nalezyty. Okre$lenie to nie stanowito dla Muzeum Zzadnej wskazowki co do rzeczywistego zakresu, jaki Budmex bedzie
wykonywat, stad tez wezwat Konsorcjum Wozniak do wyjasnien w tym przedmiocie. Przystepujgcy 1 w odpowiedzi na
pismo z dnia 30 czerwca 2025 r. poinformowat Zamawiajacego, ze ,(...) przewiduje dla podmiotu udostepniajgcego

zasoby wykonanie nastepujacych prac: roboty zwigzane z wykonaniem hydroizolacji pionowych i poziomych

fundamentéw i Scian, roboty zwigzane z dociepleniem (termomodernizacjg) oraz roboty fundamentowe i murowe

(wykonanie nowych faw, podbicia fundamentéw, naprawa i wzmocnienie muréw)”. Wymaga jednak przypomnienia, ze

udostepnienie zasobdéw podmiotu trzeciego musi mie¢ realny charakter, co winno wynika¢ z treSci ziozonego

zobowigzania lub innego podmiotowego $rodka dowodowego. To z tresci tego dokumentu powinien m.in. wynikaé

konkretny zakres czynnoéci, do wykonania ktérych zobowigzuje sie podmiot udostepniajgcy swoje zasoby w sytuaciji, o

ktérej mowa w art. 118 ust. 2 ustawy Pzp (czyli m.in. w przypadku udostepnienia doswiadczenia). Dysponowanie

zasobami innego podmiotu musi wynikaé z przedstawionych dowodéw w sposéb jednoznaczny i nie moze byé

przedmiotem dedukcji czy domniemania. Na podstawie przedstawionych dokumentéw zamawiajgcy musi miec

mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, ze okresSlony zaséb podmiotu trzeciego zostanie realnie udostepniony.

Tymczasem w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy Budmex w zobowigzaniu dolgczonym do oferty
o$wiadczyt w sposob ogdélny, ze zamierza realizowaé ,prace budowlane — izolacyjne”. Z kolei konkretny zakres

czynnosci do wykonania przed podmiot udostepniajgcy zasoby wynika dopiero z wyjasnien Przystepujgcego 1 z dnia 1

lipca 2025 r., ktéry nie jest dysponentem o$wiadczenia woli podmiotu trzeciego, a wiec nie moze skutecznie zastepowac

lub uzupetniaé o$wiadczenia zfozonego przez Budmex w rzeczonym zobowigzaniu. Muzeum poprzestato na wezwaniu
Konsorcjum Wozniak do wyjasnienia tresci zobowigzania podmiotu trzeciego, czyli do wyktadni oSwiadczenia woli

Budmex. Jednakze wbrew temu, co najwyrazniej wydawato sie Zamawiajgcemu, ta czynno$¢ nie mogta zakohczyé
procesu badania spetniania przez Przystepujgcego 1 warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, w
sytuacji gdy wykazanie tego warunku oparte jest na o$wiadczeniu woli podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Podsumowujgc, w ocenie skladu orzekajgcego, treS¢ zobowigzania Budmex zatgczona do oferty Przystepujgcego 1 nie
potwierdza realnego udziatu tego podmiotu w realizacji rob6t budowlanych w catym zakresie objetym trescig warunku

udzialu w Postgpowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ. Nadto, I1zba zwraca réwniez uwage,
ze w piSmie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2025 r. Przystepujacy 1 podniést, ze w ramach zadania z pozycji nr 2



wykazu robét Budmex zlecit Jarostawowi Wozniakowi prowadzgcemu dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg: Firma
Budowlano — Konserwatorska J.W. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,FBK” lub ,J.W.”) prace konserwatorsko-budowlane.
Natomiast jak wynika z dowodu przedtozonego przez Konsorcjum Wozniak wraz z rzeczonym pismem procesowym, tj.
z referencji dla FBK, w ramach roboty referencyjnej z pozycji nr 2 wykazu robét J.W. wykonat m.in. ,izolacje pozioma
$cian fundamentowych”. Wobec tego, ze w zobowigzaniu Budmex o$wiadczyt, iz bedzie realizowat ,prace budowane —
izolacyjne”, przywotane okolicznosci rodzg dodatkowe watpliwosci w przedmiocie posiadanego przez podmiot trzeci
doSwiadczenia i rzeczywistego zakresu udostepnianych zasobow. Zwazywszy na wszystko powyzsze,
w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, zasadne jest wezwanie Przystepujgcego 1 do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI
ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ

Majgc na uwadze przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba stwierdzita, ze odwotania (KIO 3030/25 oraz
KIO 3048/25) zastugiwaty na uwzglednienie i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w obu sprawach orzeczono na podstawie art. 557, 574 oraz 575
ustawy Pzp, a takze a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.



