Sygn. akt: KIO 2841/25, KIO 2960/25, KIO 3001/25, KIO 3106/25, KIO 3641/25, KIO 3642/25

WYROK
Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
B.L.
Luiza tamejko
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzednia 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniach:

A.10 lipca 2025 roku, 1 sierpnia 2025 roku oraz 5 wrzesnia 2025 roku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia SAVICON SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warsz:
MAW TELECOM INTERNATIONAL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (KIO 2841/25, KIO 3001/25,
3641/25);

B.17 lipca 2025 roku, 1 sierpnia 2025 roku oraz 5 wrzes$nia 2025 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zaméwienia DIMARK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Suchym Lesie, ANGLOSEC SPOtK/
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 2960/25, KIO 3106/25, KIO 3642/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOtKA AKCYJNA z siedzibz

Warszawie

przy udziale uczestnikdéw po stronie Zamawiajgcego:

Awykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SAVICON SPOLKA Z OGRANICZONM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATIONAL SPOtKA AKCYJ
siedzibg w Warszawie (KIO 2960/25, KIO 3106/25, KIO 3642/25).

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DIMARK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Suchyr
Lesie, ANGLOSEC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 28
KIO 3001/25, KIO 3641/25).

orzeka:

KIO 2841/25

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw podniesionych w punkcie 2 oraz 5 petitum odwotania w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
SAVICON SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELE
INTERNATIONAL SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SAVICON SPOLKA 2
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATI
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawidytulem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) i 346 zt 37 gr (trzysta czterdziesci szes¢ ziotych trzydzieSci siedem groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warsza
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu;

3.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SAVICON SPOLKA Z OGRANICZON

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATIONAL SPOLKA AKCY.
siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOLKAAKCYJNA z siedzibs
Warszawie kwote 3 946 zt 37 gr (trzy tysigce dziewieCset czterdziesci sze$¢ ziotych trzydzieSci siedem groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu.

KIO 2960/25

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
DIMARK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Suchym Lesie, ANGLOSEC SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DIMARK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Suchym Lesie, ANGLOSE



SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warsz#ytigem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) i 346 zt 37 gr
(trzysta czterdzieSci sze$¢ ziotych trzydziesci siedem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego POLSKIE
PORTY LOTNICZE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu;
2.2.zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DIMARK SPOrKA AKCYJNA
siedzibg w Suchym Lesie, ANGLOSEC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Warszawie na rzecz zamawiajgcego POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Warsza
kwote 3 946 zt 37 gr (trzy tysigce dziewieéset czterdziesci szes¢ ziotych trzydziesci siedem groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu.
KIO 3001/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
SAVICON SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELE
INTERNATIONAL SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SAVICON SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATI
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawidytulem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) i 346 zt 37 gr (trzysta czterdzieSci szeS¢ ziotych trzydziesci siedem groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warsza
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu;
2.2.zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SAVICON SPOLKA Z OGRANICZOM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATIONAL SPOLKA AKCY.
siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOLKAAKCYJNA z siedzibs
Warszawie kwote 3 946 zt 37 gr (trzy tysigce dziewieCset czterdziesci szes¢ ziotych trzydzieSci siedem groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu.
KIO 3106/25
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
SAVICON SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELE
INTERNATIONAL SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie,
3)uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej,
4)ponowne przeprowadzenie aukcji elektroniczne;.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOLKA AKCYJN,
siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DIMARK SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Suchym Lesie, ANGLOSE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszaytigem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) i 346 zt 37 gr
(trzysta czterdzieSci sze$¢ ziotych trzydziesci siedem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego POLSKIE
PORTY LOTNICZE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie na rze
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DIMARK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg
Suchym Lesie, ANGLOSEC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wars;
kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethnomocnika.
KIO 3641/25
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow podniesionych w punkcie: 1, 2, 3, 4 oraz 5 i 7 w czesci dotyczacej
odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SAVICON SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATIONAL SF
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie petitum odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,



2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
SAVICON SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELE
INTERNATIONAL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie,

3)uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej,

4)ponowne przeprowadzenie aukcji elektroniczne;.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
SAVICON SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELE
INTERNATIONAL SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie w czesci 3/9 oraz zamawiajagceG®OLSKIE PORTY
LOTNICZE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w czesci 6/9 i:
3.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SAVICON SPOLKA 2
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATI
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawidytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) i 346 zt 37 gr (trzysta czterdziesci szesS¢ ziotych trzydzieSci siedem groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warsza
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie na rze
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SAVICON SPOLKA Z OGRANICZONM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATIONAL SPOLKA AKC
z siedzibg w Warszawie kwote 8 685 zt 00 gr (osiem tysiecy szeSéset osiemdziesiat pie¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg po potrgceniu 6/9 sumy kosztéw poniesiony przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia tytutem wpisu od odwotania.
KIO 3642/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
DIMARK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Suchym Lesie, ANGLOSEC SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScCset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DIMARK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Suchym Lesie, ANGLOSE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warsz#ytigem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) i 346 zt 37 gr
(trzysta czterdzieSci sze$¢ ziotych trzydziesci siedem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego POLSKIE
PORTY LOTNICZE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie tytutlem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu;
2.2.zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DIMARK SPOrKA AKCYJNA
siedzibg w Suchym Lesie, ANGLOSEC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Warszawie na rzecz zamawiajgcego: POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOYKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
kwote 3 946 zt 37 gr (trzy tysigce dziewieéset czterdziesci szes¢ ziotych trzydziesci siedem groszy) tytutem
wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2841/25, KIO 2960/25, KIO 3001/25, KIO 3106/25, KIO 3641/25, KIO 3642/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszapiewadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego: pn: ,Wykonanie projektu
wielobranzowego w zakresie instalacji urzgdzen EDSCB (Explosive Detection System for Cabin Baggage) normy min.
C3, dostawa, instalacja, uruchomienie i integracja z systemem administracyjnym 15 automatycznych linii Kontroli
Bezpieczenstwa”, nr referencyjny: 229/PN/ZP/TLLZ/24.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 24 lutego 2025
r. pod numerem: 121290-2025.
KIO 2841/25, KIO 3001/25, KIO 3641/25
W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia SAVICON SPOLK/

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATIONAL SF

AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej;Odwotujacy”, ,SAVICON, MAW”) w dniach 10 lipca 2025 roku, 1 sierpnia 2025

roku oraz 5 wrze$nia 2025 roku wniesli odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, a mianowicie:

KIO 2841/25

1)czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum w
sktadzie DIMARK S.A. z siedzibg w Ztotkowie (dalej: ,Dimark”) i ANGLOSEC Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszaw
(dalej: ,Anglosec”) (dalej tacznie: ,Konsorcjum”);

2)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, pomimo zachodzenia wobec
Wykonawcy (Dimark) podstaw wykluczenia z udziatu w Postepowaniu, okreSlonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp,
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, z uwagi na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3)zaniechania wezwania Konsorcjum, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do zlozenia oSwiadczenia Podmiotu
udostepniajgcego zasoby: SMITHS DETECTION GERMANY GmbH (dalej: ,Smiths Detection”) o niepodlegal
wykluczeniu na podstawie art. 5k ust. 1 Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014r. dotyczgcego
Srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Zatacznik nr 5 do
SW2);

4)zaniechania wezwania Konsorcjum, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupehienia zawierajgcego btedy
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zamoéwienia lub innego podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca
realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu, stosownie do dyspozycji art. 118
ust. 3 ustawy (Zatgcznik nr 2 do SW2);

5)czynnosci zaproszenia Konsorcjum do udziatu w aukcji elektronicznej;

6)zaniechania zamieszczania w zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej, skierowanym do Odwotujgcego,
informacji wymaganych zgodnie z przepisem art. 232 ust. 2i 3 Pzp;

7)czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujgcego, w zakresie przyznania Odwotujgcemu 0 pkt w pozacenowym
kryterium oceny ofert ,Funkcjonalno$¢ APIDS”, zamiast 15 pkt.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 57 pkt 1
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, w sytuacji gdy wobec Wykonawcy (Dimark) zachodzg
podstawy wykluczenia z udziatu w Postepowaniu, okreSlone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, a nadto oferta
Konsorcjum zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na zfozeniu tej oferty przez Wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z Postepowania, przy jednoczesnym nieprawdziwym o$wiadczeniu ztozonym w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) przez Dimark, ze wobec tego Wykonawcy nie zachodzg podstawy
wykluczenia z udziatu w Postepowaniu, okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp;

2.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia oSwiadczenia Podmiotu udostepniajgcego
zasoby: Smiths Detection o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 5k ust. 1 Rozporzadzenia Rady (UE) nr
833/2014 z dnia 31 lipca 2014r. dotyczacego sSrodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosiji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Zatgcznik nr 5 do SWZ), ktére nie zostalo ztozone wraz z ofertg, wbrew
Rozdz. Vll ust. 1 lit. f oraz ust. 6 SWZ;

3.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia zawierajgcego btedy zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby, do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji zamoéwienia lub innego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca realizujgc
zamobwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu, stosownie do dyspozycji art. 118 ust. 3
ustawy (Zatgcznik nr 2 do SWZ), w sytuacji gdy ze ziozonego przez Konsorcjum zobowigzania Podmiotu
udostepniajgcego zasoby: Smiths Detection, wynika oddanie niezbednych zasobéw na potrzeby realizaciji
zamowienia wytgcznie do dyspozycji Anglosec, a zatem dokument ten nie potwierdza, ze Konsorcjum realizujgc
zamoéwienie bedzie dysponowato niezbednymi zasobami tego podmiotu;

4.art. 227 ust. 1 Pzp oraz art. 232 ust. 1 Pzp poprzez zaproszenie Konsorcjum do udziatu w aukcji elektroniczne;j,
pomimo ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu, oraz nie ztozyt on w terminie wszystkich wymaganych i



prawidtowych dokumentow;

5.art. 232 ust. 2 pkt 1, 2, 4-7 i ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie zamieszczania w zaproszeniu do udziatu w aukciji
elektronicznej, skierowanym do Odwotujgcego, informacji wymaganych zgodnie z tymi przepisami;

6.art. 239 ust. 1 Pzpiart. 240ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzpiart. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Pzp w zw. z Rozdz.
XV ust. 2 pkt 2.3 SWZ poprzez przyznanie Odwotujgcemu 0 pkt w pozacenowym kryterium oceny ofert
»Funkcjonalno$¢ APIDS”, zamiast 15 pkt, w sytuacji gdy Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenia EDSCB z funkcjg APID¢
i jego oferta spetnia warunki do przyznania 15 pkt w tym kryterium oceny ofert.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia dokonanej czynnosci badania i oceny ofert;

2)uniewaznienia dokonanej czynnosci zaproszenia Wykonawcow do udziatu w aukciji elektronicznej;

3)odrzucenia oferty Konsorcjum;

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym przyznania Odwolujgcemu 15 pkt w kryterium oceny ofert
~Funkcjonalnos¢ APIDS”.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

1. Naruszenie przepiséw ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Zamawiajgcy zaprosit do udziatu w aukcji elektronicznej Konsorcjum, pomimo tego ze jego oferta podlega

odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat w SWZ (Rozdz. VI ust. 2 zm. pismem z dnia 1 kwietnia 2025 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 6) przestanki wykluczenia Wykonawcow z udziatu w Postepowaniu, okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp,

ktére majg zastosowanie do Konsorcjum, a doktadnie cztonka Konsorcjum Dimark. Wykonawca ten bowiem

w prowadzonym wczesniej przez Zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na Sswiadczenie ustug serwisu urzadzen EBS/BTS w systemie BHS w Porcie
Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, nr referencyjny: 222/PN/ZP/TLLZP/24, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, w postaci dysponowania osobami posiadajgcymi

okresSlone w SWZ doswiadczenie, ktorymi w rzeczywistosci nie dysponowal, oraz osoby te nie posiadaly w
rzeczywistosci wymaganego doswiadczenia, w tym w celu wykazania posiadania takiego do$wiadczenia przediozyt

podrobiony dokument w postaci rzekomego oswiadczenia jednej z tych oséb, ktére w rzeczywistosci nie zostato przez

nig podpisane, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie tego

zamowienia, tj. doprowadzito zaniechania odrzucenia oferty i do wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejsze;.

Powyzsze zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 29 maja 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 36/25, w wyniku
czego Zamawiajacy Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie odrzucit oferte Dimark.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, cztonek Konsorcjum Dimark podlega wykluczeniu z Postgpowania
z uwagi na to, ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa czy lekkomysinoéci,
przedstawit w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego informacje wprowadzajagce w btad i wprowadzit
Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w prowadzonym przez Zamawiajgcego
Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie postepowaniu o numerze referencyjnym: 222/PN/ZP/TLLZP/24, c
miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w tamtym postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze w kolejnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez
Zamawiajgcego Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw — Balice sp. z 0.0., pod nazwg ,Swiadczenie
ustug serwisowych i zapewnienie ciggtosci dziatania systemu transportu bagazu (BHS) w Krakéw Airport przez okres 36
miesiecy” — znak postepowania: MPL/PF/FZ/241/3/10/24, numer publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
87262-2025, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa czy lekkomysinosci, w celu wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, sktadajac wyjasnienia z dnia 12 maja 2025 r., wprowadzit tego Zamawiajgcego w
btad, ze pracownicy, ktorych skieruje do realizacji zamoéwienia, zamieszkujg w Krakowie lub okolicach, dzigki czemu nie
bedzie ponosit kosztéw ich dojazdu do Krakowa i noclegéw, podczas gdy w ztozonym w dniu 16 czerwca 2025 r.
podmiotowym Srodku dowodowym — Wykazie osob skierowanych do realizacji zamowienia, wskazat do realizacji
zamoOwienia wytgcznie osoby, ktére majg miejsce zamieszkania w okolicach jego siedziby (okolice Poznania,
wojewodztwo wielkopolskie), a nie w Krakowie i okolicach, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w tamtym postepowaniu, tj. skutkowato niedokonaniem odrzucenia oferty Dimark z uwagi na
zaoferowanie razgco niskiej ceny i dokonaniem wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, ze w powyzszych okolicznosciach oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu, na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Z tych samych wzgledéw oferta tego
Wykonawcy podlega odrzuceniu rowniez w Swietle przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 57 pkt 1 Pzp, jako
oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.



2. Naruszenie przepisow ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztoZenia i uzupetnienie wymaganych

dokumentéw, zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 Pzp
Odwolujacy wskazat, ze ze ziozonego przez Konsorcjum zobowigzania Podmiotu udostepniajgcego zasoby

wynika oddanie niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zamowienia wylgcznie do dyspozycji Anglosec, a zatem
dokument ten nie potwierdza, ze Konsorcjum realizujgc zamowienie bedzie dysponowato niezbednymi zasobami tego
podmiotu. Zamawiajacy nie wezwat Konsorcjum do uzupetnienia ztozonego, zawierajgcego btedy dokumentu, zgodnie z
przepisem art. 128 ust. 1 Pzp.

3.Naruszenie przepisow ustawy Pzp poprzez zaproszenie Konsorcjum do udziatu w aukcji elektronicznej

Z uwagi na powyzsze, Konsorcjum nie mogto zosta¢ dopuszczone do udziatu w aukciji elektroniczne;.
4.Naruszenie przepisow ustawy Pzp poprzez przyznanie Odwotujgcemu O pkt w pozacenowym kryterium oceny ofert

JFunkcjonalnos¢ APIDS’, zamiast przystugujgcych mu 15 pkt.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2025 r., na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 Pzp,
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w zakresie zaoferowania urzgdzenia
EDSCB z funkcjonalnoscig APID. Zamawiajgcy stwierdzit w wezwaniu, ze nabrat watpliwosci odno$nie tresci oferty
Odwolujagcego we wskazanym zakresie, z uwagi na to, ze z analizy wykonanej przez Zamawiajgcego wynika, iz
zaproponowane w ofercie urzgdzenie EDSCB, {j. Analigic, nie widnieje jako te, ktéremu zostato przyznane oznakowanie
spiecze¢ UE” lub ,oczekiwanie na piecze¢ UE”. Na potwierdzenie tego Zamawiajgcy przedstawit zrzut ekranu z unijnej
bazy bezpiecznego tancucha dostaw — sprzet stuzgcy do ochrony.

W wyjasnieniach zfozonych na powyzsze wezwanie, zawartych w pi$mie z dnia 24 czerwca 2025 r., Odwotujgcy
wyjasnit, ze przedstawiony przez Zamawiajgcego zrzut ekranu wskazuje na brak wynikéw wyszukiwania (No records
found), poniewaz Zamawiajgcy w kryteriach wyszukiwania zaznaczyt date zatwierdzenia (nadania oznakowania) od
31.07.2024. Zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenie Analogic posiada oznakowanie ,piecze¢ UE” i znajduje sie w
unijnej bazie bezpiecznego tancucha dostaw — sprzet stuzgcy do ochrony. Na potwierdzenie tego Wykonawca przediozyt
w zatgczeniu do wyjasnien wydruk z unijnej bazy bezpiecznego fancucha dostaw — sprzet stuzacy do ochrony, dotyczacy
urzadzenia Analogic. Nadto wskazat, ze kwestie te moze réwniez zweryfikowa¢ Zamawiajagcy, we wiasnym zakresie,
poprzez dokonanie ponownej analizy wskazanej unijnej bazy, po usunieciu kryterium wyszukiwania dotyczgcego nadania
oznakowania od 31.07.2024. Wymaga wyjasnienia, ze nadanie urzgdzeniu EDSCB oznakowania ,piecze¢ UE” lub
,=oczekiwanie na piecze¢ UE”, po dacie 1.08.2024, dotyczytlo innego pozacenowego kryterium oceny ofert, tj.
~0znakowanie "piecze¢ UE" lub "oczekiwanie na piecze¢ UE" dotyczgce nieograniczonej kontroli ptynow, aerozoli i zeli
uzyskane po 01.08.2024”.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwolujgcy przywotat treS¢ kryterium oceny ofert ,Funkcjonalnos¢ APID”,
wskazujac, ze w przypadku zaoferowania urzadzenia z funkcjonalno$cig APID Zamawiajacy przyznaje Wykonawcy 15
pkt, natomiast w przypadku zaoferowania urzgdzenia bez tej funkcjonalnosci O pkt. W odpowiedzi na pytanie nr 130
(pismo Zamawiajgcego z dnia 29.05.2025), Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze posiadanie przez urzgdzenie EDSCB
funkcjonalnosci APID bedzie weryfikowane wedlug stanu na dzien uplywu terminu skiadania i otwarcia ofert.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 130 podkreslit, ze dnia 20.05.2025 w § 22 ust. 4 pkt 4) Zatgcznika
nr 3 do SWZ (PPU) wprowadzit zmiane polegajgcg na umozliwieniu Wykonawcom ziozenia oferty na urzgdzenia
z funkcjonalnoscig APID w sytuacji gdy ta funkcjonalno$¢ (oprogramowanie ochronne) zostanie odpowiednio
zatwierdzona i w zwigzku z tym dopuszczalna bedzie pdzniejsza zmiana Przedmiotu Umowy. Potwierdza to analiza
treSci powolanego przez Zamawiajgcego § 22 ust. 4 pkt 4) PPU (zmienionego pismem Zamawiajgcego z dnia
20.05.2025), gdzie Zamawiajgcy dopuscit zmiane Przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci w przypadku pdzniejszego
dopuszczenia, zgodnie z wymaganiami zatacznika do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5
listopada 2015 r. ustanawiajgcego szczegotowe srodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm
ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. UE L 299 z 14.11.2015 ., z p6zn. zm.), w zakresie mozliwym do zastosowania na
lotniskach zarzadzanych przez Zamawiajgcego, oprogramowania do zautomatyzowanego wykrywania przedmiotow
zabronionych (APID).

Odwotujacy podkreslit, ze przepisy Zatacznika do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1998 z dnia
5 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe Srodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm
ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. UE L 299 z 14.11.2015r., z pézn. zm.), nie postugujg sie takim pojeciem jak uzyte
przez Zamawiajgcego w SWZ ,urzagdzenie EDSCB z funkcjg APID”. Zatgcznik w pkt.12.0.2.1. stanowi, ze urzgdzeni:
EDSCB oraz oprogramowanie APID stanowig odrebne, odpowiednio urzgdzenia ochronne i oprogramowanie ochronne,
podlegajace osobnemu zatwierdzeniu poprzez przyznanie oznakowania "piecze¢ UE" lub "oczekiwanie na piecze¢ UE":
,Z zastrzezeniem pkt 12.0.5 wymieniony nizej sprzet i oprogramowanie stuzgce do ochrony mogg by¢ zainstalowane po 1
paZdziernika 2020 r. wytgcznie w przypadku, gdy zostato im przyznane oznakowanie "piecze¢ UE" lub "oczekiwanie na
piecze¢ UE", oznaczajgce statusy, o ktorych mowa wpkt 12.0.2.5:



a) bramki do wykrywania metali (WTMD);

b) systemy wykrywania materiatow wybuchowych (EDS);

¢) urzgdzenia do wykrywania $ladowych ilosci materiatéw wybuchowych (ETD);

d) systemy wykrywania ptynnych materiatow wybuchowych (LEDS);

e) urzgdzenia do wykrywania metali (MDE);

f) urzadzenia do przeswietlania osob;

g) urzadzenia do kontroli butéw;

h) urzgdzenia do wykrywania oparéw materiatéw wybuchowych (EVD);

i) oprogramowanie do zautomatyzowanego wykrywania przedmiotéw zabronionych (APID).”

Wobec powyzszego ,urzadzenia EDSCB z funkcjonalnoscia APID” nie mogg podlega¢ zatwierdzeniu i
oznakowaniu "piecze¢ UE" lub "oczekiwanie na piecze¢ UE", poniewaz przepisy Zalgcznika do Rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1998 tego nie przewidujg. Na rynku wystepujg jednak odpowiednio zatwierdzone do
stosowania urzadzenia EDSCB (posiadajgce oznakowanie "piecze¢ UE"), dla ktdérych zostato opracowane
oprogramowanie APID, mozliwe do tgcznego stosowania z tymi urzgdzeniami, ktére to oprogramowanie jest juz
zatwierdzone do stosowania w niektorych Panstwach Czionkowskich UE na podstawie pkt. 12.0.5. Zatgcznika i bedzie
podlegato dalszej certyfikacji, w celu umozliwienia jego stosowania réwniez na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Takim wtasnie urzagdzeniem EDSCB z funkcjonalnoscia APID jest zaoferowane przez Odwolujgcego urzgdzenie
Analogic ConneCT, dla ktérego na dzien uplywu terminu skifadania ofert zostato opracowane oprogramowanie APID,
przeznaczone do tgcznego stosowania z tym urzgdzeniem EDSCB. Oprogramowanie APID przeznaczone do tgcznego
stosowania z urzgdzeniami EDSCB Analogic ConneCT zostato juz nawet zatwierdzone do stosowania w niektorych
Panstwach Czionkowskich UE na podstawie pkt. 12.0.5. Zalgcznika. Bedzie ono podlegato dalszej certyfikacji, w celu
umozliwienia jego stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z powotanym w odpowiedzi na pytanie nr
130 przez Zamawiajagcego § 22 ust. 4 pkt 4) PPU.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 125 (pismo Zamawiajgcego z
20.05.2025) poinformowat, ze w celu weryfikacji posiadania funkcjonalnosci APID przez oferowane urzgdzenia
wystarczajgcym bedzie ztozenie o$wiadczenia w postaci zaznaczenia pola wyboru w pkt 3 Formularza Oferta. Zatem
Zamawiajgcy okreslit, ze weryfikacja posiadania przez urzgdzenie EDSCB funkcjonalnosci APID bedzie dokonywana
wylgcznie na podstawie tresci oSwiadczenia Wykonawcy i nie przewidziat w tym zakresie skladania Zzadnego
przedmiotowego $rodka dowodowego. Co wiecej Zamawiajgcy nie oczekiwat nawet od Wykonawcow podania w
Formularzu Oferta nazwy czy producenta oprogramowania APID, przeznaczonego do tgcznego stosowania z
zaoferowanymi urzgdzeniami EDSCB z funkcjonalnoscig APID, tak jak wymagat podania szczegdlowych danych
dotyczacych oferowanych urzgdzen EDSCB czy nazwy producenta systemu ATRS. Niemnigj informacje o opracowaniu
oprogramowania ochronnego APID, przeznaczonego do fgcznego stosowania z zaoferowanymi urzgdzeniami Analogic
ConneCT, a zatem posiadaniu przez to urzadzenie funkcjonalnosci APID, na dzieh uplywu terminu sktadania ofert,
zostaly podane do publicznej wiadomosci i sg powszechnie dostepne, np. w sieci Internet. Na potwierdzenie tego
Odwolujacy przedtozyt przyktadowg informacje na ten temat, wraz z thumaczeniem na jezyk polski, jak réwniez pismo
potwierdzajgce, ze oprogramowanie APID, przeznaczone do fgcznego stosowania z zaoferowanymi urzgdzeniami
EDSCB, zostalo juz zatwierdzone do stosowania w Krolestwie Niderlandow, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba pomingta argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg zarzutdw podniesionych w punkcie 2 i 5 petitum odwotania,
uznajgc jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w tym zakresie.

KIO 3001/25

1)przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w dniach 22-23 lipca 2025 r., w sytuacji gdy w Postepowaniu zostata ztozona
tylko jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, tj. oferta Odwotujgcego, za$ oferta zlozona przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum w sktadzie: DIMARK S.A. z siedzibg w Ziotkowie
(dalej: ,Dimark”) i ANGLOSEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Anglosec”) (dalej tgcznie: ,Konsorcjum™
podlega odrzuceniu;

2)przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w dniach 22-23 lipca 2025 r. bez uprzedniego wezwania Konsorcjum do
uzupeienia, zawierajgcego btedy, zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia lub innego podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajagcego, ze Wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu,
stosownie do dyspozycji art. 118 ust. 3 ustawy (Zatgcznik nr 2 do SWZ), w sytuacji gdy ze ztozonego przez
Konsorcjum zobowigzania Podmiotu udostepniajgcego zasoby: Smiths Detection Germany GmbH (dalej: ,Smiths
Detection”), wynika oddanie niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia wytgcznie do dyspozycii
Anglosec, a zatem dokument ten nie potwierdza, ze Konsorcjum realizujgc zamowienie bedzie dysponowato
niezbednymi zasobami tego podmiotu, wobec czego Konsorcjum nie wykazato spemiania warunkéw udziatu w



Postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 227 ust. 1 Pzp oraz art. 232 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, art. 109 ust. 1 pkt
810 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, art. 57 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej w dniach 22-23
lipca 2025 r., w sytuacji gdy w Postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu, {j. oferta
Odwolujacego, zas oferta ztozona przez Konsorcjum podlega odrzuceniu wobec zachodzenia w stosunku do
Konsorcjum (Dimark) podstaw wykluczenia z udziatu w Postepowaniu, okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, a
nadto wobec ztozenia przez Konsorcjum oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, polegajacego na ztozeniu tej oferty przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z Postepowania, przy jednoczesnym nieprawdziwym os$wiadczeniu ztozonym w formie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ) przez Dimark, ze wobec tego Wykonawcy nie zachodzg
podstawy wykluczenia z udziatu w Postepowaniu, okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp;

2.art. 227 ust. 1 Pzp oraz art. 232 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp, art. 128 ust. 1 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢
Pzp, art. 57 pkt 2 Pzp poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej w dniach 22-23 lipca 2025 r. bez uprzedniego
wezwania Konsorcjum do uzupetnienia, zawierajgcego btedy, zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zaméwienia lub innego
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tego podmiotu, stosownie do dyspozyciji art. 118 ust. 3 ustawy (Zatgcznik nr 2 do SW2Z),
w sytuacji gdy ze ztozonego przez Konsorcjum zobowigzania Podmiotu udostepniajagcego zasoby: Smiths Detection,
wynika oddanie niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia wytacznie do dyspozyciji Anglosec, a zatem
dokument ten nie potwierdza, ze Konsorcjum realizujgc zamoéwienie bedzie dysponowato niezbednymi zasobami
tego podmiotu, wobec czego Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia dokonanej czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej w dniach 22 - 23 lipca 2025 r.;

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat okolicznosci jak w sprawie o sygn. akt KIO
2841/25.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotania, Zamawiajgcy wnioést o odrzucenie
obydwu odwotan ewentualnie umorzenie postgpowania w zakresie odwotania z dnia 10.07.2025 r. (KIO 2841/25) i
odrzucenie odwotania z dnia 01.08.2025 r. (KIO 3001/25). Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
oddalenie w cato$ci obydwu odwotan.

KIO 3641/25

1)wyboru oferty ztozonej przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum w
sktadzie: DIMARK S.A. z siedzibg w Ziotkowie i ANGLOSEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej tgczni
,Dimark”), pomimo tego ze oferta ta nie byta najkorzystniejsza oraz podlegata odrzuceniu;

2)odrzucenia oferty Odwolujgcego, na podstawie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i
art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, pomimo
braku zaistnienia przewidzianych w tych przepisach przestanek do odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)zaniechania odrzucenia oferty Dimark, pomimo tego ze oferta ta podlegata odrzuceniu, stosowanie do przepisu art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo braku
zaistnienia przewidzianych w tych przepisach podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo
braku zaistnienia przewidzianych w tych przepisach podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (dalej: ,UZNK”)poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku zaistnienia przewidzianych w
tych przepisach podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku zaistnienia przewidzianych w tym
przepisie podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego;

S5.art. 239 ust. 1i 2 Pzp oraz z art. 17 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzppoprzez wybranie oferty Dimark jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta tego Wykonawcy nie jest najkorzystniejsza, bowiem najkorzystniejsza jest
oferta Odwolujgcego, a nadto poprzez udzielenie zamowienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami



ustawy, bowiem oferta Dimark podlegata odrzuceniu;

6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, pomimo zaistnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie, wynikajgcych z nieztozenia przez Dimark w terminie, na wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego w trybie przepisu art. 128 ust. 1 Pzp, wymaganych dokumentéw (podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia) podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Smiths Detection
Germany GmbH;

7.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajacy zasade zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rébwnego traktowania Wykonawcéw, jak rowniez naruszajgcy zasade przejrzystosci, co
wynika z odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego, pomimo braku podstaw do dokonania takiej
czynnosci, wytgcznie na podstawie nieprawdziwych i niesprawdzonych przez Zamawiajgcego okolicznosci oraz
dokonania przez Zamawiajgcego, na etapie badania i oceny ofert, interpretacji rozszerzajacej niektdérych postanowien
dokumentow zaméwienia, z pominieciem innych, odbiegajacej od tresci dokumentéw zamowienia, a takze dokonania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwolujgcego w nietransparentnych okoliczno$ciach, tj. po wygraniu aukc;ji
elektronicznej przez Odwotujgcego, przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty Dimark, wobec ktorej
zaistnialty w sposob jednoznaczny okolicznosci stanowigce podstawe jej odrzucenia, a w to miejsce dokonanie
wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia dokonanej czynnosci wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej;

2)uniewaznienia dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)odrzucenia oferty Dimark;

4)dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadarn Odwolujacy wskazat:

1.Urzadzenia EDSCB z funkcjonalnoscig APID
Odwotujgcy wskazat okoliczno$ci jak w sprawie o sygn. akt KIO 2841/25.

Nadto, Odwotlujgcy wskazat, ze odmienne rozumienie znaczenia kryterium oceny ofert ,Funkcjonalnos¢ APID”,
jakie zaprezentowal Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, sprowadzajgce sie do twierdzenia,
ze oprogramowanie APID musiato by¢ zatwierdzone do stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za$
Odwolujgcy miat w tym zakresie wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd, jest obiektywnie nieuzasadnione w stopniu
niemozliwym do przyjecia. Wynika ono wytgcznie z dokonanej przez Zamawiajgcego, juz na etapie badania i oceny ofert,
interpretacji rozszerzajgcej niektérych postanowien dokumentow zamowienia, z pominieciem innych, odbiegajgcej od
treSci dokumentéw zamowienia. W szczegdlno$ci Zamawiajgcy nie wyjasnit w Zzadnej logiczny sposéb, jak w takiej
sytuacji rozumie powotanie sie w udzielonej przez siebie odpowiedzi na pytanie nr 130 do SWZ na zmiane tresci § 22
ust. 4 pkt 4 PPU, umozliwiajagcg Wykonawcom ztozenie oferty na urzgdzenia EDSCB z funkcjonalno$cig APID w sytuacj
gdy ta funkcjonalno$¢ dopiero zostanie odpowiednio zatwierdzona. Zamawiajgcy nie wyjasnit rowniez oczywistej
sprzecznosci swojej interpretaciji SWZ, tj. kryterium oceny ofert ,Funkcjonalnos¢ APID” okre$lonej w Rozdziale XV ust. 2
pkt 2.3 SWZ, z jednoznacznym wymogiem okreslonym w pkt 5.3 Zatgcznika nr 1 do PPU (Szczegbtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia), wigzagcym dla Wykonawcow, ktorzy zaoferujg urzadzenia EDSCB z funkcjonalnoscig APID, ktory nie
dotyczy =zatwierdzenia oprogramowania APID w zakresie umozliwiajagcym jego stosowanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. wyraznie zawarte jest zastrzezenie ,.bez koniecznosci posiadania pieczeci UE.”

Odwolujacy wskazat, ze istotnym faktem jest rowniez to, ze MAW Telecom International S.A. w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg o sygn. akt KIO 815/25, nie tylko podnosit, Zze Zadne oprogramowanie
APID nie uzyskato oznakowania ,piecze¢ UE” dopuszczajgcego do stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ale rowniez wskazywato sposob weryfikaciji tej okolicznosci.

Dodatkowo Odwotujgcy podniost, ze powyzsza wiedza jest catkowicie powszechna w branzy lotniskowej. W
zwigzku z tym zupemnym nieprawdopodobienstwem jest zatozenie, ze Zamawiajgcy nie zweryfikuje informacji na ten
temat, poniewaz sg one na biezgco upubliczniane w oficjalnych bazach danych dostepnych za pomoca sieci Internet, a
co wigcej stanowig sfere Zywego zainteresowania oraz wymiany informacji pomiedzy podmiotami dziatajgcym w branzy
lotniskowej. Potwierdzeniem tego faktu jest chociazby to, ze Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 26 sierpnia 2025 r.
»Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej” wskazuje, ze juz w dniu zfozenia ofert (10 czerwca 2025 r.) dokonat za
pomocg tych oficjalnych baz danych weryfikacji, ze zadne oprogramowanie APID nie zostato zatwierdzone do
stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym teza Zamawiajgcego o prébie wprowadzenia w
btad co do okoliczno$ci powszechnie znanych w branzy lotniskowej, a co wigcej powotywanych przez Odwotujacego na
wczesniejszych etapach postepowania wraz ze wskazaniem sposobu ich weryfikacji, jawi sie jako absurdalna.
2.Urzadzenia ATRS



Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w ogole
nie wskazat, na jakiej podstawie uznat, ze Odwotujgcy wprowadzit go w btad, tj. ze urzadzenia ATRS produkcji SELF
TRUST nie znajdujg sie w oficjalnej sprzedazy. Zamawiajacy nie podat jakie informacje w tym zakresie pozyskat w toku
Postepowania, z jakiego zrodta je pozyskat, czy tez na czym polegata deklarowana przez Zamawiajgcego dodatkowa
weryfikacja w tym zakresie. Stanowisko Zamawiajgcego, oparte na podstawach nieujawnionych w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, pozostaje catkowicie gotostowne. Tym samym Odwotujgcy nie wie dlaczego
Zamawiajacy uznat, ze urzgdzenia ATRS produkcji SELF TRUST nie spetniajg wymogu okreslonego w pkt. 2.3 OPZ

Odwolujacy podniost, ze na etapie przygotowywania oferty w Postepowaniu uzyskat od producenta urzgdzen
ATRS SELF TRUST informacje, ze oferowane przez tego producenta urzadzenia ATRS znajdujg sie w oficjalne
sprzedazy, tj. nie sg to prototypy, wersje probne, testowe (wersje ,beta’). Co wiecej Odwolujgcy uzyskat takze
informacje, ze urzadzenia ATRS produkcji SELF TRUST sg zainstalowane w Porcie Lotniczym na terenie Uni
Europejskie;.
3.Brak przestanek do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3

ust. 1iart. 14 ust. 1i2 UZNK

Z uwagi na niezaistnienie okolicznosci wskazanych powyzej przez Zamawiajgcego, tj. nieprzedstawienie przez
Odwolujacego wprowadzajgcych w biad informacji odnoszacych sie do zaoferowania urzgdzen EDSCB posiadajacych
funkcjonalnos¢ APID w rozumieniu przewidzianym w pozacenowym Kryterium oceny ofert ,,Funkcjonalnos¢ APID” oraz
zgodnosci oferowanych przez Savicon urzadzen ATRS firmy SELF TRUST z wymaganiami OPZ, w tym v
szczegolnosci pkt. 2.3 OPZ, zdaniem Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢ brak wystapienia przestanek odrzucenia oferty na
ww. podstawie.
4.Brak przestanek do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Jezeli chodzi o urzadzenia ATRS produkcji SELF TRUST - tak jak zostato to juz szczegdtowo przedstawione
powyzej, Zamawiajgcy w sposéb catkowicie bezzasadny, a przy tym zupetnie golostowny (nie ujawniajgc podstaw
swojego stanowiska), uznat, ze zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenia ATRS produkcji SELF TRUST nie
spetniajg warunkéw okreslonych w pkt. 2.3 Zatgcznika nr 1 do PPU (Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia).

Odnoszac sie do zagospodarowania urzgdzen RTG znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego Odwotujgcy
wskazat, ze sposob zagospodarowania posiadanych przez Zamawiajgcego urzadzen RTG HI-SCAN 7555aTiX oraz HI
SCAN 6040-2is, {j. ich przeniesienia w inne (optymalne) miejsce, nie byt w ogole przedmiotem tresci oferty. Zamawiajgcy
nie zgdat w dokumentach zamowienia przedstawienia (zaoferowania) przez Wykonawce okre$lonego sposobu
przeniesienia urzgdzen RTG do nowo okreslonej lokalizacji w Porcie Lotniczym, w tym zaktadajgcego ich wylaczenia
badz nie. Przeciwnie, Zamawiajgcy, w sposob jednoznaczny i niewatpliwy, okreslit, ze ustalenie sposobu
zagospodarowania urzgdzen ma by¢ przedmiotem projektu, ktéry Wykonawca dopiero bedzie zobowigzany sporzadzié¢
w ramach realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego skoro zgodnie z pkt.: 1.3, 3.2, 3.3, 3.9 OPZ sposéb zagospodarowania posiadanych
przez Zamawiajgcego urzadzen RTG ma by¢ przedmiotem opracowanego przez Wykonawce na etapie wykonania
umowy projektu, podlegajgcego ocenie i uzgodnieniu z Zamawiajgcym, a nie oferty, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
sposob zagospodarowanie tych urzadzen, ktéry nie zostat przeciez jeszcze okreslony, stanowi tre$¢ oferty i moze
prowadzi¢ do jej niezgodnosci z warunkami zamowienia.

Odwotujacy zwrocit rowniez uwage, ze w dokumentach zaméwienia nigdzie nie zostat okreslony, powotany przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zaméwienia,
wymég ewentualnego ponownego wigczenia urzgdzen RTG znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego po ich
zagospodarowaniu, tj. przeniesieniu do nowej lokalizacji (oczywiscie w sytuacji gdy urzgdzenia te zostang wytgczone).

Odnoszac sie do okoliczno$é, iz SAVICON nie dysponuje zezwoleniem Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki
obejmujgcym zgode na uruchamianie urzgdzen RTG produkcji spotki SMITHS DETECTION GERMANY GmbH (daw
SMITHS HEIMANN GmbH): HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is, wykorzystywanych aktualnie pr.
Zamawiajgcego Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wskazat na podstawie jakich powzietych przez niego
informacji i z jakiego zrédta ,wskutek przeprowadzonych weryfikacji” Zamawiajacy miat rzekomo ustali¢, ze Savicon nie
uzyskat dostepu do dokumentacji technicznej ww. urzadzen (w tym nie zwracat sie o jej udostepnienie). Savicon
przedmiotowg dokumentacje techniczng urzadzen HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is posiada. Savicon uzyske
juz wczesniej zezwolenie Prezesa Panstwowej Agenciji Atomistyki na uruchamianie innego modelu urzadzenia produkc;ji
SMITHS DETECTION, a zatem uzyskanie takiego zezwolenia przez Odwotujacego nie jest zadnym problemem. Z kol
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do (bezpodstawnego) antycypowania tego, ze Odwotujgcy nie bedzie w stanie uzyskac
takiego zezwolenia na etapie realizacji umowy w sprawie zamdéwienia publicznego i na tej podstawie odrzucenia jego
oferty, jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamowienia.

5.Zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Dimark z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp




a)Nieztozenia przez Dimark w terminie wymaganych dokumentéw podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Smiths
Detection Germany GmbH

Odwotujacy wskazat, ze Dimark na wezwane Zamawiajgcego, skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do
uzupetnienia dokumentéw, ztozyt przy piSmie z dnia 22 sierpnia 2025 r. dokumenty podmiotu udostepniajgcego mu
zasoby SMITHS DETECTION GERMANY GmbH, spo$rod ktérych:

- w zakresie okreslonym pod lit. b) pisma Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2025 r., {j. Informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 4) Ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej

zlozeniem — Dimark ztozyt dokument ,Informacja z Centralnego Rejestru Dziatalnosci Gospodarczej” wydany
w Republice Federalnej Niemiec, z ktérego nie wynikajg okolicznosci okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 4) Ustawy Pzp;

- w zakresie okreslonym pod lit. ¢) pisma Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2025 r., tj. Odpisu lub informac;ji z Krajowego
Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4)
Ustawy, sporzadzonych nie wcze$niej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do

rejestru lub ewidencji — Dimark ztozyt wydruk z rejestru handlowego wydany w Republice Federalnej Niemiec, z ktdérego
nie wynikajg okolicznosci okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 4) Ustawy Pzp;

- w zakresie okreslonym pod lit. f) pisma Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2025 r., tj. Zaswiadczenia albo innego

dokumentu witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu
regionalnego lub wiasciwej placowki zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie

art. 109 ust. 1 pkt 1) Ustawy, wystawionego nie wczes$niej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania

z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem

zamawiajgcy zada ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania ofert

wykonawca dokonat ptatnosci naleznych skiadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub

grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci — Dimark ztozyt dokumenty w postaci

zaswiadczen o braku zalegtosci w optatach wydane w Republice Federalnej Niemiec przez prywatne przedsigbiorstwa
ubezpieczeniowe, a nie organy administracji publicznej, z ktérych nie wynikajg okolicznosci okreslone w art. 109 ust. 1

pkt 1) Ustawy Pzp.

Odwolujacy przytoczyt tres¢ § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, stwierdzajac, ze o$wiadczen takich Dimark nie ztozyt.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2025 r., stanowigcym odpowiedZ na odwotania, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia DIMARK SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Suchyr
Lesie, ANGLOSEC SPOtKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszgle#@li przystagpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegow sprawie o sygn. akt KIO 2841/25, KIO 3001/25, KIO
3641/25.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Uczestnik postepowania w piSmie procesowym odniost sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniach i wniést o
ich oddalenie w cato$ci.

KIO 2960/25, KIO 3106/25, KIO 3642/25

W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia DIMARK SPOEKA AKCYJN
z siedzibg w Suchym Lesie, ANGLOSEC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”, ,DIMARK, ANGLOSEC”) w dniach 17 lipca 2025 roku, 1 sierpnia 2025 roku ora:
5 wrzesnia 2025 roku wniesli odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawa czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, a mianowicie:

KIO 2960/25

a)zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie PZP to jest na
zaniechanie wykluczenia przez Zamawiajgcego konsorcjum skiadajgcego sie ze spotek: SAVICON spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i MAW TELECOM INTERNATIONAL spétka akcyjna
siedzibg w Warszawie, zwanego dalej Konsorcjum, z udziatu w Postepowaniu, w sytuacji przedstawienia przez
Konsorcjum w ztozonej przez Konsorcjum ofercie informacji wprowadzajacych w bigd, dotyczacych pozacenowego
kryterium oceny ofert w zakresie rzekomego posiadania przez oferowane przez Konsorcjum urzgdzenia EDSCB
[Explosive Detection Systems for Cabin Baggage - przyp.MM] funkcjonalnosci APIDS [APIDS lub APID - Automate
Prohibited Item Detection Systems - przyp.MM], dopuszczonej do stosowania na terenie Polski wedtug stanu na
dzien uptywu terminu sktadania ofert, co mogio miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego



w Postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie oceny ofert;

b)zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie PZP to jest na
zaniechanie wykluczenia przez Zamawiajgcego Konsorcjum z udziatu w Postepowaniu, w sytuacji przedstawienia
przez Konsorcjum w wyjasnieniach dotyczacych ztozonej oferty nieprawdziwej informacji dotyczacej dostepnosci
oferowanego przez Konsorcjum systemu ATRS [Automatic Tray Return System - przyp. MM] w oficjalnej sprzedazy,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

c)zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie PZP to jest na
zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez Konsorcjum, w sytuaciji, gdy:

- Konsorcjum podlegato wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu,

- oferta Konsorcjum zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw Ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ze wzgledu na przedstawienie przez Konsorcjum w ztozonej przez Konsorcjum

ofercie informacji wprowadzajgcych w biad,

- Konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu, z uwagi na niedysponowanie zezwoleniem Prezesa

Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie urzadzer wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce bedgcych w

posiadaniu Zamawiajgcego (HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is), ktére to urzgdzenia zgodnie z opisen

przedmiotu Zaméwienia podlega¢ majg zagospodarowaniu przez wykonawce podczas realizacji Zamowienia, co wigze

sie z konieczno$cig ich ponownego uruchomienia,

- tresS¢ oferty zlozonej przez Konsorcjum jest niezgodna z warunkami Zaméwienia, albowiem Konsorcjum nie dysponujgc

zezwoleniem Prezesa PAA na uruchomienie dotychczas uzytkowanych przez Zamawiajgcego urzgdzen wytwarzajacych

promieniowanie jonizujgce (HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is) i nie majgc legalnej mozliwosci uzyskani

takiego zezwolenia, nie jest w stanie zrealizowa¢ Zamdwienia w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego;

d)niezgodne z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu, polegajgce na:

- wyznaczeniu aukcji elektronicznej, w sytuacji, gdy w Postepowaniu ztozono tylko jedng oferte niepodlegajgca

odrzuceniu,

- prowadzeniu aukcji elektronicznej, w sytuaciji, gdy w Postepowaniu ztozono tylko jedng oferte niepodlegajgca

odrzuceniu,

- zaproszeniu Konsorcjum do udziatu w aukciji elektronicznej, w sytuacji, gdy oferta ztozona przez Konsorcjum podlegata

odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania,
polegajgce na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum z udziatu w Postepowaniu w sytuaciji, gdy w ofercie zfozonej
przez Konsorcjum przedstawiona zostata informacja wprowadzajgca w btgd, dotyczgca zaoferowania przez
Konsorcjum urzadzen EDSCB posiadajgcych rzekomo funkcjonalnos¢ APIDS, dopuszczong do stosowania ne
terenie Polski wedtug stanu na dzien uptywu terminu sktadania ofert, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie oceny oferty ztozonej przez
Konsorcjum,

b)art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania,
polegajgce na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum z udziatlu w Postepowaniu w sytuacji, gdy Konsorcjum w
zlozonych przez siebie wyjasnieniach dotyczgcych tresci oferty przekazato kolejng informacje wprowadzajgcg w
btad, dotyczacag zaoferowania przez Konsorcjum systemu ATRS produkcji SELF TRUST, ktéry nie jest dostepny w
oficjalnej sprzedazy, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu,

c)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia
przestanek do jego zastosowania, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, w
sytuacji, gdy ztozona ona zostata przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu, bowiem
w przedmiotowej ofercie przedstawiona zostata informacja wprowadzajgca w btad, dotyczgca zaoferowania przez
Konsorcjum urzgdzen EDSCB posiadajgcych rzekomo funkcjonalnos¢ APIDS, dopuszczong do stosowania ne
terenie Polski wedtug stanu na dzien sktadania ofert, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum,

d)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia
przestanek do jego zastosowania, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, w
sytuacji, gdy Konsorcjum w ztozonych przez siebie wyjasnieniach dotyczacych tresci oferty przekazato kolejng
informacje wprowadzajgcg w bitad, dotyczacg zaoferowania przez Konsorcjum systemu ATRS produkcji SELF
TRUST, ktory nie jest dostepny w oficjalnej sprzedazy, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu,

e)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez jego



niezastosowanie pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
zfozonej przez Konsorcjum w sytuacji, gdy przedmiotowa oferta ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, albowiem Konsorcjum zamieszczajgc w ofercie informacje, ze oferuje urzgdzenia EDSCB z
funkcjonalnoscig APIDS, dopuszczong do stosowania na terenie Polski wedtug stanu na dzien sktadania ofert, a
takze podajac w wyjasnieniach dotyczacych tresci oferty, iz rzekomo produkowany przez SELF TRUST system
ATRS jest dostepny w oficjalnej sprzedazy, dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informaciji o oferowanym przez siebie towarze,

flart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania,
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w sytuacji, gdy ztozona ona zostata przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu, z uwagi na niedysponowanie przez ktdregokolwiek
z czionkdw Konsorcjum zezwoleniem Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie urzgdzen
wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce, bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego (HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-
SCAN 6040-2is), ktdére to urzadzenia zgodnie z opisem przedmiotu Zamoéwienia podlega¢ majg zagospodarowaniu
przez wykonawce podczas realizacji Zamowienia, co wigze sie z koniecznoscig ich ponownego uruchomienia,

g)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania, polegajgce
na zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum w sytuaciji, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
Zaméwienia, bowiem Konsorcjum nie dysponujgc zezwoleniem Prezesa PAA na uruchomienie dotychczas
uzytkowanych przez Zamawiajgcego urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce (HI-SCAN 7555aTiX oraz
HI-SCAN 6040-2is) i nie majac legalnej mozliwosci uzyskania takiego zezwolenia, nie jest w stanie zrealizowac
Zamowienia w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego w zakresie zagospodarowania 9 sztuk urzgdzen RTG,

h)art. 227 ust. 1 in fine PZP poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, pomimo braku przestanek do jego zastosowania,
polegajgce na wyznaczeniu aukcji elektronicznej w sytuaciji, w ktérej w Postepowaniu ztozona zostata jedynie jedna
oferta niepodlegajgca odrzuceniu,

i)art. 227 ust. 1 in fine PZP poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, pomimo braku przestanek do jego zastosowania,
polegajgce na prowadzeniu aukcji elektronicznej w sytuacji, w ktérej w Postepowaniu ziozona zostata jedynie jedna
oferta niepodlegajgca odrzuceniu,

jlart. 232 ust. 1 PZP poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie, pomimo braku przestanek do jego zastosowania,
polegajgce na zaproszeniu Konsorcjum do udziatu w aukcji elektronicznej, w sytuaciji w ktorej oferta ztozona przez
Konsorcjum podlegata odrzuceniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

a)powtoérzenia czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
b)wykluczenia Konsorcjum z udziatu w Postepowaniu,

c)odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum,

d)uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyznaczeniu aukcji elektronicznej,

e)uniewaznienia czynnosci polegajacej na zaproszeniu Konsorcjum do udziatu w aukciji elektronicznej,
f)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej bez przeprowadzenia aukcji elektronicznej,

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat:

1.Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum od udziatu w Postepowaniu

a)brak posiadania ,,Funkcjonalnosci APID/APIDS”:

Odwolujacy wskazat, ze podana w ofercie ztozonej przez Konsorcjum informacja o zaoferowaniu urzgdzen
EDSCB posiadajgcych funkcjonalnos¢ APID, jest w sposéb obiektywny niezgodna z rzeczywistoscia.

Odwotujacy zwrocit uwage m.in. na to, ze przedstawiciel Europejskiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego (ECAC)
potwierdzit w wiadomosci przestanej za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 20 czerwca 2025 roku, ze zadne
urzadzenie z funkcjonalno$cig APID nie uzyskato zatwierdzenia w ramach wspdlnego procesu oceny, zas testy takich
urzadzen sg aktualnie w toku.

Zdaniem Odwotujgcego, oczywistym winno by¢, ze wedtug stanu na dzieh uptywu terminu skladania ofert w
Postepowaniu, zaoferowane przez Konsorcjum urzgdzenie Analogic ConneCT nie posiadato funkcjonalnosci APID
spetiajgcej wymagania warunkujgce mozliwosci jego zastosowania na terenie Polski, okreslone w rozdziale 12
Zatgcznika do Rozporzadzenia.

Odwolujacy podkreslit, ze okolicznos¢ te potwierdzito samo Konsorcjum, w tresci pisma z dnia 24 czerwca 2025
roku, stanowigcego odpowiedz na skierowane do Konsorcjum przez Zamawiajgcego wezwanie do udzielenia wyjasnien
powotujgc sie jedynie na fakt zatwierdzenia funkcjonalnosci APID dla urzgdzen Analogic ConneCT do stosowania jedynie
w poszczegoélnych panstwa cztonkowskich Unii Europejskiej, jednakze nie w Polsce.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum zaznaczajgc w punkcie 3. formularza ofertowego pole wyboru [TAK]



wskazujgce na fakt zaoferowania w Postepowaniu urzgdzen EDSCB posiadajgcych funkcjonalno$¢ (oprogramowanie)
APID, ktéra - dla uzyskania punktow w przedmiotowym pozacenowym kryterium oceny ofert - musiata wedtug stanu na
dzien sktadania ofert posiada¢ oznakowanie ,piecze¢ UE” lub ,oczekiwanie na piecze¢ UE” lub zosta¢ zatwierdzona do
stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie pkt. 12.0.5. zatagcznika do Rozporzadzenia, przedstawito
informacje, kitére obiektywnie nie sg zgodne z rzeczywistoscig, a zatem nieprawdziwe. W ten sposéb Konsorcjum
wprowadzito Zamawiajgcego w btgd co do okolicznoSci majacej istotne znaczenie dla podjecia przez Zamawiajgcego
decyzji co do przyznania Konsorcjum punktow w przedmiotowym kryterium, probujgc uzyskac¢ przewage konkurencyjng
w postaci dodatkowych 15 punkidw, ktére w rzeczywistosci Konsorcjum nie przystugujg. Jest to niewatpliwie kwestia
istotna, majgca kluczowe znaczenie dla klasyfikacji ofert oraz wyboru najkorzystniejszej z nich.

W ocenie Odwolujgcego bez watpienia Konsorcjum przedstawito Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w
pemi Swiadomie. Z pisma Konsorcjum z dnia 24 czerwca 2025 roku jasno wynika, ze Konsorcjum miato petng
Swiadomos¢ co do tego, ze zaoferowane przez nie urzadzenia Analogic ConneCT nie posiadajg wymaganego przez
Zamawiajgcego dla przyznania punktéw w kryterium ,Funkcjonalno$¢ APID” oznakowania ,piecze¢ UE” lub ,,oczekiwanie
na piecze¢ UE” ani tez nie zostaly zatwierdzone do stosowania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. W skazuje na to
jednoznacznie powotanie sie przez Konsorcjum na przewidziang przez Zamawiajgcego mozliwos¢ zmiany postanowien
Umowy w sprawie Zaméwienia, jesli w trakcie realizacji Zamowienia oprogramowanie APID zostanie dopuszczone do
stosowania na terenie Polski, jak rowniez odwotanie sie do posiadania przez oferowane przez Konsorcjum urzgdzenia
Analogic ConneCT oprogramowania APID, kiére zostato zatwierdzone do stosowania w innych niz Polska panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. A contrario wynika z tego, ze w dniu uplywu terminu skiadania ofert Konsorcjum nie
dysponowato urzgdzeniami posiadajgcymi funkcjonalnos¢ APID dopuszczong do stosowania na terenie Polski na
jakiejkolwiek podstawie prawne;j.

A zatem Zamawiajgcy nie tyle dopuscit mozliwos¢ zaproponowania (caly czas majgc na uwadze punktacje w
pozacenowym kryterium oceny ofert) urzadzenia nieposiadajgcego, w dniu uptywu terminu skfadania ofert,
funkcjonalnosci APID dopuszczonej do stosowania w Polsce, ale jedynie przewidziat mozliwos¢ zmiany parametréw
takiego urzadzenia w toku realizacji Zaméwienia, jezeli w tym czasie powigzana z takim urzgdzeniem funkcjonalnosc
(oprogramowanie) APID zostanie dopuszczona zgodnie z wymaganiami zatgcznika do Rozporzadzenia do
zastosowania na lotniskach zarzgdzanych przez Zamawiajgcego. Analiza przedmiotowego postanowienia prowadzi do
jednoznacznego whniosku, iz jest ono catkowicie irrelewantne dla oceny ofert, w szczegoélnosci dla przyznawania punktow
i dotyczy wylgcznie etapu realizacji Zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna takze zaaprobowac narracji jakg usituje przedstawia¢ obecnie Konsorcjum
wskazujac, iz skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 125 do SWZ poinformowat, iz w celu weryfikacji posiadania
funkcjonalnosci APID przez oferowane urzgdzenia wystarczajgcym bedzie ziozenie o$wiadczenia w postaci
zaznaczenia odpowiedniego pola wyboru w pkt 3 formularza ofertowego i nie wymagat przedstawienia jakichkolwiek
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to wykonawcy mogg sktada¢ w ofercie niezgodne z prawdg o$wiadczenia,
bowiem Zamawiajacy nie bedzie dysponowat mozliwoscia ich weryfikacii.

b) ATRS produkcji SELF TRUST

Odwotujgcy podniést, ze Konsorcjum, sktadajgc wyjasnienia dotyczgce tresci oferty podato, iz proponowany przez
Konsorcjum system ATRS produkcji SELF TRUST spetnia wszystkie warunki przewidziane w pkt. 2.3 OPZ. Wedtug
posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy SELF TRUST w ogdle nie sprzedaje automatycznych systeméw powrotu kuwet
(ATRS), co oznaczatoby, ze Konsorcjum zaoferowato Zamawiajgcemu prototyp. W skazuje to jednoznacznie na fakt, iz -
wbrew twierdzeniom Konsorcjum - oferowany przez Konsorcjum system ATRS rzekomej produkcji SELF TRUST nie
jest dostepny w oficjalnej sprzedazy i traktowany winien by¢ jako prototyp.
b)Zezwolenie Prezesa PAA:

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, uczestnicy Konsorcjum, zaznaczajgc w tresci formularza JEDZ (sekcja a) pole
wyboru potwierdzajace, ze kazdy ze wskazanych podmiotow spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji podali
nieprawdziwg informacje, bowiem Zzaden z uczestnikbw Konsorcjum nie posiadat, w dniu uptywu terminu na skfadanie
ofert zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchamianie dotychczas uzytkowanych przez
Zamawiajgcego urzgdzenh wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce: HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is, ktor
wymagane jest dla ich ponownego uruchomienia po zagospodarowaniu, w ramach ktérego konieczne bedzie odtgczenie
przedmiotowych urzgdzen od zasilania, ich relokacja oraz ponowne podtgczenie do zasilania.
2.Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum:
a)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu:

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP oferta ziozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu powinna zostac
odrzucona. Skoro zatem Konsorcjum, z powodu okoliczno$ci opisanych wyzej powinno podlega¢ wykluczeniu z udziatu
w Postepowaniu, to w oczywisty sposob ztozona przez Konsorcjum oferta powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego




odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP.
b)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji:

Zdaniem Odwotujgcego zaznaczenie w formularzu ofertowym pola potwierdzajgcego, iz oferowane przez
Konsorcjum urzgdzenia EDSCB posiadajg funkcjonalno$¢é APID, dokonane w celu uzyskania dodatkowych 15 punktow w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, weryfikowanego wedtug stanu na dzieh uptywu terminu sktadania ofert, w
sytuacji, w ktorej oprogramowanie APID opracowane dla oferowanych przez Konsorcjum urzgdzen Analogic ConneCT
nie uzyskato oznakowania ,piecze¢ UE” lub ,oczekiwanie na piecze¢ UE” ani tez zatwierdzenia do stosowania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie pkt. 12.0.5 zatgcznika do Rozporzadzenia, niewatpliwie wypetnia wszystkie
przestanki uznania go za czyn nieuczciwej konkurenciji.

W podobny sposéb ocenia¢ nalezy zawartg w pi$mie Konsorcjum z dnia 24 czerwca 2025 roku deklaracje
spetniania przez oferowany przez Konsorcjum system ATRS wymogoéw przewidzianych przez Zamawiajgcego w pkt. 2.3
OPZ. Wbrew bowiem stanowisku Konsorcjum, firma SELF TRUST, nie posiada w oficjalnej sprzedazy automatycznyct
systemow powrotu kuwet (ATRS), czego wprost wymaga Zamawiajgcy. Powoduje to koniecznoS¢ uznania
zaoferowanego przez Konsorcjum systemu za prototyp.
c)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w Postepowaniu:

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum nie legitymuje sie obecnie zezwoleniem Prezesa PAA na uruchomienie
urzgdzen RTG HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is, wykorzystywanych aktualnie przez Zamawiajgcego. V
zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze nie spetnia ono warunku udziatu w Postepowaniu.
d)zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami Zaméwienia:

Odwolujacy ponownie wskazat, ze Konsorcjum nie dysponuje zezwoleniem Prezesa PAA na uruchamianie
dotychczas uzytkowanych przez Zamawiajgcego urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce: HI-SCAN
7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is. Jednocze$nie ewentualne uzyskanie przedmiotowego zezwolenia wymaga, w mysl
punktu 2.5.1 zatgcznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie dokumentéw wymaganych przy skiadaniu
wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanejz narazeniem na dziatanie promieniowania
jonizujgcego albo przy zgtoszeniu wykonywania tej dziatalnosci z dnia 30 sierpnia 2021 roku, przedtozenia wraz z
whnioskiem o jego wydanie m. in. dokumentacji technicznej urzgdzen bedgcych przedmiotem dziatalnosci, ktorej dotyczy
wniosek. Tymczasem, jak wynika ze zgodnych o$wiadczen producenta urzgdzen HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAR
6040-2is, tj. spotki SMITHS DETECTION GERMANY GmbH (dawniej SMITHS HEIMANN GmbH) oraz ANGLOSEC
0.0. nie tylko jakakolwiek dokumentacja techniczna wskazanych urzgadzen nie byta udostepniana ktéremukolwiek z
cztonkdéw Konsorcjum, ale i zaden z podmiotéw wchodzacych w sktad Konsorcjum nie zwracat sie o jej wydanie.

Nadto, Odwotujgcy wskazat, ze SMITHS DETECTION GERMANY GmbH w swoim o$wiadczeniu potwierdzita,
przedmiotowa dokumentacja ma Scisle poufny charakter i jest udostepniana jedynie podmiotom zwigzanym ze SMITHS
DETECTION GERMANY GmbH stosowng umowg. Zaden z podmiotéw wchodzgcych w sktad Konsorcjum nie wystgj
0 zawarcie stosownej umowy.

A zatem czionkowie Konsorcjum nie dysponujg jakgkolwiek legalng mozliwo$cig pozyskania wskazanej
dokumentacji, a co za tym idzie skutecznego ztoZzenia wniosku o wydanie przez Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki
zezwolenia na uruchamianie przedmiotowych urzadzen.

W ocenie Odwolujgcego nie mozna zaaprobowac¢ argumentacji przedstawionej przez Konsorcjum w pismie z
dnia 04 lipca 2025 roku, jakoby Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez wykonawce jedynie zezwoleniem Prezesa
PAA na uruchomienie oferowanych urzadzen. Uzycie w odpowiedzi na pytanie nr 58 sformutowania ,Wykonawca musi
mie¢ zezwolenie co najmniej na uruchomienie oferowanego typu (modelu) urzadzenia” nie oznacza dopuszczenia przez
Zamawiajgcego sytuacji, w ktdrej wykonawca legitymujagcy sie jedynie takim zezwoleniem nie bedzie dysponowac
prawng mozliwoscig uruchomienia wykorzystywanych obecnie przez Zamawiajgcego urzgdzen HI-SCAN 7555aTiX oraz
HI-SCAN 6040-2is po ich zagospodarowaniu zgodnie z wymogami wynikajgcymi z postanowien OPZ i PPU.
3.Wyznaczenie i prowadzenie aukciji elektronicznej:

Odwolujacy podniost, ze ze wzgledu na ww. okolicznosci, oferta ztozona przez Konsorcjum podlega¢ winna
odrzuceniu. Tym samym jedyng ofertg ztozong w Postepowaniu i niepodlegajgcg odrzuceniu jest oferta Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien powstrzymac sie od wyznaczenia i prowadzenia aukcji elektroniczne;j i
dokona¢ wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Odmienne dziatanie Zamawiajgcego kwalifikowaé nalezy
jako naruszajgce przepis art. 227 ust. 1 PZP.
4.Zaproszenie Konsorcjum do udziatu w aukcji elektronicznej

Bezposrednig konsekwencjg dokonania przez Zamawiajgcego nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez
Konsorcjum i zakwalifikowania jej jako niepodlegajgcej odrzuceniu, 0 czym mowa we wczesniejszej czesci niniejszego
odwotania, bytlo wadliwe, bo dokonane z naruszeniem art. 232 ust. 1 PZP wystosowanie przez Zamawiajgcego do
Konsorcjum zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej.



KIO 3106/25
a)niezgodne z przepisami PZP czynno$ci Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu, polegajace na:
- przeprowadzeniu w dniu 22 i 23 lipca 2025 roku aukcji elektronicznej w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w
zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej, w szczegdlnosci poprzez skrécenie czasu trwania dogrywek ponizej
wskazanego w zaproszeniu minimalnego czasu wynoszgcego 10 minut, wprowadzenie nieprzewidzianego w
zaproszeniu limitu dogrywek i przy wykorzystaniu btednie dziatajgcego systemu elektronicznego uniemozliwiajgcego
skuteczne skiadanie postgpien;
- zamknieciu aukciji elektronicznej w dniu 23 lipca 2025 roku niezgodnie z warunkami zamkniecia aukcji elektronicznej
okreslonymi w zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej, to jest mimo niewystgpienia ktorejkolwiek z okreslonych w
zaproszeniu przestanek jej zamkniecia (ewentualnie - przy przyjeciu, ze w ramach aukcji elektronicznej obowigzywat limit
dogrywek - niezamknieciu aukcji pomimo wyczerpania liczby dogrywek i umozliwieniu sktadania dalszych postgpien);
- przeprowadzeniu w dniu 22 i 23 lipca 2025 roku aukcji elektronicznej w sposoéb, ktéry nie zapewniat uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz nie zapewniat przejrzystosci w Postepowaniu, w szczegoélnosci
poprzez okreslenie warunkow przeprowadzenia aukcji w sposob nieprecyzyjny i zorganizowanie aukcji elektronicznej
odmiennie niz wskazano to w zaproszeniu;
b)zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktdérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie PZP, to jest na:
- zaniechanie zamkniecia aukcji elektronicznej po osiggnieciu 999. dogrywki, a w sytuacji kontynuacji aukcji elektronicznej
po wystgpieniu 999. dogrywki, nieprzedtuzania czasu trwania aukcji o kolejne 10 minut po kazdym dalszym postgpieniu;
- zaniechanie prowadzenia aukcji elektronicznej w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow oraz w sposob zapewniajgcy przejrzystos¢ w Postepowaniu.
Nadto, na wypadek uznania przez Krajowg Izbe Odwotawcza, iz momentem, w ktérym Odwotujgcy mogt powzigc
informacje o zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: SAVICON sp. z o.0. i MAW TELECOM INTERNATIONAL S.A. (zwanych dalej tacz
,Konsorcjum SAVICON") byto przeprowadzenie aukciji elektronicznej, wnosze odwotanie rowniez wobec:
c)zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie PZP, to jest na
zaniechanie czynnosci odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP
przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum SAVICON z uwagi na przedstawienie przez Konsorcjum SAVICON v
zlozonej ofercie informacji wprowadzajgcych w bigd, dotyczacych pozacenowego kryterium oceny ofert w zakresie
rzekomego posiadania przez oferowane przez Konsorcjum SAVICON urzadzenia EDSCB [Explosive Detectio
Systems for Cabin Baggage - przyp.MM] funkcjonalnosci APIDS [APIDS lub APID - Automated Prohibited Iter
Detection Systems - przyp. MM)], dopuszczonej do stosowania na terenie Polski wedlug stanu na dzien uplywu
terminu sktadania ofert, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie oceny ofert;

d)zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci, do ktoérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie PZP, to jest na
zaniechanie czynno$ci odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP
wykluczenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum SAVICON z uwagi na przedstawienie przez Konsorcjum
SAVICON w wyjasnieniach dotyczacych zilozonej oferty nieprawdziwej informacji dotyczacej dostepnosci
oferowanego przez Konsorcjum SAVICON systemu ATRS [Automatic Tray Return System - przyp. MM] produkcj
SELF TRUST w oficjalnej sprzedazy, co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w Postepowaniu;

e)zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie PZP to jest na
zaniechanie czynno$ci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Konsorcjum SAVICON, w sytuacii,
gdy:

- Konsorcjum SAVICON podlegato wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu,

- oferta Konsorcjum SAVICON zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw

Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ze wzgledu na przedstawienie przez Konsorcjum SAVICON w ztozonej

przez Konsorcjum SAVICON ofercie informacji wprowadzajgcych w biad i rozpowszechnianiu nieprawdziwych informaciji

o oferowanym przez siebie towarze,

- Konsorcjum SAVICON nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu, z uwagi na niedysponowanie zezwoleniem

Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie urzgdzeh wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce

bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego (HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is), ktére to urzgdzenia zgodnie .

opisem przedmiotu Zaméwienia podlega¢ majg zagospodarowaniu przez wykonawce podczas realizacji Zamoéwienia, co

wigze sie z koniecznoécig ich ponownego uruchomienia,

- tres¢ oferty ztozonej przez Konsorcjum SAVICON jest niezgodna z warunkami Zaméwienia, albowiem Konsorcjum

SAVICON nie dysponujgc zezwoleniem Prezesa PAA na uruchomienie dotychczas uzytkowanych przez Zamawiajgcego



urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce (HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is) i nie majac legalne

mozliwosci uzyskania takiego zezwolenia, nie jest w stanie zrealizowaé Zamoéwienia w sposéb wymagany przez

Zamawiajgcego;

f)niezgodne z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu, polegajgce na przeprowadzeniu
aukgiji elektronicznej, w sytuacji, gdy w Postepowaniu ztozono tylko jedng oferte niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 232 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez ich niezastosowanie i przeprowadzenie w dniach 22 i 23 lipca
2025 roku aukciji elektronicznej w sposob niezgodny z zasadami okre$lonymi w zaproszeniu do udziatu w aukciji
elektronicznej i przy wykorzystaniu btednie dzialajgcego systemu elektronicznego oraz zamkniecie aukciji
elektronicznej w dniu 23 lipca 2025 roku niezgodnie z warunkami zamknigcia aukcji elektronicznej w sytuaciji, w ktorej
nie wystgpita ktérakolwiek przestanka do jej zamkniecia, co naruszylo obowigzek przeprowadzenia Postepowania w
sposoOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow i skutkowato ziozeniem
ostatniej chronologicznie oferty przez wykonawcéw Konsorcjum SAVICON, podczas, gdy Odwotujgcy, niezgodnie z
zasadami aukcji elektronicznej, zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia w toku aukcji elektronicznej kolejnego
postgpienia;

b)art. 234 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie i uniemozliwienie Odwotujgcemu, z uwagi na wadliwve dziatanie
systemu informatycznego stuzacego do obstugi aukcji elekironicznej, skutecznego wprowadzenia danych
niezbednych do skutecznego ztozenia kolejnego, korzystniejszego postgpienia;

clart. 64 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez jego niezastosowanie i przeprowadzenie aukcji elektronicznej z
wykorzystaniem wadliwie dziatajgcego systemu elektronicznego, uniemozliwiajgcego wykonawcom sktadanie
korzystniejszych ofert, a takze w sposob niezgodny z warunkami okreSlonymi w zaproszeniu, polegajgcy w
szczegolnoSci na wprowadzeniu ograniczenia dotyczgcego liczby dogrywek, a takze w sposéb umozliwiajacy
jednemu wykonawcy kontrolowanie przebiegu catosci aukcji elektronicznej, co spowodowato brak zapewnienia
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz brak przejrzystosci w Postepowaniu;

d)art. 237 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zamkniecie prowadzonej w dniach 22 i 23 lipca
2025 roku aukcji elektronicznej niezgodnie z zasadami okreslonymi w zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej i
warunkami zamkniecia aukcji elektronicznej pomimo: (i) braku uptywu terminu okre$lonego w zaproszeniu do udziatu
w aukcji elektronicznej, (ii) braku uptywu terminu, w ktérym mozna zgtasza¢ nowe postgpienia, (iii) niezakonczenia
ostatniego etapu aukcji (ewentualnie - poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie zamkniecia aukcji pomimo
osiggniecia limitu 999 dogrywek).
W ramach zarzutébw ewentualnych, na wypadek uznania przez Krajowa lzbe Odwotawcza, iz momentem, w
ktorym Odwotujgcy moégt powzig¢ informacje o zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum SAVICON bylo przeprowadzenie aukcji elektronicznej, Zamawiajgcemu zarzucam takze naruszenie
nastepujacych przepiséw PZP:
e)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia
przestanek do jego zastosowania, polegajgce na zaniechaniu czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum SAVICON,
jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w sytuacii, gdy w ofercie ztozonej przez
Konsorcjum SAVICON przedstawiona zostata informacja wprowadzajgca w biad, dotyczaca zaoferowania przez
Konsorcjum SAVICON urzadzen EDSCB posiadajgcych rzekomo funkcjonalno§é APIDS, dopuszczong d
stosowania na terenie Polski wedtug stanu na dzien uptywu terminu sktadania ofert, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie oceny oferty ztozonej
przez Konsorcjum SAVICON,

flart. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia
przestanek do jego zastosowania, polegajgce na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum SAVICON,
jako zfozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w sytuaciji, gdy Konsorcjum SAVICON w
ztozonych przez siebie wyjasnieniach dotyczacych tresci oferty przekazato kolejng informacje wprowadzajgcg w
btad, dotyczacg zaoferowania przez Konsorcjum SAVICON systemu ATRS produkcji SELF TRUST, ktory nie jes
dostepny w oficjalnej sprzedazy, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu,

g)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez jego
niezastosowanie pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania, polegajgce na zaniechaniu czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum SAVICON w sytuacji, gdy przedmiotowa oferta ztozona zostata w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem Konsorcjum SAVICON zamieszczajgc w ofercie informacje, ze
oferuje urzgdzenia EDSCB z funkcjonalnoscig APIDS, dopuszczong do stosowania na terenie Polski wedtug stant
na dzien sktadania ofert, a takze podajgc w wyjasnieniach dotyczacych tresci oferty, iz rzekomo produkowany przez



SELF TRUST system ATRS jest dostepny w oficjalnej sprzedazy, dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego na przedstawieniu w ofercie informacji wprowadzajgcych w biad i rozpowszechnianiu nieprawdziwych
informacji o oferowanym przez siebie towarze,

h)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania,
polegajgce na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum SAVICON w sytuacji, gdy
zlozona ona zostata przez wykonawce niespemiajgcego warunkéw udziatlu w Postepowaniu, z uwagi na
niedysponowanie przez ktoregokolwiek z cztonkéw Konsorcjum SAVICON zezwoleniem Prezesa Panstwowej
Agenciji Atomistyki na uruchomienie urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce, bedacych w posiadaniu
Zamawiajgcego (HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is), ktdre to urzgdzenia zgodnie z opisem przedmioti
Zamoéwienia podlega¢c majg zagospodarowaniu przez wykonawce podczas realizacji Zamowienia, co wigze sie
z koniecznoscig ich ponownego uruchomienia,

i)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania, polegajgce
na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum SAVICON w sytuacji, gdy jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami Zamowienia, bowiem Konsorcjum SAVICON nie dysponujac zezwoleniem Prezesa PAA na
uruchomienie dotychczas uzytkowanych przez Zamawiajgcego urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce
(HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is) i nie majac legalnej mozliwosci uzyskania takiego zezwolenia, nie jest v
stanie zrealizowa¢ Zamowienia w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego w zakresie zagospodarowania 9 sztuk
urzadzen RTG,

j)art. 227 ust. 1 in fine PZP poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, pomimo braku przestanek do jego zastosowania,
polegajgce na przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w sytuacii, w ktérej w Postepowaniu ztozona zostata jedynie
jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a)uniewaznienia czynnosci polegajacej na przeprowadzeniu aukcji elektroniczne;j,

b)ponownego przeprowadzeniu aukcji elektronicznej.
W ramach wnioskow ewentualnych, na wypadek uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz momentem, w
ktérym Odwolujacy mogt powzigé informacje o zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty
Konsorcjum SAVICON byto przeprowadzenie aukcji elektronicznej, wnosze nadto o:
c)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania i oceny ofert ztozonych w
Postepowaniu,

d)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum SAVICON na podstawie wyzej wskazanych
przepiséw PZP,

e)nakazanie Zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej bez przeprowadzenia aukcji elektroniczne;.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zadar Odwotujacy wskazat:

W ocenie Odwotujgcego przebieg, jak i zakonczenie aukcii elektronicznej (produkcyjnej) nr 10498 wyznaczonej na
dzien 22 lipca 2025 roku nie byly zgodne z treScig zaproszenia. Po pierwsze, zgodnie z informacjg zamieszczong
wytgcznie w Platformie Marketplanet (nie zostata ona podana w jakimkolwiek dokumencie Postgpowania,
w szczegolnosci SWZ ani zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej) ograniczona zostata liczba dogrywek do 999.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w aukcjach testowych liczba dogrywek oznaczana byta alternatywnie na 999 lub
5000. Dodatkowo, czas kolejnych dogrywek nastepujgcych po dokonaniu kazdego postgpienia kazdorazowo byt krétszy
niz wskazane w zaproszeniu do udziatu w aukcji 10 minut, tym bardziej liczone ,od rozpoczecia kolejnej minuty
nastepujgcej po tej, w ktorej ztozono ostatnig oferte”, wynosit on bowiem od 9 minut do 9 minut i 59 sekund. Takie
funkcjonowanie sytemu dogrywek jest niezgodne réwniez z informacjami zamieszczonymi w Instrukciji uzytkownika —
Instrukcji dla Wykonawcy dla Platformy Marketplanet (strona 104) dostepnej w Internecie pod adresem:
https://ppl.ezamawiajacy.pl/serviet/HomeServiet?
MP_action=publicFilesList&folder=002c&clientName=PPL&MP_module=main
z ktorych wynika, ze

W przypadku aukcji nr 10498, zlozenie przez uczestnika aukcji postgpienia nie powodowato przedtuzenia czasu
trwania aukcji o czas przewidziany jako ,czas dogrywki’, to jest o 10 minut, a o niezdefiniowany w jakimkolwiek
dokumencie okres trwajgcy pomiedzy 9 minut i 0 sekund, a 9 minut i 59 sekund. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz sytuacje
takie miaty miejsca zaréwno przy dokonywaniu postgpien przez Odwotujgcego, jak i Konsorcjum SAVICON.

Odwolujgcy wskazat, ze aukcja elektroniczna nie ulegta zamknieciu w terminie ani na warunkach okreslonych w
zaproszeniu.

Odwolujacy podkreslit, ze zakonczenia aukcji elektronicznej nie spowodowato réwniez osiggniecie maksymalnej
liczby dogrywek (999), na co mogtaby wskazywaé informacja zamieszczona na Platformie Marketplanet. Faktycznie
bowiem ziozenie przez Odwotujgcego najkorzystniejszej oferty (1. miejsce w rankingu) w ramach dogrywki nr 999. nie



spowodowato zakonczenia aukcji. Co wiecej, wykonanie tego dziatania przez Odwotujgcego w 999. postapieniu,
umozliwito skladanie dalszych postgpien przez obu wykonawcow przy jednoczesnym braku przediuzenia czasu trwania
aukcji o kolejne 10 minut po kazdym kolejnym postgpieniu. Sama aukcja zakonczyta sie po uptywie czasu (skroconego
do 9 minut i 41 sekund) ostatniej chronologicznie dogrywki nr 999, w ktérej sktadane byly wielokrotnie dalsze postgpienia
niezaleznie od wprowadzonego wczes$niej przez Zamawiajgcego limitu dogrywek. Finalne zakonczenie aukciji
elektronicznej nastgpito w dniu 23 lipca 2025 r. o godzinie 11:10 (po ponad 25 godzinach od jej rozpoczecia!). Sytuacja
taka nie tylko spowodowata zamkniecie aukcji w sposob niezgodny z warunkami okreSlonymi w zaproszeniu, ale
jednoczesnie de facto uniemozliwita wykonawcom skladanie dalszych, korzystniejszych ofert, a samemu
Zamawiajgcemu udzielenie zamdwienia na najkorzystniejszych mozliwie warunkach. Przy przyjeciu za$ alternatywne;j
koncepciji, zakladajgcej ze aukcja elektroniczna powinna ulec zamknieciu z chwilg osiagniecia limitu 999. dogrywek,
Odwolujgcy pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty w dogrywce nr 999, zostat nastepnie przelicytowany przez
Konsorcjum SAVICON, pomimo, ze formalnie liczba dogrywek (postgpien) ulegta wyczerpaniu, w zwigzku z czym
dokonywanie dalszych postgpien nie powinno by¢ mozliwe.

Odwolujacy dodatkowo wskazat, ze w wskutek wadliwego dziatania systemu elektronicznego, pomimo wpisania
przez Odwolujgcego, o godzinie 11:09:35 (czas serwera) w dedykowanym do tego oknie, korzystniejszej ceny
wynoszgcej 57.027.258,05 zt, system elekironiczny, w momencie klikniecia przez Odwolujacego na pole ,Potwierdz”
w wyskakujgcym okienku ,Czy chcesz zlozy¢ oferte?” (co nastgpito o godzinie 11:09:44 wedtug czasu serwera)
samoczynnie przywrocit wczesniejszg wartos¢ ceny, tj. 59.027.258,05 zt, co w konsekwencji spowodowato odrzucenie
oferty przez system (sytuacja ta widoczna jest na nagraniu przebiegu aukcji elektronicznej stanowigcym zatgcznik nr 7e
do niniejszego odwotfania). Analogiczna sytuacja miata miejsce w czasie miedzy godzing 11:00:17 (czas serwera) a
godzing 11:00:18 (czas serwera), kiedy to pomimo zmiany przez Odwolujgcego wiasnej ceny ofertowej przy
wykorzystaniu przycisku ,-° o wartos¢ minimalnego postgpienia, to jest 10.000,00 z i obnizeniu jej z poziomu
63.107.258,05 zt do 63.097.258,05 zi, system elektroniczny, w momencie klikniecia przez Odwolujgcego na pole
~Potwierdz” w wyskakujgcym okienku ,Czy chcesz ztozy¢ oferte?” samoczynnie przywrécit wczesniejszg warto$¢ ceny,
tj. 63.107.258,05 zt, co w konsekwencji spowodowato odrzucenie oferty przez system (sytuacja ta widoczna jest na
nagraniach przebiegu aukciji elektronicznej stanowigcych zatgczniki nr 7c i 7d do niniejszego odwotania).

Wadliwe dziatanie systemu elektronicznego wykorzystywanego przez Zamawiajgcego do przeprowadzenia aukcji
elektronicznej, co najmniej dwukrotnie podczas ostatnich kilku minut trwania aukcji uniemozliwito Odwotujgcemu ziozenie
korzystniejszej oferty.

Zamkniecie aukgji elektronicznej niezgodnie z warunkami okreslonymi w zaproszeniu

W ramach Postgpowania Zamawiajacy przewidziat (w Rozdziale XVI ust. 12 SWZ), iz aukcja zostanie zamknigte
zgodnie z informacjg zawartg w zaproszeniu.

Odwolujacy wskazat, ze w zaproszeniu nie zostala wskazana konkretna data i godzina zamkniecia aukcji, sama
aukcja zostala w SWZ przewidziana jako jednoetapowa. Zgodnie zatem z treScig zaproszenia zamkniecie aukcji mogto
nastagpic ,jezeli w ustalonym terminie nie zostang zgloszone nowe postgpienia”. Ustalonym w zaproszeniu terminem byt
czas dogrywki, ktory powinien wynosi¢ nie mniej niz 10 minut (a faktycznie wigcej, albowiem do czasu minimalnego
doliczony winien by¢ bowiem kazdorazowo czas pomiedzy ztozeniem ostatniej oferty a rozpoczeciem kolejnej minuty).
Co szczegolnie na tym gruncie istotne, Zamawiajgcy w zaproszeniu nie przewidziat jakiegokolwiek limitu dogrywek
(finalnie na Platformie Marketplanet podano limit dogrywek - 999).

Odwolujacy podniést, ze nie zmaterializowaty sie przestanki umozliwiajgce dokonanie zamkniecia aukcji. Po
wprowadzeniu przez Odwotujgcego najkorzystniejszej oferty (1 miejsce w rankingu) w ramach 999. dogrywki, pomimo
skladania przez wykonawcoéw kolejnych postgpien (ofert), czas aukcji nie ulegat wydtuzeniu o kolejne 10 minut, a zatem
nie nastepowaly kolejne dziesigciominutowe dogrywki. Takie dziatanie Zamawiajgcego uniemozliwito wykonawcom, w
tym Odwolujgcemu, skiadanie kolejnych ofert w przewidzianym na to ,czasie dogrywki” okreSlonym w zaproszeniu.
Odwotujacy podkreslit, ze w zaproszeniu nie zostata w ogdle zawarta informacja o wprowadzeniu jakiegokolwiek limitu
liczby dogrywek - byla to funkcjonalnos¢ wprowadzona przez Zamawiajgcego jedynie w ramach systemu
elektronicznego, za pomoca ktérego przeprowadzona zostata aukcja, to jest Platformy Marketplanet. Tym niemniej, jezeli
przyja¢ hipotetycznie, ze taki limit 999 dogrywek miat obowigzywac, to ofertg wygrywajgca zfozong w ramach 999.
dogrywki byta oferta Odwotujgcego.

W ocenie Odwolujgcego wprowadzenie przez Zamawiajgcego ograniczenia liczby dogrywek spowodowato
niemozno$¢ zamkniecia aukcji zgodnie z warunkami okreslonymi w zaproszeniu w sytuacji, w ktorej osiggnieta zostataby
(jak miato to miejsce podczas aukcji nr 10498) maksymalna liczba dogrywek. Rozpoczecie 999. dogrywki spowodowato,
niezgodnie z warunkami wskazanymi w zaproszeniu, automatyczne ograniczenie pozostatego do konca aukcji czasu do
9 minut i 41 sekund (a wiec krétszego niz wskazane w zaproszeniu jako ,czas dogrywki” 10 minut) i jednoczes$nie kazde
kolejne postgpienie nie wydluzato aukciji o dalsze 10 minut. W konsekwencji wykonawcy nie mogli tez sktada¢ dalszych



postgpien w sposdb wynikajgcy z zatozen okreslonych w zaproszeniu.

Odwolujacy zauwazyt, ze nawet przy przyjeciu, niezgodnej z treScig zaproszenia metody zakonczenia aukcji
wskutek wyczerpania limitu dogrywek, aukcja powinna ulec zamknieciu z chwilg osiggniecia 999. dogrywki bez dalszego
przedtuzania czasu jej trwania.

Wadliwe dziatanie systemu informatycznego

Odwotujacy podniost, ze w toku aukcji elektronicznej nr 10498 doszto do wystgpienia nieprawidtowosci w dziataniu
Platformy Marketplanet, ktore co najmniej dwukrotnie uniemozliwity Odwotujgcemu ztozenie korzystniejszego postgpienia.
Doszto do tego na skutek samoczynnej zmiany ceny wprowadzonej przez Odwolujgcego, korzystniejszej od poprzednio
zaoferowanej, na cene poprzednig. Co przy tym szczegodlnie istotne, opisana sytuacja wystgpita zaréwno przy
dokonywaniu postgpienia za pomocg przycisku ,-" umozliwiajgcego obnizenie ceny o minimalng warto$¢ postgpienia,
wynoszgcg 10.000,00 zt lub jej wielokrotnosé, jak i przy recznym wpisaniu nowej, korzystniejszej ceny w dedykowanym
do tego okienku formularza aukcyjnego. Za kazdym razem samoistny powr6t do poprzedniej ceny nastepowat w chwili
klikniecia przez Odwotujgcego na pole ,Potwierdz” w wyskakujgcym okienku ,,Czy chcesz ztozy¢ oferte?”. Formularz
aukcyjny nie sygnalizowat w zaden dodatkowy spos6b owej samoistnej zmiany ceny, za$ po kliknieciu w pole ,Potwierdz”
nastepowato automatyczne wyswietlenie aplikacji stuzacej do ztozenia podpisu elektronicznego, po ktérego prawidtowym
zlozeniu nastepowato wyswietlenie przez system elektroniczny informacji o odrzuceniu oferty.

W ocenie Odwolujgcego, uwzgledniajgc przebieg aukcji elektronicznej nr 10498, w szczegolnosci podczas 999.
dogrywki, kiedy to wykonawcy sktadali naprzemiennie liczne postapienia, za prawdopodobng przyczyne nieprawidtowosci
w dziataniu systemu elektroniczne mozna uznac jego niedostosowanie do sytuacji, w ktérej do systemu wprowadzane sg
z duzg szybkoscig i czestotliwoscig kolejne postapienia, co powodowato jego wadliwe funkcjonowanie, wyrazajgce sie w
szczegolnosci w samoistnej (nieinicjowanej w zaden sposob przez wykonawce) zmianie (przywrdceniu do
wczesniejszej) oferowanej ceny skutkujgcej odrzuceniem oferty.

W ocenie Odwolujgcego opisane powyzej btedne dziatanie systemu elektronicznego miato wplyw na mozliwosé
Zlozenia przez Odwotujgcego najkorzystniejszej oferty, w szczegoélnosci przy uwzglednieniu faktu, iz odrzuceniu
podlegata oferta ztozona na 6 sekund przed, wyswietlanym w systemie elektronicznym, uptywem czasu trwania aukcji,
ktéra woéwczas bytaby ofertg najkorzystniejszg. Odwotujgcy wskazat, ze aukcja ulegta zamknieciu w momencie, w
ktérym ostatnia zaoferowana przez Odwotujgcego cena wynosita 59.027.258,05 zt, co przektadato sie na 63,801032
punktu, za$ fgczna ocena oferty Odwolujgcego wynosita 68,80 punktu. Z kolei ostatnia oferta ztozona przez Konsorcjum
SAVICON opiewata na cene 53.800.000,00 zi, ktorej odpowiadato 70,00 punktéw. O dwotujgcy podjgt probe ztozenia oferty
zawierajgcej ceng 57.027.258,05 zl, ktéra z powodu opisanego powyzej wadliwego dziatania systemu informatycznego
zostata odrzucona. Przyjecie przedmiotowej oferty spowodowatoby uzyskanie przez Odwolujgcego 66,038595 punktu za
cene i facznie 71,04 punktu za cato$¢ oferty, czego efektem bytoby uznanie oferty Odwotujacego za najkorzystniejsza.
Dodatkowo w tym kontek$cie zwrécié nalezy uwage na fakt, iz w momencie rozpoczecia 999. dogrywki licznik czasu
pozostatego do zamknigcia aukcji wskazywat 9 minut i 41 sekund, a zatem warto$¢ o 19 sekund mniejszg niz minimalny
czas trwania dogrywki okreSlony przez Zamawiajgcego. Uwzgledniajgc czas niezbedny na ziozenie oferty za
posrednictwem systemu elektronicznego réwniez skrécenie czasu dogrywki o co najmniej 19 sekund miato istotny wptyw
na uniemozliwienie Odwotujgcemu ziozenia najkorzystniejszej oferty i uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw ewentualnych Odwotujgcy wskazat okolicznosci jak w sprawie o sygn. akt KIO 2960/25.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotania, Zamawiajgcy wniést o umorzenie
postepowan odwotawczych na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp ewentualnie oddalenie w catosci obydwu odwotan.

KIO 3642/25

1)zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie PZP to jest na
zaniechanie uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej konsorcjum sktadajgcego sie ze
spotek: SAVICON spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i MAW TELECONM
INTERNATIONAL spédtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej Konsorcjum SAVICON, pomim
wykluczenia Konsorcjum SAVICON z udziatu w Postepowaniu i odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
SAVICON,

2)zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie PZP to jest na
zaniechanie uniewaznienia czynnosci polegajgcej na przeprowadzeniu w Postepowaniu aukcji elektronicznej pomimo
tego, ze w Postepowaniu ziozona zostata wylgcznie jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, to jest oferta
Odwotujgcego,

3)niezgodng z przepisami PZP czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na dokonaniu oceny oferty ztozonej przez
Odwolujgcego z uwzglednieniem wynikdw aukcji elektronicznej, ktdra powinna podlega¢ uniewaznieniu,

4)niezgodng z przepisami PZP czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajacag na dokonaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej przy uwzglednieniu ceny w wysoko$ci 59.027.258,05 zt brutto zaoferowanej przez Odwolujgcego w



toku aukcji elektronicznej, ktéra podlega¢ powinna uniewaznieniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 232 ust. 1 PZP poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i w konsekwencji zaproszenie Konsorcjum SAVICON do
udziatu w aukgciji elektronicznej, w sytuaciji w ktorej oferta ztozona przez Konsorcjum SAVICON podlegata odrzuceniu
oraz zaniechanie uniewaznienia czynno$ci zaproszenia Konsorcjum SAVICON do aukc;ji elektronicznej,

2)art. 227 ust. 1 i 2 PZP poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji przeprowadzenie aukcji
elektronicznej w sytuacji, w ktérej w Postepowaniu ztozona zostata wytgcznie jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu
oraz zaniechanie uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej i przeprowadzenia
aukgiji elektronicznej

3)art. 238 i 239 ust. 1 PZP poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i dokonanie oceny oferty ziozonej przez
Odwolujgcego i jej wyboru, jako najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikdw aukcji elektronicznej (cena
59.027.258,05 zt brutto), ktéra podlega¢ powinna uniewaznieniu, zamiast dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwolujgcego na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia bez uwzglednienia
wynikow aukcji elektronicznej (cena 69.397.258,05 zt brutto).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)uniewaznienia czynnosci polegajacej na zaproszeniu wykonawcow do udziatu w aukc;ji elektronicznej,

3)uniewaznienia czynnosci polegajacej na przeprowadzeniu aukcji elektroniczne;j,

4)dokonanie oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego bez uwzgledniania wynikow aukciji elektronicznej,

5)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej bez uwzgledniania wynikow aukc;ji elektronicznej.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadarn Odwolujacy wskazat:

Bezposrednig konsekwencjg odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Konsorcjum SAVICON,
winno by¢ uniewaznienie wystosowanego przez Zamawiajgcego do Konsorcjum SAVICON zaproszenia do udziatu w
aukcji elektronicznej. W aukciji elektronicznej niewatpliwie nie mogt uczestniczyé wykonawca, ktérego oferta podlegata
odrzuceniu. Zaniechanie uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci zaproszenia Konsorcjum SAVICON do udziatu
w aukcji elektronicznej przy jednoczesnym odrzuceniu ztozonej przez Konsorcjum SAVICON oferty nalezy uzna¢ za
naruszajgce art. 232 ust. 1 PZP.

Ze wzgledu na odrzucenie oferty zlozonej przez Konsorcjum SAVICON jedyng ofertg ztozong w Postepowaniu i
niepodlegajacg odrzuceniu jest oferta Odwoltujgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien uniewazni¢ aukcje
elektroniczng przeprowadzong z udziatem wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuceniu. Odmienne dziatanie
Zamawiajacego kwalifikowa¢ nalezy jako naruszajace przepis art. 227 ust. 1 PZP.

Zdaniem Odwotujgcego w sytuacji, w ktdrej po przeprowadzeniu aukciji elektronicznej Zamawiajgcy podjgt decyzje
o odrzuceniu oferty Konsorcjum SAVICON, jako jednej z dwoch ziozonych ofert, co w bezposredni sposob doprowadzito
do sytuacji, w ktérej w Postepowaniu zlozona zostat jedynie jedna niepodlegajgca odrzuceniu oferta, oczywistg
konsekwencjg opisanego powyzej dziatania Zamawiajgcego winno by¢ takze uniewaznienie czynno$ci zaproszenia
Konsorcjum SAVICON do udziatlu w aukcji oraz uniewaznienie samej aukcji elektronicznej, jako przeprowadzonej w
sposob sprzeczny z przepisami PZP.

Konczac, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Postepowaniu dokonujgc oceny oferty ziozonej przez
Odwolujacego uwzglednit tres¢ oswiadczenie woli Odwotujgcego ztozonego w toku aukcji elektronicznej i obejmujgcego
zaoferowanie ceny nizszej, niz pierwotnie wskazana w formularzu ofertowym. Takie dziatanie Zamawiajacego, w sytuacji
wadliwosci czynnosci polegajgcej na przeprowadzeniu aukcji elektronicznej nie moze zastugiwa¢ na aprobate, jako
naruszajgce art. 238 PZP i art. 239 ust. 1 PZP.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia SAVICON SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATIONAL SPOtKAAKCYJNA z siedzib:
Warszawie zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegow sprawie o sygn. akt KIO
2960/25, KIO 3106/25, KIO 3642/25.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystapieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Uczestnik postepowania w pismie procesowym odniost sie do zarzutéow podniesionych w odwotaniach i wnidst o
ich oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikow postepowania wyrazone odpowiednio w



odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Whiosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotann SAVICON, MAW (KIO 2841/25, KIO 3001/25) nie zastugiwat n
uwzglednienie.

KIO 2841/25- zdaniem Zamawiajgcego odwotanie nalezato uzna¢ za wniesione przedwczesnie, bowiem Zamawiajacy
w dniu 11 lipca 2025 roku skierowat do wykonawcow powtdrne zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej. Umkneto

jednak Zamawiajgcemu, ze nie dokonat on czynnosci uniewaznienia badania i oceny ofert. Zamawiajgcy umiescit na
platformie wyniki oceny ofert i w tym zakresie nie dokonat zadnej zmiany. W konsekwencji racje miat Odwotujgcy

wskazujac, ze termin na wniesienie odwotania nalezato liczy¢ od dnia 7 lipca 2025 r., tj. od momentu powzigcia przez

niego informacji o zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty DIMARK, ANGLOSEC jak roéwniez o wyniki
badania i oceny oferty Odwotujgcego i przyznania mu O pkt. w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Funkcjonalnos¢

APIDS”.

KIO 3001/25- Odwotujgcy wniost odwotanie na czynnos$¢ przeprowadzenia aukciji. Aukcja zostata przeprowadzona w

dniach 22.07-23.07.2025 r. Co za tym idzie termin 10 dniowy zostat zachowany. Oczywistym jest, ze skarzgc czynnos¢

przeprowadzenia aukcji Odwotujgcy musiat odnies¢ sie do zaniechania odrzucenia oferty DIMARK, ANGLOSEC ora:
zaniechania wezwania do uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zarzuty podniesione w

odwolaniu sprowadzaly sie do tego, ze zaniechanie ww. czynno$¢ doprowadzito do przeprowadzenia aukcji. Zdaniem

Odwolujgcego niezasadnie.

Niejako na marginesie, Zamawiajgcy wiedzac, ze toczg sie podstepowania odwotawcze podejmuje kolejne
czynnosci, nie czekajgc na rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej. Nastepnie w postepowaniu odwotawczym wnosi
0 odrzucenie odwotan. Takie dziatanie Zamawiajgcego nie moze by¢ przez Izbe akceptowane. Podkreslic nalezy, ze
Zamawiajgcy, prowadzac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, powinien przestrzega¢ nie tylko
naczelnych zasad prawa zamoéwien publicznych, ale réwniez zasad wspéizycia spotecznego. Przeprowadzenie aukcji
elektronicznej w sytuacii, gdy obaj wykonawcy kwestionujg zasadnos¢ zaproszenia do aukcji i zaniechanie odrzucenia
oferty konkurenta (w konsekwencji brak przestanek do przeprowadzenia aukcji), aby po aukcji odrzuci¢ jednak oferte
jednego z wykonawcéw, nie mozna usprawiedliwia¢ dbaniem o finanse publiczne. Dziatania Zamawiajgcego uznaé
nalezato za naruszajgce reguty uczciwego, rzetelnego i lojalnego postepowania.

Nie zastugiwaly réwniez na aprobate twierdzenia Zamawiajgcego, ze nie mégt w ramach samokontroli uniewazni¢

czynnoSci przeprowadzenia aukcji elektronicznej. Zwréci¢ nalezy uwage, ze aukcja nie jest trybem, tylko czynnoscig w
postepowaniu, wiec jesli doszto do nieprawidtowo$ci, mozna jg uniewaznic i powtorzyé.
KI0 2960/25, KIO 3106/25 wniosek Zamawiajgcego o umorzenie postepowan odwotawczych na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp nie zastugiwat na aprobate. Odwotujgcy kwestionowat kolejne czynnosci Zamawiajgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego na chwile orzekania nie istnialy czynnosci czy tez zaniechania, ktére Odwolujgcy objat zarzutami
odwotan. Na potwierdzenie zasadnosci swojego wniosku, Zamawiajgcy przywotat teze wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 maja 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1564/24, pomijajgac catkowicie, ze Zamawiajgcy nie
dokonat uniewaznienia zadnej z zaskarzonych czynnosci. W konsekwencji Izba zobowigzana byta rozstrzygng¢ kazdag
czynno$¢ i zaniechanie Zamawiajgcego.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

KIO 2960/25, KIO 3106/25, KIO 3642/25- twierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie posiada legitymacji dla

korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp, jak réwniez nie wystepuje po jego stronie

element ewentualnego pokrzywdzenia czynnosciami Zamawiajgcego zaskarzonymi odwotaniami z uwagi na wybor oferty

Odwolujacego oraz odrzucenie oferty SAVICON, MAW nie zastugiwaty na aprobate. Czynno$¢ wyboru najkorzystniejsze;
oferty, jak réwniez czynnosS¢ odrzucenia oferty SAVICON, MAW zostata zaskarzona przez obu wykonawcow. To po
pierwsze. Po drugie, zdaniem Odwotujgcego nie ziScity sie przestanki do przeprowadzenia aukcji, a sama aukcja byta

wadliwa. Biorgc pod uwage catoksztatt okoliczno$¢ sprawy, w ocenie Izby, wystapity przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy

Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez SAVICON, MAW jak rowniez DIMARK, ANGLOSEC ore
Zamawiajgcego wraz z odwofaniami, odpowiedziami na odwotania, dalszymi pismami jak rowniez na posiedzeniu z
udziatem Stron.

Dowody przedtozone w toku postepowania odwotawczego nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a takze



nie budzity watpliwosci Izby. Co a tym idzie, Izbadata wiare dowodom zgromadzonym w toku postepowania, uznajgc je
za w petni wiarygodne i nie znajdujgc podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

Przy czym, Izba nie oceniata dowodéw przediozonych przez obu Odwotujgcych dotyczacych postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug serwisu urzadzen EBS/BTS w systemie BHS” bowiem
dokumenty te zostaly juz poddane pod ocene zaréwno Krajowej Izby Odwolawczej jak i Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Zaméwien Publicznych.

Izba za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy uznata dowod przedtozony przez SAVICON, MAW, a mianowicie:
zawiadomienie o wszczeciu postepowania karnego.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego DIMARK, ANGLOSEC o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego :
dziedziny informatyki. Zamawiajacy przyznat, ze doszio do nieprawidtowo$ci w przeprowadzeniu akcji, m.in. w

zaproszeniu do udzialu w akcji Zamawiajgcy nie wskazat liczby dogrywek. Zamawiajgcy nie kwestionowat rowniez

twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych czasu kolejnych dogrywek. Powyzsze bylo wystarczajgce do uwzglednienia

odwotania w tym zakresie i nakazania Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektroniczne;.

Z kolei odnoszac sie do samoczynnego przywrocenia wczesniejszej wartosci ceny, Zamawiajgcy przedtozyt pismo

operatora platformy zakupowej eZamawiajacy Marketplanet z ktdrego nie wynika, ze nieprawidtowosci w wyswietlanych

informacjach co do wartosci ceny wynikaty z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, zdaniem |zby zarzuty odwotania dotyczg zagadnien prawnych, a nie okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Co za tym idzie, zgtoszony przez Odwolujgcego wniosek dowodowy Izba
uznata jako powotany dla zwtoki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp odmowita jego przeprowadzenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
dokumentacji projektowej w zakresie instalacji urzagdzen EDSCB (Explosive Detection System for Cabin Baggage) normy
min. C3, dostawa, instalacja, uruchomienie i integracja z systemem administracyjnym 15 automatycznych linii Kontroli
Bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 kwietnia 2025 roku, na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, dokonat
nastepujgcej zmiany specyfikacji warunkow zamaéwienia (SW2):

I.Rozdz. XV ust. 1 SWZ. Zmiany dokonano w ponizszym zakresie: Aktualne brzmienie:
Funkcjonalno$¢ APID — waga kryterium — 15%
I.Rozdz. XV ust. 2 pkt 2.3 SWZ. Ponizej aktualne brzmienie:
W kryterium ,Funkcjonalno$¢ APID’, okreslanej w oficjalnych dokumentach rowniez jako APIDS, punkty przyznane
zostang Wykonawcy, ktory zaoferuje urzgdzenia EDSCB z funkcjg APID. Wykonawca zobowigzany jest zaznaczy¢
odpowiednie pole wyboru w pkt 3 Formularza Oferta, w zalezno$ci od tego czy zaoferuje przedmiotong
funkcjonalno$c czy tez nie. Jezeli Wykonawca nie zaznaczy Zadnego lub zaznaczy obydwa pola wyboru wowczas
Zamawiajgcy przyjmie, Ze oferta nie obejmuje dostawy urzgdzenia z funkcjonalnoscig APID.
Oprogramowanie APID spetnia wymagania warunkujgce mozliwosci jego zastosowania na terenie UE okreslone w
rozdziale 12 zatgcznika Rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r.
ustanawiajgcego szczegotowe srodki w celu wprowadzenia w Zycie wspdlnych podstawowych norm ochrony lotnictwa
cywilnego (Dz. U. UE L 299 z 14.11.2015 ., z p6Zn. zm.) tj. zgodnie z pkt. 12.0.2.1. ww Zafgcznika zostafo przyznane
oznakowanie "piecze¢ UE" lub "oczekiwanie na piecze¢ UE" lub oprogramowanie APID zostato zatwierdzone do
stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie pkt. 12.0.5. ww. Zatgcznika.
W przypadku zaoferowania urzgdzenia z funkcjonalno$cig APID Zamawajgcy przyzna Wykonawcy 15 pkt, natomiast
w przypadku zaoferowania urzgdzenia bez tej funkcjonalnosci 0 pkt.
(-..)
Uwaga ogdlna:
W dokumentacji postepowania wystepujgce stowo ,APIDS” zastepuje sie stowem ,APID’.
Z kolei w piSmie z dnia 29 maja 2025 r., stanowigcym wyjasnienia tresci specyfikacji warunkéw zamowienia,
Zamawiajgcy wskazat:
Pytanie nr 130.
Prosze o potwierdzenie, ze w kryterium ,Funkcjonalnos¢ APID”, okreslanej w oficjalnych dokumentach rowniez jako
APIDS, punkty przyznane zostang Wykonawcy, ktoéry zaoferuje urzgdzenia EDSCB z funkcjg APID, ktorym na dziel
uptywu terminu skfadania ofert, zgodnie z pkt. 12.0.2.1. zatgcznika do Rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajgcego szczegotowe Srodki w celu wprowadzenia w Zycie wspolnych
podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. UE L 299 z 14.11.2015 ., z p6Zn. zm.) (dalej ,,Zatgcznik”) zostato
przyznane oznakowanie "piecze¢ UE" lub "oczekiwanie na piecze¢ UE" lub oprogramowanie APID zostato zatwierdzone
do stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie pkt. 12.0.5. Zatgcznika.



Zamawiajgcy nie okreslit w Rozdziale XV ust. 2 pkt 2.3 SWZ w brzmieniu nadanym mu w dniu 11 kwietnia 2025 roku czy
kryterium posiadania przez oferowane urzgdzenia EDSCB funkcjonalnosci APID musi by¢ spetnione wedfug stanu na
dzien sktadania ofert czy na jakikolwiek inny moment. Brak sprecyzowania tak istotnego parametru jak data potwierdzenia
przedmiotowej funkcjonalno$ci w sposob umoZliviajgcy jej wykorzystywanie przez Zamawajgcego zgodnie z przepisami
Zatgcznika rodzi realne ryzyko zaoferowania, zgodnie z postanowieniami SWZ, urzadzeri ktérym nie zostato przyznane —
wedfug stanu na dzien sktadania ofert — oznakowanie »piecze¢ UE« lub »oczekiwanie na piecze¢ UE« lub ktore nie
zostato zatwierdzone do stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie pkt. 12.0.5. Zatgcznika. W
odniesieniu do takich urzgdzen nie bedzie moZliwno$ci zagwarantowania, Ze uzyskajg one oznakowanie »piecze¢ UE « lub
»oczekiwanie na piecze¢ UE« w okresie przypadajgcym po dniu uptywu terminu skfadania ofert, co spowoduje, zZe
Zamawiajgcy nie bedzie dysponowat mozliwoscig zweryfikowania zgodno$ci oferty z warunkami zamodwienia.
Pozostawienie opisu kryterium w obecnym ksztafcie spowoduje oparcie oceny ofert na parametrze nieprecyzyjnym,
nigjednoznacznym i niezrozumiatym, grozac dokonaniem jego odmiennej interpretacji przez wykonawcow sktadajgcych
oferty, i w konsekwencji przyznaniem punktow ofercie obejmujgcej urzadzenia niepozwalajgce na korzystanie z
funkcjonalno$ci APID w dniu uptywu terminu sktfadania ofert. Na etapie przygotowywania oferty moZliwe jest przyjecie
przez poszczegdlnych wykonawcow, iz:

-Zamawiajgcy wymaga, aby funkcjonalnos¢ APID byta potwierdzona juz na dzieri sktfadania oferf, co spowoduje
zaznaczenie w formularzu oferty opcji zaoferowania urzgdzen bez tej funkcjonalno$ci i w konsekwencji uzyskania 0 pkt. w
tym kryterium albo

-Zamawiajgcy nie wymaga, aby , aby funkcjonalno$¢ APID byta potwierdzona juz na dzien sktadania ofert, ale w
poZniejszym terminie (np. do dnia zawarcia umowy),

co spowoduje zaznaczenie w formularzu oferty opcji zaoferowania urzgdzen posiadajgcych te funkcjonalno$c¢ i w
konsekwencji uzyskania 15 pkt. wtym kryterium.

W efekcie juz na etapie wstepnej oceny ofert dojs¢ moze do sporu miedzy wykonawcami a Zamawajgcym skutkujgcym
zakwestionowaniem czynno$ci Zamawiajgcego w drodze odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze.

Zwrécic tez trzeba uwage, Ze analogiczna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do kryterium »Certyfikacja C3 uzyskana
po 1.09.2024« (aktualnie ,0znakowanie "piecze¢ UE" lub "oczekiwanie na piecze¢ UE" uzyskane po 01.08.2024°), w
odniesieniu do ktérego Zamawajgcy w dniu 20 maja 2025 roku zmienit tres¢ Rozdz. XV ust. 2.5 SWZ, wskazujgc ze
przyzna punkty Wykonawcy, ktory zaoferuje urzgdzenie EDSCB, ktore na dzier uplywu terminu sktadania ofert posiada
oznakowanie "piecze¢ UE" lub "oczekiwanie na piecze¢ UE" uzyskane po 01.08.2024 r. PowyZsza zmiana nastgpita
miedzy innymi na skutek zakwestionowania przez jednego z wykonawcOw braku okre$lenia przez Zamawiajgcego w opisie
tego kryterium czy oferowane urzgdzenie EDSCB musi posiadac certyfikacje po ww dacie juz na dzier uptywu terminu
Sktadania ofert, dostawy sprzetu, czy na jakikolwiek inny dzien, co mogioby prowadzi¢ do uzyskania punktow przez
Wykonawce, ktéry zaoferuje sprzet niemajgcy jeszcze certyfikacji C3 uzyskanej po dniu 1.09.2024 i nie wiadomo bedzie
na jakg date posiadanie takiej certyfikacji miatoby zostac zweryfikowane. Te same argumenty przemawajg za
wskazaniem, iz ocena posiadania przez oferowane urzgdzenia funkcjonalnosci APID réwniez powinna by¢ weryfikowana
wedfug stanu na dzien uptywu terminu sktadania ofert.

Odpowiedz nr 130.

Zamawiajgcy potwierdza powyzsze i informuje, Ze weryfikacja i przyznanie punktéw w ramach kryterium Funkcjonalnos$c
APID” analogicznie jak w pozostatych kryteriach pozacenowych nastagpi wedfug stanu na dzien uptywu terminu sktadania i
otwarcia ofert.

Zamawiajgcy podkresla, ze dnia 20.05.2025 r. w § 22 ust 4 pkt 4) Zatgcznika nr 3 do SWZ (PPU) wprowadzit zmiane
polegajac na umoZlivieniu Wykonawcom ztoZenia oferty na urzadzenia z funkcjonalno$cig APID w sytuacji gdy ta
funkcjonalnos¢ zostanie odpowiednio zatwierdzona.

Zgodnie z § 22 ust. 5 pkt 4 zalgcznika nr 3 do SWZ (Projektowane postanowienia umowy) Zamawajgcy

dopuszcza zmiane Przedmiotu Umowy polegajacg na zmianie zaoferowanych elementéw urzgadzenia w przypadku
wprowadzenia nowej wersji oprogramowania, systemu lub innych nowych elementéw urzgdzenia przez producenta, ktora
to wersja lub elementy nie byty dostepne na rynku w chwili uptywu terminu skfadania ofert, pod warunkiem zachowania
minimalnych parametrow i pierwotnego przeznaczenia zastepowanego Urzgdzenia (wynikajgcych z opisu przedmiotu
zamowienia lub kryteriow oceny ofert), w przypadku gdy w wyniku rozwoju technicznego lub technologicznego moZlive
bedzie dostarczenie przedmiotu zamodwienia uwzgledniajgcego najbardziej aktualne i adekwatne rozwigzania techniczne
lub technologiczne.
W szczegdlnosci dotyczy to przypadku dopuszczenia zgodnie z wymaganiami zatgcznika do Rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajgcego szczegdtowe Srodki w celu
wprowadzenia w Zycie wspdlnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. UE L 299 z 14.11.2015r., z
poZn. zm.) w zakresie mozliwym do zastosowania na lotniskach zarzgdzanych przez Zamawiajgcego:



a) systemow wykrywania materiatdw wybuchowych pozwalajacych na przeprowadzanie przy uzyciu urzgdzenn EDSCB
normy min. C3 kontroli plynow, aerozoli i zeli, bez limitu kontroli bezpieczenstwa maksymalnej pojemnosci
poszczegolnych pojemnikéw do 100 ml;
b) oprogramowanie do zautomatyzowanego wykrywania przedmiotow zabronionych (APID).
W pismie z dnia 25 kwietnia 2025 r., stanowigcym wyjasnienia treSci specyfikacji warunkow zamodwienia,
Zamawiajgcy wskazat:
Odpowiedz nr 58.
Zamawiajgcy zmienia tres¢:
Rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. b) SWZ i otrzymuje on brzmienie:
Luprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw —
wykazg, ze posiadajg zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie urzgdzen wytwarzajgcych
promieniowanie jonizujgce wynikajgce z ustawy z dnia 29.11.2000 r. Prawo atomowe (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 792 z pdzn.
zm.)”
Rozdz. Vil ust. 2 pkt 2.1 lit. c) SWZ i otrzymuje on brzmienie:
Zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie
Jonizujgce wynikajgce z ustawy z dnia 29.11.2000 r. Prawo atomowe (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 792 z p6zn. zm.)”
Wykonawca musi mie¢ zezwolenie co najmniej na uruchomienie oferowanego typu (modelu) urzadzenia.
Pytanie nr 60.
Prosze o wprowadzenie w Rozdziale V ust. 1 pkt 2) lit. b) SWZ zmiany polegajgcej na zastgpieniu stwierdzenia: ,posiadajg
zezwolenie Prezesa Parnstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie | stosowanie urzgadzen wytwarzajgcych
promieniowanie jonizujgce” nastgpujgcym: ,posiadajg zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na
uruchomienie urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce.”
Wykonawcy w ramach realizacji zamdwienia bedgcego przedmiotem postepowania nie bedg stosowac urzgdzen
wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce, za$ posiadanie zezwolenia Prezesa Parnstwowej Agencji Atomistyki w zakresie
stosowania przedmiotowych urzgdzeri wymagane jest od ich uzytkownika, czyli samego Zamawiajgcego.
Odpowiedz nr 60.
Patrz odpowiedZ na pytanie nr 58.
Pytanie nr 63.
Prosze o wprowadzenie w Rozdziale VIl ust. 2.1 lit. ¢) SWZ zmiany polegajgcej na zastgpieniu stwierdzenia: ,zezwolenie
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie i stosowanie urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie
Jonizujgce” nastepujgcym: ,zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie urzgdzen
wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce’.
Wykonawcy w ramach realizacji zamdwienia bedgcego przedmiotem postepowania nie bedg stosowac urzgdzen
wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce, zas posiadanie zezwolenia Prezesa Parstwowej Agencji Afomistyki w zakresie
stosowania przedmiotowych urzgdzen wymagane jest od ich uzytkownika, czyli samego Zamawiajgcego.
Odpowiedz nr 63.
Patrz odpowiedZ na pytanie nr 58.
Zgodnie z rozdziatem XVI. Informacje dotyczgce wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji
elektronicznej SWZ, Zamawiajgcy przewidziat dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukciji
elektronicznej na zasadach okreslonych w art. 227-238 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w punktach opisat warunki
przeprowadzenia aukcji.
Zgodnie z punktem 2.3 szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ
Wszystkie elementy wehodzgce w skiad linii KB muszg by¢ fabrycznie nowe, z datg produkcji nie starszg niz 12 miesiecy
od dnia zawarcia umowy. Sprzet i oprogramowanie muszg znajdowac sie w oficjalnej sprzedazy tzn. nie dopuszcza sie
prototypdw, wersji probnych, testowych (wersji ,beta’).. Data produkcji urzgdzerr EDSCB nie starsza niz 1 sierpnia 2024 r.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 10 czerwca 2025 r. w postepowaniu wplynety dwie oferty:
1.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SAVICON SPOtKA Z OGRANICZONM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATIONAL SPOtKA AKCYJ
siedzibg w Warszawie

2.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DIMARK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Suchyr
Lesie, ANGLOSEC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie.

Poza sporem byto to, ze SAVICON, MAW w punkcie 3 formularza ofertowego o$wiadczyt, ze oferuje urzgdzenia
EDSCB z funkcjonalnoscig APID.

Poza sporem bylo réwniez to, ze SAVICON, MAW zaoferowali system ATRS firmy SELF TRUST.

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat SAVICON,



MAW do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanego urzadzenia EDSCB z funkcjonalnoscig APID oraz wskazania czy
zaoferowany system ATRS spetnia wymogi przewidziane przez Zamawiajgcego w pkt. 2.3 Zatgcznika nr 1 do PPU
(Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia).

Pismem z dnia 24 czerwca 2025 roku Odwolujgcy SAVICON, MAW udzielit wyjasnien przedktadajgc wydruk z
unijnej bazy bezpiecznego tancucha dostaw — sprzet stuzacy do ochrony, dotyczacy urzadzenia Analogic ConneCT;
przykladowg informacje na temat opracowania oprogramowania ochronnego APID przeznaczonego do igcznego
stosowania z urzadzeniem EDSCB Analogic ConneCT oraz pismo potwierdzajgce, ze oprogramowanie ochronne APID
przeznaczone do tgcznego stosowania z urzgdzeniem EDSCB Analogic ConneCT zostato juz zatwierdzone w
Krolestwie Niderlandéw wraz z tumaczeniami na jezyk polski.

Pismem z dnia 3 lipca 2025 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat SAVICON, MAW
do udzielenie wyjasnien w zakresie posiadania zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie
urzgdzen, bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego (HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is), ktére to urzgdzeni:
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia podlega¢ majg zagospodarowaniu podczas realizacji przedmiotu zamoéwienia
lub potwierdzenie, ze wykonawca nie przewiduje wytgczania z eksploatacji i ponownego uruchamiania ww. urzgdzen w
trakcie realizacji przedmiotu zamowienia. W treSci wezwania Zamawiajgcy zwrocit uwage, z e posiadanie stosownego
zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie | stosowanie urzadzen wytwarzajgcych
promieniowanie jonizujgce wynikajgce z ustawy z dnia 29.11.2000 r. Prawo atomowe (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 792 z pdzn.
zm.) stanow warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu i jako taki powinien on byc¢ spetniony na dzien sktadania
ofert.

Pismem z dnia 4 lipca 2025 roku SAVICON, MAW udzielit wyjasnien.

Pismem z dnia 28 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy zawiadomit owyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SAVICON SPOLK/
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELECOM INTERNATIONAL SF
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie.

SAVICON, MAW nie byla sporna. Pisma znajdujg sie w aktach sprawy. Powtarzanie ich treSci, z uwagi na ich

obszerno$¢ oraz przytoczenie fragmentow w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania, pismach procesowych Izba

uznata za zbedne.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokét nastepujgcych kwestii:
l.Pierwsza grupa zarzutéw dotyczyta oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SAVICON

SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELE

INTERNATIONAL SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (KIO 2841/25, KIO 2960/25, KIO 3641/25)

mianowicie:

1.zasadnosci przyznania w pozacenowym kryterium oceny ofert ,,Funkcjonalno$¢ APID” 0 punktow;

2.zasadnosci odrzucenia oferty SAVICON, MAW z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w blgd co do
funkcjonalnosci APID oraz systemu ATRS jako zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego;

3.zasadnosci odrzucenia oferty SAVICON, MAW z uwagi na niezgodno$¢ zaoferowanego systemu ATRS firmy SELF

TRUST z wymaganiami wskazanymi w punkcie 2.3 szczego6towego opisu przedmiotu zamoéwienia;

4 konieczno$¢ posiadania zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na urzgdzenia, ktére sg w posiadaniu

Zamawiajgcego, tj. HFSCAN 7555aTiX oraz H-SCAN 6040-2is;

5.niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na niedysponowanie zezwoleniem Prezesa Panstwowej

Agenciji Atomistyki na uruchomienie urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce, bedacych w posiadaniu

Zamawiajgcego (HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is).

I.Druga grupa zarzutéw dotyczyta oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DIMARK
SPOtKA AKCYJNA z siedzbg w Suchym Lesie, ANGLOSEC SPOtKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 2841, KIO 3001/25, KIO 3641/25), a mianowicie:
1.zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawce DIMARK, ANGLOSEC wobec ktorego zaistniat

przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp;

2.zaniechanie wezwania wykonawcy DIMARK. ANGLOSEC do uzupethienia zobowigzania podmioti

udostepniajacego zasoby;

3.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DIMARK, ANGLOSEC z uwagi na nieztozenie w terminie wszystkicl

wymaganych i prawidtowych dokumentow.

. Trzecia grupa zarzutéw dotyczyta zaproszenia wykonawcéw do udzialu w aukcji oraz przeprowadzenia aukciji
elektronicznej (KIO 3001/25, KIO 3106/25, KIO 3642/25), a mianowicie:



1.zaproszenie do udziatu w aukcji wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia mimo, ze ich

oferta podlega odrzuceniu;

2.przeprowadzenia aukcji elektronicznej w sytuacii, gdy tylko jedna oferta nie podlega odrzuceniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
KIO 2841/25 -1zba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych w punkcie 2 oraz 5 petitum
odwotania, wobec ich wycofania przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwofujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: cofniecia odwotania.

W dalszej czesci uzasadnienia Izba odniesie sie do kazdej grupy zarzutdéw fgcznie, jako ze oparte zostaty na
wspolnych i powigzanych okolicznosciach faktycznych.

l.Zarzuty dotyczace oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SAVICON
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MAW TELE!
INTERNATIONAL SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Warszawie (KIO 2841/25, KIO 2960/25, KIO 3641/25)

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy: art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b, pkt 5, pkt 7 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata
przywolywanie treSci przepisbw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna, a nadto zostata przytoczona
w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania oraz pismach procesowych.
1.Przyznanie w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Funkcjonalnos¢ APID” 0 punktéw

Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie przyznat SAVICON, MAW 0 punktéw w pozacenowym kryterium oceny
ofert. Poza sporem byto to, ze zaoferowane przez SAVICON, MAW urzadzeniu EDSCB (Analigc ConneCT)
funkcjonalnoscig APID nie zostato przyznane oznakowanie ,piecze¢ UE” ani ,oczekiwanie na piecze¢ UE”, jak rowniez
oprogramowanie APID nie zostato zatwierdzone do stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie pkt.
12.0.5. Zatacznika. Izba uznata, Zze bez znaczenia dla rozstrzygniecia byto to, Ze oprogramowanie APID, przeznaczone
do f3cznego stosowania z urzagdzeniami EDSCB Analigc ConneCT zostato juz zatwierdzone do stosowania w niektorych
Panstwach Czionkowskich UE na podstawie pkt. 12.0.5. Zalgcznika, skoro Zamawiajgcy wymagat aby byto zatwierdzone
do stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Bez znaczenie byty réwniez i to, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 130 wskazat, ze w § 22 ust. 4 pkt 4
Zatgcznika nr 3 do SWZ (PPU) wprowadzit zmiane polegajgcg na umozliwieniu wykonawcom ztozenia oferty na
urzadzenia z funkcjonalnoscig APID w sytuacji gdy ta funkcjonalno$¢ zostanie odpowiednio zatwierdzona. Po pierwsze,
Zamawiajgcy dopuscit zmiane przedmiotu umowy polegajgcq na zmianie zaoferowanych elementéw urzgdzenia w
przypadku wprowadzenia nowej wersji oprogramowania, systemu Ilub innych nowych elementdw przez producenta, ktéra
to wersja lub elementy nie byty dostepne na rynku w chwili uptywu terminu skfadania ofert. SAVICON, MAW nie powotywat
sie na nowg wersje oprogramowania. Po drugie, nie sposéb utozsamia¢ mozliwosci ztozenia oferty na urzadzenia z
funkcjonalnoscig APID w sytuacji, gdy ta funkcjonalno$¢ zostanie odpowiednio zatwierdzona z pozacenowym kryterium
oceny ofert. Za abstrakcyjne nalezato uzna¢ mozliwo$¢ przyznania maksymalnej ilosci punktéw na urzgdzenie z
funkcjonalnoscig APID, ktéra w blizej nieokreslonej przyszioSci zostanie zatwierdzona do stosowania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie pkt. 12.0.5. Zatgcznika.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena w pozacenowym kryterium oceny ofert jest zero-jedynkowa, albo speinia, albo nie
spetia. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dokonat prawidtowych ustaleh oraz przez ich pryzmat stusznej oceny,
ze zaoferowane przez SAVICON, MAW urzadzenie nie posiada funkcjonalnosci APID.
2.0drzucenie oferty SAVICON, MAW z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w biad co do funkcjonalnosci APID oraz

systemu ATRS jako zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego oraz DIMARK, ANGLOSEC wykonawcy SAVICON, MAW nie twierdzili, :
funkcjonalno$¢ APID zostata dopuszczona do stosowania na terenie Polski. SAVICON, MAW twierdzili, ze posiadaje
urzgdzenie EDSCB z funkcjonalnos¢ APID. Izba biorgc pod uwage tres¢ pytania nr 130 oraz odpowiedz Zamawiajgcegc
doszta do wniosku, ze Zamawiajgcy nie zdotat wykazaé przestanek o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10.
Oceniajgc dziatanie wykonawcow Izba doszta do przekonania, ze wykorzystali oni watpliwo$ci co do tresci kryterium.
Odpowiedz Zamawiajgcego mogta wywota¢ btedne przeSwiadczenie, ze Zamawiajgcy umozliwiajgc wykonawcom
ztozenie oferty na urzadzenia z funkcjonalnosciag APID w sytuacji, gdy ta funkcjonalno$¢ zostanie odpowiednio
zatwierdzona, przyzna punkty w pozacenowym kryterium oceny ofert. Nie mozna moéwi¢ o wprowadzeniu w btgd w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy sam tworzy zapisy budzgce watpliwosci interpretacyjne.

Izba wzieta pod uwage réwniez to, ze w spornej kwestii Zamawiajacy jak i pozostali wykonawcy posiadali wiedze
o braku urzadzenia EDSCB z funkcjonalno$cig APID mozliwg do stosowania w Polsce.



3.0drzucenie oferty SAVICON, MAW z uwagi na niezgodno$¢ zaoferowanego systemu ATRS firmy SELF TRUST
wymaganiami wskazanymi w punkcie 2.3 szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty SAVICON, MAW wskazal, zez informacji pozyskanych w toku
postepowania przez Zamawajgcego, w tym wskutek przeprowadzonych dodatkowych weryfikacji, firma SELF TRUST nie
posiada w oficjalnej sprzedazy automatycznych systemow powrotu kuwet (ATRS). Prozno szuka¢ w dalszej czesci
uzasadnienia informaciji na ktére powotuje sie Zamawiajacy.

Zamawiajgcy w tym zakresie opart sie o gotostowne informacje konkurencyjnych wykonawcow, uznajgc jg za
zasadng bez glebszej analizy. Dalej, Zamawiajgcy zamiast zgda¢ przedmiotowych sSrodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze zaoferowany system jest w sprzedazy uznat za wystarczajgce o$wiadczenie wtasne wykonawcy, a na
etapie postepowania odwolawczego twierdzit, ze to na wykonawcach spoczywa ciezar dowodowy. Takie dziatanie
Zamawiajgcego nie zastugiwato na aprobate. Zamawiajacy oproécz lakonicznego uzasadnienie nawet nie podjagt proby
zweryfikowania, czy zaoferowane urzgdzenie jest prototypem.

Nie chodzi przeciez o to aby wykonawca na etapie postepowania odwotawczego domyslat sie jakie dowody beda
satysfakcjonujgce dla Zamawiajgcego aby wykaza¢ zgodno$¢ z opisem przedmiotu zamowienia. Ustawa Pzp daje
Zamawiajgcemu narzedzie do zweryfikowania zgodno$¢ oferowanych dostaw poprzez zadanie przedmiotowych
$rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy zadajgc jedynie oSwiadczenia wtasnego wykonawcy sam pozbawit sie mozliwosci
rzetelnego zweryfikowania zgodnoS¢ zaoferowanego systemu z wymaganiami wskazanymi w punkcie 2.3
szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia.

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie zadat
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a przed odrzuceniem oferty SAVICON, MAW nie podjat nawet proby (a
przynajmniej nie wynika to z uzasadnienia odrzucenia oferty) wykazania, ze zaoferowane urzadzenie jest prototypem, to
odwotanie w tym zakresie nalezato uwzglednic.

4. Brak zezwolenia Prezesa Panstwowej Agenciji Atomistyki na urzgdzenia, ktdére sg w posiadaniu Zamawiajgcego, tj. HI-
SCAN 7555aTiX oraz H-SCAN 6040-2is.

W ocenie Izby ww. zarzut nalezatlo uzna¢ za oczywiscie bezzasadny z tej przyczyny, ze z treSci dokumentéw
zamoOwienia nie wynika aby Zamawiajgcy wymagat, na dzien skladania ofert, zezwolenia obejmujgcego zgode na
uruchomienie urzadzen RTG wykorzystywanych aktualnie przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslala w swoich orzeczeniach i z tym nalezy sie zgodzi¢ ze
zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli specyfikacja
warunkéw zamoéwienia nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych treSci oferty. Zamawiajgcy nie
moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktorych w
dokumentach zaméwienia jednoznacznie nie okreslono.

Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia nie moze wynika¢ wytgcznie z innego sposobu
rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez innych wykonawcoéw. Oceniajgc zgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia nalezy kazdorazowo oceni¢, jakie wymagania postawit zamawiajgcy w specyfikacii, ktore nie
zostaty przez wykonawce spetnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze postanowienia zawarte w specyfikacji warunkow zaméwienia sg wigzgce dla
uczestnikbw oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ czy tez
doprecyzowa¢ jakichkolwiek postanowien. Postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia sgwigzgce zaréwno dla
zamawiajacego jak i wykonawcow i Krajowa Izba Odwotawcza orzeka¢ moze wytacznie w ich ramach. Wymaganie od
wykonawcow zezwolenia Prezesa Panstwowej Agenciji Atomistyki na urzgdzenia, ktére sg w posiadaniu Zamawiajgcego,
tj. HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is nie zostato ujetw dokumentach zaméwienia i na tym etapie postepowania
jest niedopuszczalne.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego z tresci oferty SAVICON, ANGLOSEC nie wynika, Ze majg zamia
zrealizowaé zamowienie niezgodnie z postanowieniami umowy. Zamawiajgcy formutujgc ogdlne postanowienia
dotyczace zagospodarowania wykorzystywanych obecnie przez Zamawiajgcego urzgdzen RTG bez wskazywania
jednoznacznych wymagan w tym zakresie (odnosnie zezwolenia) sam pozbawit sie mozliwosci rzetelnego
zweryfikowania sposobu realizacji zamowienia.
5.Niespetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu z uwagi na niedysponowanie zezwoleniem Prezesa

Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujace,
bedacych w posiadaniu Zamawiajacego (HI-SCAN 7555aTiX oraz HI-SCAN 6040-2is)

DIMARK, ANGLOSEC uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp (KIO 2960/2¢
wskazat, ze w rozdziale V ust. 1 pkt 2) lit. b) SWZ, zmodyfikowanym wskutek udzielenia przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na pytanie nr 58 do SWZ, Zamawiajacy przewidziat jako warunek udziatu w postepowaniu, posiadanie przez
wykonawce zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie urzadzen wytwarzajacych



promieniowanie jonizujgce wynikajgce z ustawy z dnia 29.11. 2000 r. Prawo atomowe. Dalej wskazatl, ze zaden z
cztonkéw konsorcjum SAVICON, MAW nie dysponuje ww. zezwoleniem obejmujgcym zgode na uruchomienie urzgdzen
wykorzystywanych aktualnie przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze SAVICON, MAW nie
spetnia warunku udziatu w postepowania okre$lonego przez Zamawiajgcego w rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ

W ocenie Izby ww. zarzut nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny z tej przyczyny, ze w odpowiedzi na pytanie
nr 58 Zamawiajacy zmodyfikowat warunek udziatu wskazujgc, ze Wykonawca musi mie¢ zezwolenie co najmniej na
uruchomienie oferowanego typu (modelu) urzadzenia. Zamawiajacy nie wymagat zezwolenia obejmujgcego zgode
na uruchomienie urzadzen wykorzystywanych aktualnie przez Zamawiajgcego.
6.Zarzuty dotyczace oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DIMARK SPOLK/

AKCYJNA z siedzibg w Suchym Lesie, ANGLOSEC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Warszawie (KIO 2841, KIO 3001/25, KIO 3641/25)

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy: art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 7; art. 57 pkt 1 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata
przywolywanie treSci przepisbw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna, a nadto zostata przytoczona
w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania oraz pismach procesowych.

Odnoszac sie do zaniechania odrzucenia oferty DIMARK, ANGLOSEC w sytuacji, gdy wobec wykonawc
DIMARK zachodzg podstawy wykluczenia, okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp - twierdzenia
Zamawiajgcego i DIMARK, ANGLOSEC Izba podziela w catosci i przyjmuje za wiasne, zatem nie powiela.

Za niewykazane uzna¢ nalezalo zarzuty dotyczace nieziozenia przez DIMAR, ANGLOSEC wymaganycl
dokumentéw podmiotu udostepniajacego zasoby, tj. Smiths Detection Germany GmbH Odwotujgcy SAVICON, MAW nie
wyjasnit w czym upatruje naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. SAVICON, MAW w odwotaniu przywotat tres¢
przepiséw, wskazat jakie dokumenty zostaty ziozone, reasumujgc, ze DIMARK, ANGLOSEC takich o$wiadczen nie
Zlozyt. Wobec braku argumentacji w tym zakresie, Izba nie jest w stanie oceni¢, czy racje miat Odwotujgcy stawiajgc
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nie jest rolg Izby
poszukiwanie argumentow na potwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez Odwolujgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, za nieuzasadnione uzna¢ nalezato takze stanowisko SAVICON, MAW,
dotyczgce bteddéw zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Z przepiséw ustawy Pzp nie wynika obowigzek, aby
zobowigzanie, w przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, musiato dotyczyé
wszystkich wykonawcéw. Skiad orzekajgcy podziela aktualny poglad wyrazony w orzecznictwie, ze zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby wobec jednego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
oznacza, ze konsorcjum moze polega¢ na zasobach tego podmiotu.
7.Zarzuty dotyczace zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji oraz przeprowadzenia aukcji elektronicznej

(KIO 3001/25, KIO 3106/25, KIO 3642/25)

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy: art.
227 ust. 1 ustawy Pzp, art. 232 ust. 1 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci przepiséw z uwagi na to,
ze ich tre$¢ jest publicznie dostepna, a nadto zostata przytoczona w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania oraz
pismach procesowych.

Z uwagi na uznanie przez Izbe, ze zaden z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia nie
podlega wykluczeniu oraz ich oferta nie podlega odrzuceniu za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty dotyczace
zaproszenia do udziatu w aukcji elektroniczne;j.

Izba za zasadne uznata zarzuty dotyczace przeprowadzenia aukcji podniesione przez DIMARK, ANGLOSEC v
sprawie o sygn. akt KIO 3106/25. Zamawiajgcy przyznat, ze doszio do nieprawidlowosci w przeprowadzeniu akcji, m.in.
w zaproszeniu do udziatu w akcji Zamawiajgcy nie wskazat liczby dogrywek. Zamawiajgcy nie kwestionowat rowniez
twierdzenn Odwotujgcego dotyczacych czasu kolejnych dogrywek. Powyzsze byto wystarczajgce do uwzglednienia
odwotania i nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci przeprowadzenia aukcji elektronicznej.

KIO 2841/25, KIO 2960/25, KIO 3001/25, KIO 3642/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczeg&lowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Odwotania zostaty oddalone przez Izbe, zatem koszty w catosci ponoszg Odwolujacy.

KIO 3106/25



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, zatem koszty w catosci ponosi Zamawiajgcy.

KIO 3641/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

W przedmiotowej sprawie Izba czesSciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotania. Sposrod dziewieciu
zarzutdw szesc¢ okazalo sie zasadnych, zas trzy — niezasadne (dotyczace oferty DIMARK ANGLOSEC).

Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujacy w czesci 3/9 | Zamawiajgcy w czesci 6/9.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



