Sygn. akt: KIO 3761/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 wrzesnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce NET MARINE - MARINE POWER SERVICE spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie, ul. Kotwiczna 13,
70-673 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa- Komende Portu Wojennego
w Swinoujsciu, ul. Steyera 28, 72-600 Swinoujscie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy NET MARINE -
MARINE POWER SERVICE spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, u
Kotwiczna 13, 70-673 Szczecin kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3761/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Komenda Portu Wojennego w Swinoujéciy zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu ograniczonego na ,Naprawe srednia i dokowg OTrM 822”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 sierpnia
2025 r. pod numerem OJS150/2025.

W dniu 8 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca NET MARINE - MARINE POWER SERVIC
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie, zwany dalej ,,odwotujgcym”, wnidst odwotanie na:
1.Niezgodg z przepisami ustawy Pzp czynno$¢é zamawiajgcego polegajgcg na zmianie Danych do Ogloszenia w
Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) w ten sposéb, ze ,Wykonawca spetni warunek w tym zakresie, jezeli wykaze sie
nalezytym wykonaniem (zakonczeniem), w okresie ostatnich 5-ciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
Cco najmniej 2 zamowien, spetniajgcych nastepujgce warunki: przez 1 zamoéwienie Zamawiajgcy rozumie 1
umowe / pojedyncze, odrebne zobowigzanie, zamoéwienie polegato na budowie / remoncie / naprawie /
modernizacji jednostki ptywajacej, warto$¢ zrealizowanego zaméwienia wyniosta co najmniej: 30.000.000,00 zt
brutto, zamoéwienie zakohczyto sie w terminie okreSlonym w zawartej umowie (bez opdznienia), oraz potwierdzi,
ze wskazane zamowienia zostaly wykonane nalezycie, a w sktad zaméwienia wchodzita naprawa / modernizacja
/ wymiana okretowego silnika napedu gtéwnego”
A.co wobec ustalenia warunku dopuszczenia do udzialu w postepowaniu ustalajgc wartoS¢ zrealizowanego
zamoéwienia na poziomie 30.000.000 PLN:
a.stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;
b.nie zapewnia mozliwo$¢ dokonania obiektywnej oceny zdolno$ci wykonawcdw do nalezytej realizaciji
zamoOwienia przy uwzglednieniu podstawowych zasad ustawy uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania oraz zasady proporcjonalnosci;
c.dokonane zostato w sposéb ograniczajacy dostep do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego
realizacji.
B.Co wobec warunku, ze zrealizowane zamdwienie zakonczyto sie w terminie okreslonym w zawartej umowie (bez
opOznienia),



a.nie zapewnia mozliwos¢ dokonania obiektywnej oceny zdolno$ci wykonawcow do nalezytej realizaciji
zamoOwienia przy uwzglednieniu podstawowych zasad ustawy uczciwej konkurencji i rownego
traktowania oraz zasady proporcjonalnosci;
b.dokonane zostato w sposéb ograniczajgcy dostep do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego
realizacji.
2.Niezgodg z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na zmianie Dany do Ogloszenia w
Rozdziale VII pkt 3 ppkt 1) w ten sposob, ze ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej: 1) wykaz nalezycie wykonanych
(zakonczonych), w okresie ostatnich 5-ciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2
zamoOwien, spelniajgcych nastepujgce warunki: — przez 1 zamowienie zamawiajgcy rozumie 1 umowe /
pojedyncze, odrebne zobowigzanie — zamdwienie polegato na budowie / remoncie / naprawie /modernizacii
jednostki ptywajgcej, — warto$¢ zrealizowanego zamédwienia wyniosta co najmniej 30.000.000,00 zt brutto -
zamowienie zakonczyto sie w terminie okreSlonym w zawartej umowie (bez opdznienia), a w sktad zamowienia
wchodzita naprawa / modernizacja / wymiana okretowego silnika napedu gtéwnego wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te zostaty wykonane oraz zatagczeniem
dowoddw okreslajacych, czy ustugi str. 2 z 2 te zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o kitérych
mowa sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi te zostaly
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy (wzor wykazu zatgcznik nr 8 do Danych do ogtoszenia). W przypadku wspolnego
ubiegania sie o zamoéwienie przez wykonawcow, dokument, o ktbrym mowa powyzej sktada co najmniej jeden z
wykonawcow”

A.co wobec ustalenia warunku dopuszczenia do udziatu w postepowaniu ustalajgc wartos¢ zrealizowanego
zamowienia na poziomie 30.000.000 PLN:

a.stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw;

b.nie zapewnia mozliwo$¢ dokonania obiektywnej oceny zdolnosci wykonawcow do nalezytej realizaciji
zamowienia przy uwzglednieniu podstawowych zasad ustawy uczciwej konkurencji i rownego
traktowania oraz zasady proporcjonalnosci;

c.dokonane zostato w sposéb ograniczajgcy dostep do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego
realizacji.

B.Co wobec warunku, ze zrealizowane zamowienie zakonczylo sie¢ w terminie okreSlonym w zawartej
umowie (bez opdznienia), a. nie zapewnia mozliwos¢ dokonania obiektywnej oceny zdolnosci
wykonawcOw do nalezytej realizacji zaméwienia przy uwzglednieniu podstawowych zasad ustawy
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania oraz zasady proporcjonalno$ci; b. dokonane zostato w sposéb
ograniczajgcy dostep do zamédwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacjj;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zmiane Danych do Ogtoszenia,
- ktéra nie zapewnia mozliwosci dokonania obiektywnej zdolno$ci wykonawcédw do nalezytej realizacji zamoéwienia
poprzez okreSlenie warunku udziatbw w postepowaniu ustalajgc warto§¢ wymaganego zrealizowanego
zaméwienia o wartosci co najmniej 30.000.000 PLN w sytuacji, kiedy sam zamawiajgcy, w ostatnich 5 latach nie
przeprowadzit ani jednego zamdwienia publicznego w trybie ustawy PZP spetniajgcego ww. warunek, jak réwniez
inny zamawiajgcy (KPW Gdynia) przeprowadzit trzy takie postepowania a tylko zakonczyt jedno;
- ktéra narusza zasade proporcjonalnosci i ktora utrudnia dostep do rynku oraz w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji poprzez okreslenie warunku udziatdbw w postepowaniu ustalajgc wartos¢
wymaganego zrealizowanego zamoéwienia o wartosci co najmniej 30.000.000 PLN w sytuacji, kiedy sam
zamawiajgcy w ostatnich 5 latach nie przeprowadzit i nie zakonczyt ani jednego zaméwienia publicznego w trybie
ustawy PZP spetniajgcego ww. warunek, jak rowniez inny zamawiajgcy (KPW Gdynia) przeprowadzit trzy takie
postepowania a zakonczyt jedno, co w kontek$cie warunku przedstawienia doswiadczenia dwéch takich realizacji
przez potencjalnego wykonawce powoduje, ze spetnienie warunku jest niemozliwe przez wykonawcow
realizujgcych zamédwienia w trybie ustawy Pzp.

2)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zmiang Danych do Ogtoszenia ktéra:
- utrudnia dostep do rynku i w spos6b w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji poprzez
okreslenie warunku udziatdbw w postepowaniu ustalajgc warto§¢ wymaganego zrealizowanego zamédwienia o
wartosci co najmniej 30.000.000 PLN w sytuacji, kiedy sam zamawiajgcy w ostatnich 5 latach nie przeprowadzit



ani jednego zamowienia publicznego w trybie ustawy Pzp spetniajgcego ww. warunek, a tym samym zamykajgc
dostep do zamowienia podmiotom prywatnym realizujgcym zamoéwienia dla Wojska Polskiego w trybie ustawy
Pzp;
- ograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia, ze zamowienie
bedzie wykonywa¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji poprzez okreslenie warunku udziatow w
postepowaniu ustalajgc wartoS¢ wymaganego zrealizowanego zamoéwienia o wartosci co najmniej 30.000.000
PLN w sytuacji, w ostatnich 5 latach dwdch zamawiajgcych realizujgcych zamdwienia publiczne na naprawy
Srednie i dokowe jednostek (zamawiajgcy oraz KPW w Gdyni) przeprowadzito 3 postepowania w trybie ustawy
Pzp spetniajace ww. warunek udziatu w postepowaniu a wytgcznie jedno zostato zakonczone.
- poprzez uksztatowanie progu doswiadczenia w wysokosci nieadekwatnej do realnie dostepnej bazy
referencyjnej w ostatnich 5 latach (dostepnych wytgcznie u dwéch zamawiajgcych, nieliczne postepowania, w
wigkszosci niezakonczone), co skutkuje sztucznym zawezeniem konkurencji i preferencjg waskiej grupy
podmiotow.
3)art. 112.ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC poprzez zmiane Danych do Ogtoszenia,
ktora:
- narusza zasade proporcjonalnosci postepowania, oczekujgc, ze zrealizowane zamoéwienie powinno byc¢
wykonane ,bez opdznienia”, kiedy op6znienie w realizacji wykonania zaméwienia publicznego nie wyklucza, ze
dane zamowienie zostalo wykonane w sposob nalezyty i gwarantujgcy najwyzszg jako$¢ i realizacje niniejszego
zamowienia w sposob nalezyty;
przez wprowadzenie do postepowania przestanki, ze referencyjne zamowienia musiaty zakonczy¢ sie ‘bez
opoOznienia’, podczas gdy ustawowy dowdd nalezytego wykonania to referencje/inne dokumenty potwierdzajgce
nalezytos¢, a opoznienie (w tym takze niezawinione) nie przekresla nalezytego wykonania i nie dowodzi braku
zdolnosci wykonawcy, co powoduje, ze ustanowiony warunek udziatu w postepowaniu sankcjonuje okolicznosci
poza kontrolg wykonawcy (np. zmiany zakresu, decyzje administracyjne, sita wyzsza).
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
l.nakazanie zamawiajgcemu zmiane tre$ci Danych do Ogloszenia w ten sposoéb, ze;

w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) w ten sposob, ze ,Wykonawca spetni warunek w tym zakresie, jezeli wykaze sie
nalezytym wykonaniem (zakonczeniem), w okresie ostatnich 5-ciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
€O najmniej 2 zamowien, spetiajgcych nastepujgce warunki: przez 1 zaméwienie zamawiajgcy rozumie 1
umowe / pojedyncze, odrebne zobowigzanie, zamoéwienie polegato na budowie / remoncie / naprawie /
modernizacji jednostki ptywajacej, warto$¢ zrealizowanego zamdwienia wyniosta co najmniej: 18.000.000,00 z#
brutto, oraz potwierdzi, Ze wskazane zamdwienia zostaty wykonane nalezycie, a w sklad zamowienia wchodzita
naprawa / modernizacja / wymiana okretowego silnika napedu gibwnego” w Rozdziale VII pkt 3 ppkt 1) w ten
sposob, ze ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej: 1) wykaz nalezycie wykonanych (zakonczonych), w okresie ostatnich 5-ciu
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 2 zamowien, spetniajgcych nastepujgce
warunki: — przez 1 zamoOwienie zamawiajgcy rozumie 1 umowe / pojedyncze, odrebne zobowigzanie -
zamowienie polegato na budowie / remoncie / naprawie /modernizacji jednostki plywajacej, — wartos¢
zrealizowanego zamoéwienia wyniosta co najmniej 18.000.000,00 zt brutto - w sktad zaméwienia wchodzita
naprawa / modernizacja / wymiana okretowego silnika napedu gtéwnego wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddéw
okre$lajgcych, czy ustugi str. 2 z 2 te zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi te zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie
wykonawcy (wzor wykazu zatgcznik nr 8 do Danych do ogtoszenia). W przypadku wspdélnego ubiegania sie o
zamowienie przez wykonawcéw, dokument, o ktbrym mowa powyzej sktada co najmniej jeden z wykonawcow”

ewentualnie
w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) w ten sposéb, ze ,Wykonawca spetni warunek w tym zakresie, jezeli wykaze sie
nalezytym wykonaniem (zakonczeniem), w okresie ostatnich 5-ciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
€O najmniej 2 zamowien, spetiajgcych nastepujgce warunki: przez 1 zaméwienie zamawiajgcy rozumie 1
umowe / pojedyncze, odrebne zobowigzanie, zamdwienie polegato na budowie / remoncie / naprawie /
modernizacji jednostki ptywajgcej, wartos¢ zrealizowanego zaméwienia wyniosta co najmniej: 18.000.000,00 z#



brutto, zamowienie zakonczyto sie w terminie okreslonym w zawartej umowie (bez op6znienia), oraz potwierdzi,
ze wskazane zamowienia zostaty wykonane nalezycie, a w sklad zamdwienia wchodzita naprawa / modernizacja
/ wymiana okretowego silnika napedu gtéwnego” w Rozdziale VII pkt 3 ppkt 1) w ten sposoéb, ze ,W celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej: 1) wykaz nalezycie wykonanych (zakorniczonych), w okresie ostatnich 5-ciu lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 2 zamowien, spetniajgcych nastepujgce warunki: — przez 1
zamoOwienie zamawiajgcy rozumie 1 umowe / pojedyncze, odrebne zobowigzanie — zamodwienie polegato na
budowie / remoncie / naprawie /modernizacji jednostki ptywajgcej, — wartos¢ zrealizowanego zamodwienia
wyniosta co najmniej 18.000.000,00 zt brutto - zamowienie zakonczyto sie w terminie okreSlonym w zawartej
umowie (bez op6znienia), a w sklad zamoéwienia wchodzita naprawa / modernizacja / wymiana okretowego silnika
napedu gilbwnego wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
te zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy ustugi str. 2 z 2 te zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz kiérego ustugi te zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy (wzér wykazu zatgcznik nr 8 do Danych do
ogtoszenia). W przypadku wspdlnego ubiegania sie 0 zamoéwienie przez wykonawcow, dokument, o ktbrym mowa
powyzej sklada co najmniej jeden z wykonawcow”
I.uniewaznienie czynnosci polegajgcej na zmianie warunku udziatu w postepowaniu w kwestionowanym zakresie,
lll.nakazanie ponownego okreslenia warunkéw z poszanowaniem art. 112 ust. 2-3 ustawy Pzp,
IV.nakazanie usuniecia przestanki ,bez opdznienia” albo zastgpienie jej standardowym wymogiem ,wykonane nalezycie,
co wynika z referencji/innych dokumentow”;
jak rowniez zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug spisu
kosztow, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawcza.
Jednoczesnie odwolujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji postepowania
przetargowego, na okolicznosci podane w odwotaniu, jak rowniez dowodow zawnioskowanych w treSci uzasadnienia
odwotania, na okoliczno$ci tam wskazane, a zatgczonych do niniejszego odwotania.

Kopia odwotania zostata zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 8 wrze$nia
2025r.

Do postepowania nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

W dniu 22 wrze$nia 2025 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej pismo odwotujgcego, w ktdrym odwotujgcy
o$wiadczyt, ze zamawiajacy ,w dniu 09 wrze$nia 2025 uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, a
termin na zaskarzenie tej czynnosci zamawiajacego uptyngt w dniu 19 wrze$nia 2025 roku. Z informacji z portalu
zamawiajgcego nie wynika informacja jakoby wptynetlo odwotanie na czynno$¢é zamawiajgcego polegajacg na
uniewaznieniu odwotania.”. Odwolujgcy wskazat takze, ze ,wobec uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego po
whniesieniu odwotania przez Wykonawce zachodzi przestanka umorzenia postepowania przed KIO wobec uniewaznienia
przez zamawiajgcego postepowania o jakiej mowa w art. 658 pkt 2 PZP”, przywotujgc w tym zakresie postanowienie 1zby
z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2657/21, w tresci ktoérego Izba wskazata, ze ,zaistnienie niezbednych
przestanek, o ktérych mowa w art. 568 pkt 2 PrZamPubl, tj. Izba umarza postepowanie w przypadku stwierdzenia, ze
postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny zbedne - w tym wypadku z powodu uniewaznienia przez
zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdéwienia, ktére nie zostato w ustawowym terminie zaskarzone".

Odwotujacy zatgczyt do pisma (ztozonego wniosku) pismo zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2025 r. dotyczace
uniewaznienia postgpowania u udzielenie zamdwienia publicznego ,ha podstawie Rozdziatu XVII Danych do ogtoszenia
w zwigzku z art. 418 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2024
poz. 1320 ze zm.) — dalej Pzp — w wyniku wystgpienia istotnej zmiany okolicznoSci realizacji zamdwienia, rozumianej
jako zmiana zatozen polityki Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacych obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
zwigzanym z tym finansowaniem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, powodujgcej ograniczenie/wycofanie srodkow
finansowych na realizacje przedmiotu zaméwienia”.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg



tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci

odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy

uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania

bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajacy przed otwarciem rozprawy — jak wynika z akt sprawy - uniewaznit
przedmiotowe postepowanie. Oznacza to wiec, ze czynnosci, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie, na dzieh
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnigje.

Powyzsze powoduje wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa W, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwolujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji
orzeczenia.
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