Sygn. akt KIO 3760/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 30 wrzesnia 2025 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 wrzesnia 2025 roku przez wykonawce POLSUPER spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stofeczne Warszawa
w ramach ktdrego dziala Zarzad Zieleni m.st. Warszawy
przy udziale wykonawcy po stronie odwotujgcego Remondis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy POLSUPER spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony
wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniczacCy..........ccveeverieeiinineinnnen
Sygn. akt KIO 3760/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa w ramach ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawyprowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego powyzej progdéw unijnych pod nazwa: ,Posadzenie wraz z dostawg oraz roczna
pielegnacja roslin (krzewdw, pngczy, bylin i cebul) na terenie m.st. Warszawy’, numer postepowania: 55/PN/2025, zwane
dalej: ,postepowaniem’.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 26 sierpnia 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 2025/S 162-555378 .
W dniu 5 wrzesnia 2025 roku wykonawca odwolujgcy dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa /
Pzp) wni6st odwotanie wobec warunkéw zamoéwienia ustalonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz
oszacowanie kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia, a takze w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije,
w zakresie w jakim zamawiajgcy wymaga ztozenia oferty na niedostepne aktualnie
na rynku krzewy: Hippophae rhamnoides L - rokitnik pospolity i Hippophae rhamnoides 'Hikul' - rokitnik
pospolity 'Hikul' oraz nie przewiduje mozliwo$ci sadzenia wskazanych krzewdw o dostepnych parametrach albo
innych dostepnych krzewow,
co uniemozliwia prawidtowe oszacowanie kosztéw realizacji zamdwienia
i uwzglednienie kosztow krzewow w cenie oferty oraz w efekcie spowoduje brak mozliwo$ci wykonania umowy i
obcigzenie wykonawce karami umownymi
za niewykonanie Umowy;
2.art. 91 ust. 314 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez brak okreslenia w dokumentach zaméwienia obiektywnych i
niedyskryminujgcych kryteridw lub zasad, ktére zamawiajgcy zastosuje w celu wyboru, w ktérych czesciach
zostanie wykonawcy udzielone zamoéwienie w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia jeden wykonawca miatby uzyska¢ wigkszg liczbe czeSci zamowienia, niz wynosi
maksymalna liczba, na ktére moze zosta¢ mu udzielone zamowienie;
3art. 112 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez ustalenie warunku udziatu w



postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia wykonawcy w sposéb niejasny, niejednoznaczny, ktéry moze
podlega¢ rozbieznym interpretacjom oraz prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zamdwienie zostanie udzielone
wykonawcy, ktory nie daje rekojmi wykonania zamowienia publicznego z nalezytg starannoscig przez brak
wskazania, czy zamawiajacy wymaga
- sadzenia krzewow i bylin na catej referencyjnej powierzchni, czy wystarczajgce jest wykonanie sadzenia na
czesci tej powierzchni;
- pielegnacji wylacznie roslin posadzonych przez wykonawce (czy dopuszcza rowniez spetnianie warunku przez
pielegnacje roslin posadzonych przez innych wykonawcéw).
Odwolujgcy wnidst: o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i Umowy przez:
1. zmiane dokumentéw zamdéwienia i:
1) wprowadzenie zmian dotyczgcych parametréw jakoSciowych materiatu szkétkarskiego dotyczacych:
Hippophae rhamnoides L - rokitnik pospolity
» Zatgcznik nr 8b Formularz cenowy zakres prac i ceny jednostkowe dla cz. 2 (poz. 5.4) - 26 szt.
* Zatgcznik nr 8g Formularz cenowy zakres prac i ceny jednostkowe dla cz. 7 (po. 5.4) - 600 szt.
Hippophae rhamnoides 'Hikul' - rokitnik pospolity ‘Hikul’
* Zatgcznik nr 8b Formularz cenowy zakres prac i ceny jednostkowe dla cz. 2 (poz.5.4) - 311 szt.
* Zatgcznik nr 8g Formularz cenowy zakres prac i ceny jednostkowe dla cz. 7 (poz. 5.4) - 330 szt.
* Zatgcznik nr 8h Formularz cenowy zakres prac i ceny jednostkowe dla cz. 8 (poz. 5.4) - 24 szt.
lub zmiane gatunku wymaganych roslin na inny gatunek o okreslonych parametrach dostepnych na rynku.
2.Zmiane pkt IV.4 SWZ przez okreslenie obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriow lub zasad, ktére zamawiajgcy
zastosuje w celu wyboru, w ktérych czesciach zostanie wykonawcy udzielone zamoéwienie, w przypadku, gdy w
wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia jeden wykonawca miatby uzyskac wiekszg
liczbe czesci zamdwienia, niz wynosi maksymalna liczba, na kiére moze zosta¢ mu udzielone zamoéwienie,
alternatywnie
Zmiane pkt SWZ przez wskazanie, ze jesli wykonawca zlozy oferty na wiecej niz trzy cze$ci zamowienia oferty
zlozone we wszystkich trzech czesciach bedg podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
3. Zmiane pkt VIII. 1.4. ppkt 1.2.1 SWZ przez wskazanie, ze warunek udzialu w postepowaniu zostanie spetniony, jesli
spetnione bedg nastepujgce wymagania:
- powierzchnia wymagana dla poszczegolnych czesci to powierzchnia catkowita sadzenia krzewow i bylin (sadzenie
krzewdw i bylin na czesci wymaganej powierzchni rabat nie jest spetnianiem warunku);
- pielegnacja roslin dotyczyé bedzie krzewow i bylin posadzonych przez wykonawce - na tych samych rabatach przez
okres co najmniej 7 miesiecy kolejnych miesiecy.
Alternatywnie, jesli odwotujgcy btednie zrozumiat intencje zamawiajgcego odwotujgcy wnosi o nakazanie jednoznacznego
wskazania, czy zamawiajacy wymaga:
- sadzenia krzewow i bylin na catej referencyjnej powierzchni, czy wystarczajgce jest wykonanie sadzenia na jej czesci;
- pielegnacji wytgcznie roslin posadzonych przez wykonawce (czy dopuszcza réwniez spetnianie warunku przez
pielegnacje roslin posadzonych przez innych wykonawcow).
Odwotujgcy wniost réwniez o nakazanie zamawiajgcemu zmiane innych postanowien zawartych w dokumentach
zamowienia, jesli ich zmiana stanowitaby konsekwencije lub wynikata wprost z Zgdanych zmian.
Izba ustalita:
Pismem z dnia 12 wrze$nia 2025 roku — Pismo procesowe odwotujgcego, przestanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w tym samym dniu, odwolujgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:
Dziatajgc w imieniu spotki Polsuper sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanej dalej: ,odwotujgcym’, na podstawie
petnomocnictwa zatgczonego do odwotania wniesionego w dniu 5 wrze$nia 2025 r., wnosze o umorzenie postepowania
odwofawczego dotyczgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego —
Miasto st. Warszawa — Zarzad Zieleni m.st. Warszawy, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
Posadzenie waz z dostawg oraz roczna pielegnacja roslin (krzewdw, pnaczy, bylin i cebul) na terenie m.st. Warszawy”,
numer postepowania: 55/PN/2025, na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Wnosze réwniez o zwrot wpisu od odwotania w kwocie
15.000 zt.
Ogfoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 26 sierpnia 2025 r., nr ogfoszenia: 2025/S 162-555378 .
(--)
IV. Zamawiajgcy wdniu 11 wrzednia 2025 r. zmienit postanowienia dokumentow zamdwienia:
1. wprowadZzit nowe Zatgczniki - Formularze cenowe, zakres prac i ceny jednostkowe dla cz. 2, 7 i 8 - Zatgczniki nr 8b, 8g i
8h, ktdrych dotyczyt zarzut nr 1 odwotania zgodnie z alternatywnym Zzgdaniem odwotania w sposob satysfakcjonujacy



odwotujgcego;

2. dokonat zmiany SWZ zgodnie z Zzgdaniami odwotujgcego zawartymi wpkt Ill. 2 i 3 odwotania.

V. W tym stanie rzeczy, pomimo tego, Zze zamawiajgcy nie uwzglednit formalnie zarzutéw odwotania, dalsze postepowanie
odwofawcze stato sie zbedne. Zmiany skarzonych postanowier1 SWZ spowodowaly, ze przedmiot odwotania (skarzone
postanowienia SWZ) juz nie istnieje. Odpowiada to wymaganiom zawartym w art. 568 pkt 2) Pzp.

VI. Umorzenie postepowania odwotawczego w zwigzku ze zmiang postanowien SWZ jest potwierdzone w orzecznictwie
(przyktadowo postanowienia: z dnia 6 maja 2025 r. sygn. akt KIO 1370/25, z dnia 18 czerwca 2025 r. sygn. akt KIO
1809/25).

VII. Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

W dniu 29 wrze$nia 2025 roku zamawiajacy przestat do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej informacie:
Zamawiajgcy informuje, ze Komunikatem nr 3 z dnia 09.09.2025 r. oraz ogtoszeniem o zmianie nr 2025/S 174-595549
opublikowanymi w dniu 11.09.2025 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania na Platformie e-Zamowienia,
dokonat modyfikacji tresci SWZ zgodnie z zgdaniem odwotujgcego POLSUPER Sp. z o.0. sformutowanym w odwotanit
wniesionym wdniu 05.09.2025 r.

Dlatego odwotujgcy POLSUPER Sp. z 0.0. w dniu 12.09.2025 r. wniést o umorzenie postepowania odwofawczego. Ne
potwierdzenie Zamawiajgcy zatgcza 2025.09.12 - Whniosek o umorzenie_sadzenie SWZ Polsuper ZZW.

Zamawiajgcy udostepnit kopie wycofania odwofania w dniu 12.09.2025 r. na stronie internetowej prowadzonego
postepowania na Platformie e-Zamowienia. Na potwierdzenie Zamawiajgcy zatgcza Informacje o wycofaniu odwotania wraz
Z potwierdzeniem publikacji

wdniu 12.09.2025 r.

Zatgcznik:

1.2025.09.12 - wniosek o umorzenie _sadzenie SWZ Polsuper ZZW

2.Informacja o wycofaniu odwotania z dnia 12.09.2025 r.

Zamawiajacy przekazat rowniez informacje, ze stanowisko odwotujgcego zawarte w pismie

z dnia 12 wrzesnia 2025 roku udostepnit wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

Zamawiajacy postuguje sie w korespondencji — ,wycofanie odwotania”.

Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, gdzie zgodnie ze stanem faktycznym, zamawiajgcy
Komunikatem nr 3 z dnia 9 wrzes$nia 2025 roku (zatgczonym do pisma odwotujgcego) dokonat modyfikaciji postanowien
dokumentacji, w skutek ktérych to zamian dokumentacji w zakresie kwestionowanych w odwotaniu postanowien SWZ
spowodowaty,

ze przedmiot odwotania (skarzone postanowienia SWZ) juz nie istnieje. Majg to na uwadze, jak rowniez fakt
jednoznacznego potwierdzenia przez odwotujgcego tego stanu rzeczy, bezprzedmiotowe jest prowadzenie
postepowania odwotawczego. Izba podkresla w tym miejscu, ze odwotujgcy nie ztozyt o$wiadczenia o cofnieciu
odwotania, o czym w swoim stanowisku traktowat zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie uwzglednit faktycznie odwotania,

co rowniez podkreslat sam odwotujgcy. Zaznaczenia wymaga, ze zaréwno uwzglednienia zarzutéw odwotania czy
cofnigcie odwotania nie mogg by¢ dorozumiane. Podstawa umorzenia postgpowania wynika z dokonanych modyfikacii
dokumentacji postepowania o zamdwienie oraz tego, ze wprowadzone zmiany odnoszg sie do tresci, ktore byly
kwestionowane w ramach ztozonego odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art.
576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:..........ccoveiveenieninnienennns



	Sygn. akt KIO 3760/25

