Sygn. akt: KIO 3736/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Adriana Urbanik
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 30 wrzesnia 2025 .
w Warszawie wobec odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrze$nia 2025 r. przez
wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez
Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Cyfrowych Systeméw
Telekomunikacyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3736/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”,
pn. ,Urzadzenia telekomunikacyjne — Nr sprawy 2814.12.2025.EQ”, takzew zakresie czesci 14 zamowienia - Dostawa i
montaz centrali IP/TDMA — RCI Krakow.

Ogloszenie o zamédwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzgedowym Unii Europejskiej 17 czerwca 2025 r, za
numerem Dz.U. S: 114/2025 389318-2025.

4 wrzesnia 2025 r. odwotanie zfozyt wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o.0., ul. Szkotnik
2B/15, 33-100 Tarndw, od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu
oraz od zaniechania czynnoSci,
do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, od :

- czynnosci wyboru oferty DGT Sp. z 0.0., ul. MiyAska 7, 83-010 Straszyn (dalej: ,DGT") jako najkorzystniejszej w czgsci
14 zamébwienia,
- zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce DGT w cze$ci 14 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty DGT, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia;

2)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce DGT
pomimo, ze zawiera razgco niska cene

w stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz ze wykonawca ten nie zfozyt wyjadnien, ktére mozna by uznac za
wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp, oraz nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze jego
oferta, w tym jej istotne czesci sktadowe,

nie zawierajg razgco niskiej ceny, a ponadto ztozone wyjasnienia wraz z dowodami

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3)art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy DGT, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu,
aby w odniesieniu do czesci 14 zamowienia: uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonat ponownego
badania i oceny ofert, w tym dokonat odrzucenia oferty DGT
z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych
zfozonych ofert.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

9 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i w szczegdlnosci oswiadczyt, ze w nastepstwie
analizy stawianych zarzutow odwotania uniewaznit 5 wrzesnia 2025 r. czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w celu
dokonania ponownego badania oceny ofert i naprawienia wcze$niej popetnionych bledoéw, zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przekazat wykonawcom.

17 wrzesnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy 16 wrzesnia 2025 r. poinformowat o wyborze oferty
odwotujgcego i odrzuceniu oferty DGT.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Zamawiajgcy uniewaznit 5 wrzesnia 2025 r. czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w celu dokonania
ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy w zakresie czesci 14 zawiadomit 16 wrzesnia 2025 r. o wyborze oferty odwolujgcego i odrzucit
oferte DGT.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccoveiivinennant.



	Uzasadnienie

