Sygn. akt: KIO 3725/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 wrzeSnia 2025 r. przez wykonawce Folwark SamochodowySpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcachw postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaklad Gospodarki Odpadami
Komunalnymi Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznychna rzecz wykonawcy Folwark Samochodowy
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach kwoty 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3725/25

Uzasadnienie

Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Koninie, zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostana nowego samochodu
osobowego dla MZGOK Sp. z 0.0. wKoninie”, numer referencyjny: DZ.361.10.2025.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 17 lipca 2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00331490. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - Folwark Samochodowy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 2 wrze$nia 2025 roku wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty AUTO- CENTRUM Lis Sp. j z siedzibg w Kaliszu oraz zaniechaniu wyboru oferty odwotujacego jako ofert
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AUTO-CENTRUM

przedwczesne uznanie, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, mimo ze zlozone przez niego

podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez SWZ,
tji. cyt: ,wykazania, ze wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat naleZycie, a w przypadku $wiadczen okresowych lub

ciggtych rowniez wykonuje nalezycie co najmniej jedng dostawe samochodu elektrycznego typu plug in o wartosci co

najmniej 200 000,00 zt netto.” w zwigzku z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia

dokumentow podczas, gdy AUTO-CENTRUM nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i zamawiajgcy winien
wezwac wykonawce do uzupetnienia dokumentéw, ewentualnie zaniechanie wezwania chociazby do wyjasnien w

zakresie tego, kto podpisat protokdt;

2) art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, kidra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz wybdr tej

oferty jest przedwczesny, bowiem oferta wykonawcy AUTO-CENTRUM Lis Sp. j. nie spetnia warunkéw udziatu w



postepowaniu;

3) art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw podczas, gdy AUTO-
CENTRUM nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw, ewentualnie zaniechanie wezwania chociazby do wyjasnien w zakresie tego, kto podpisat protokot.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. wezwanie wykonawcy do przedstawienia podmiotowych dokumentoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostawy.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 4 wrzes$nia 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcy uczestniczgcemu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia kopie odwotania za posrednictwem Platformy eZamawiajacy.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym ustawg Pzp (tj. w terminie 3-dniowym, ktéry uptywat w
dniu 8 wrzesnia 2025 roku) nie zgloszono przystapienia.

W dniu 29 wrzesnia 2025 roku zamawiajacy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe prawidiowo umocowang do reprezentowania zamawiajgcego - prokurenta
samoistnego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdbrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba, majac na wzgledzie tres¢
powolanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 7500 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



