KIO 3687/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:M.K.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 wrzesnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 wrzesénia 2025 r. przez wykonawce UpWare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 3687/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu prowadzi na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Swiadczenie ustugi zabezpieczenia
dostepu do stron internetowych (ochrony WebProxy)”.
Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane pod numerem OJ S 158/2025 20/08/2025.
W dniu 1 wrzes$nia 2025r. wykonawca UpWare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujacy”) wniést
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 134 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 116 ust. 1iust. 2w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
dysponowania doswiadczeniem na zasadach opisanych w punkcie 8.2.4. ppkt 1) Rozdziatu 1 (Tom | SWZ) i Punkt 5.1.9
Ogtoszenia w zakresie wykazania, ze Wykonawca, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedng ustuge polegajaca na
wdrozeniu i $wiadczeniu ustugi zapewniajgcej kontrole dostepu do sieci internetowej, o warto$ci co najmniej 3 000
000,00 zt brutto;

2. art. 99 w zw. z art. 16 Pzp poprzez sformutowanie wymogu opracowania i dostarczenia Projektu Technicznego
Wdrozenia, zgodnie z wymaganiami opisanymi w Rozdz. Il Zatgcznika nr 1 do Umowy w terminie 5 dni od dnia zawarcia
Umowy oraz W drozenie ustugi i wykonanie cato$ci prac zwigzanych z jej uruchomieniem (w tym réwniez wspomnianego
powyzej projektu
technicznego) w terminie Wdrozenia Ustugi, nie dtuzszym niz 30 dni od dnia zawarcia Umowy

— punkt 7 Rozdziatu 1(Tom | SWZ), Punkt 1ll.1. Opisu przedmiotu zaméwienia (Tom Ill SWZ) oraz § 2 ust. 1 pkt. 1) i 2
Projektowanych Postanowien Umowy (Tom Il SWZ2)

3.art. 99 ust 114 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, w tym w Opisie
Przedmiotu, w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i jednoznacznych
okreslen — punkt II. ppkt 4), 5), 6), 8), 29) i 35) Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Tom Il SWZ).

Odwolujagcy w oparciu tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany dokumentéw postepowania sposoéb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej odwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,



zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiann.
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