Sygn. akt: KIO 3578/25

WYROK
z dnia 30 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzes$nia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu25 sierpnia 2025 roku przez wykonawce Blue Brain Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Krakowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miejska Krakow z siedziba w Krakowie
przy udziale Przystepujgcego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy L.T. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.F. z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym udostepnienie Odwolujgcemu wyjasnien cenowych wraz z
zatgcznikami, ztozonych przez Przystepujacego;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Miejska Krakow
z siedzibag w Krakowie w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 676 zt 00 gr (stownie:
szeSciuset siedemdziesieciu szesciu ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem kosztéw dojazdu;
2.2.zasgdza od Zamawiajacego — Gminy Miejskiej Krakow z siedzibg w Krakowiena rzecz Odwolujgcego - Blue
Brain Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset zlotych 00/100 groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 3578/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gmina Miejska Krakéw z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na,Centralny
System Wydrukdw - $wiadczenie ustug druku, kopii i skanowania dokumentéw papierowych, udostepnienie urzadzen
wielofunkcyjnych, drukarek sieciowych oraz serweréw | oprogramowania niezbednych do realizacji zamodwienia’.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - OJ S 106/2025, dnia 4 czerwca
2025r.

Dnia 25 sierpnia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art.505 ustawy
Pzp odwotanie ziozyt podmiot Blue Brain Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwolujacy powzigt wiadomo$¢ o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 18 sierpnia 2025 r., kiedy
zamieszczono informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin na zlozenie odwotania zostat zachowany.
Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania
w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwotanie ztozono wobec:

1.niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci wyboru oferty wykonawcy L.T. C.F. (dalej: ,C.F.”) jako
najkorzystniejsze;j;



2.zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci ztozonych przez C.F. wyjasnien w zakresie ceny z dnia 21
lipca 2025 roku wraz z zatgcznikami.

Odwolujacy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 —3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia)
i udostepnienia Odwotujgcemu nastepujacych dokumentéw/informaciji - wyjasnien w zakresie ceny z dnia 21 lipca 2025
roku wraz z zatgcznikami, pomimo iz C.F. nie dokonat skutecznego zastrzezenia dokumentéw i informacji.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3.Odtajnienie wyjasnien w zakresie ceny z dnia 21 lipca 2025 roku wraz

z zalgcznikami;

4. Ponowng ocene ofert.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia publicznego oraz ponidst bgdz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. Zamawiajgcy dokonat istotnych czynnosci z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, na skutek czego Odwolujacy stracit szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy
moze ponies¢ szkode, gdyz zostat pozbawiony mozliwosci weryfikacji oferty C.F. oraz weryfikacji oceny tej oferty.
Wysokos¢ szkody to cena oferty — tj. pozbawienie przez Zamawiajgcego Odwolujgcego pozyskania przychodu w
wysokosci ceny oferty. Odwolujgcy uwaza, ze jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg sposrod wszystkich ofert
ztozonych
w postepowaniu — a jedynie Zamawiajgcy pozbawit go mozliwosci podnoszenia zarzutéw wobec zaniechania odrzucenia
oferty C.F..

W uzasadnieniu zarzutéw wskazano, ze dniu 18 sierpnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej. W dniu 19 sierpnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o skutecznym objeciu tajemnicg
przedsiebiorstwa dokumentow w postepowaniu — Zamawiajgcy wskazat:

Zamawajgcy, Gmina Migjska Krakéw - Urzad Miasta Krakowa, informuje
0 skutecznym objeciu tajemnicg przedsigbiorstwa dokumentéw w przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca C.F. skutecznie objgt wszelkie przedstawione Zamawajgcemu dokumenty, co do ktérych wyrazit wole
takiego utajnienia, tj.: wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami stanowigce zatgcznik do pisma tj.: 1) Plik pdf
pn. RNC_COPY Felix_21_07_2025"; 2) Plik pdf pn. ,Umowy o prace x3 CF — anonim’; 3) Plik pdf pn. ,Zatgcznik_Ofert:
Sharp_dla_CF_UMK’

W zakresie wyzej przedstawionym Wykonawca C.F. wykazat istnienie tajemnicy przedsigbiorstwa zgodnie z
wymogami przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przywotanymi w art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U.

z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), oraz powtérzonymi w SWZ, a tym samym skutecznie objeli tajemnicg przedsiebiorstwa ww
dokumenty.

W dniu 20 sierpnia Zamawiajgcy udostepnit protokét postepowania wraz
z zatgcznikami. Analiza udostepnionych dokumentoéw wykazata, ze C.F. zastrzegt
w cato$ci wyjadnienia w zakresie ceny z dnia 21 lipca 2025 roku wraz z zatgcznikami, w tym zastrzegt nawet liste
zatgcznikbw. Odwolujgcemu udostepniono jedynie ,Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z wykazaniem, iz
zastrzeZone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa’.

Po analizie uzasadnienia zastrzezenia catosci Wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy uznat, ze
C.F. nie wykazal, ze calo$¢ zastrzezonego dokumentu oraz zatgczniki stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec
braku skutecznego zastrzezenia — wniesienie odwotania stato si¢ konieczne.

Kwestia skutecznosci zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow —

w tym catosci dokumentéw - byta juz wielokrotnie rozstrzygana przez Krajowg lzbe Odwotawczg i Sad Okregowy w
Warszawie dziatajgcy jako Sgd Zamowien Publicznych. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w tym zakresie ustalita sie juz linia
orzecznicza wskazujgca zaréwno na niedopuszczalno$¢ zastrzegania catosci dokumentéw, jak i ustalajgca warunki sine

qua non skutecznego zastrzezenia informacji (a nie dokumentéw) jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy przytacza ponizej szerokg argumentacje Sgdu Okregowego w Warszawie, przyjmujac ja
jednoczesnie jako swojg — podkreslic nalezy, ze ponizsze wyroki dotyczg wiasnie odtajnienia wyjasnien w zakresie ceny,
a zatem jak najbardziej majg zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy:

a) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt XXIlI Zs 53/21, w ktérym
Sad wskazat na nastepujgce argumenty, ktére powinny by¢ brane pod uwage w kazdej sprawie dotyczgcej tajemnicy
przedsiebiorstwa w sprawach zamoéwien publicznych:

i. Sgd dokonujgc oceny zasadnos$ci powyzszych zarzutéw w kontekScie rozstrzygniecia KIO przyjat za punkt



wyjscia prymat zasady jawnosci postepowania wynikajgcy z art. 8 ust. 1 s Pzp, ktory stanowi, iz postepowanie i udzielenie
zamdwienia jest jawne; ii. wszelkie sposoby, metody i S$rodki interpretacyjne zwigzane z wykifadnig przepisow
dopuszczajgcych mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa muszg byc stosowane z generalnym zatoZzeniem,
Ze zasadg jest jawnosc;

iii.Sad kierujgc sie tym wlasnie zatoZeniem uznaf, ze powinno ono mie¢ wptyw rowniez na wyktadnie pojecia
‘Wykazanie’, o ktérym mowa w art. 8 ust. sPzp, w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek
Mykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c.;

iv.W konsekwencji za bfedne nalezy uznac stanowisko skarzgcego (w istocie zaakceptowane przez
zamawiajgcego poprzez nieodtajnienie zaskarzonej czesci informacji), jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce
okreslonych informacji jako poufnych, miatby by¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia ich warto$ci gospodarczej, gdyz
oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej

z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3
sPzp;

v.Sgd zgadza sie z pogladem KIO, Ze sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek
Mykazania” oznacza cos wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgce z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
czy gofosfowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa;

vi.Warto$c te (wartos¢ gospodarczg — przypisek Odwotujgcego) nalezy omowic

i wykazac w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gofostownie zapewni¢, ze zastrzegana
informacja takg warto$¢ posiada;

vii.Sgd nie podziela argumentacji skarzgcego, z ktorej zdaje sie wynikac, ze kazda informacja z zakresu
funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakg$ (chocby niewielkg) warto$¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej
wykazywac¢. W ocenie Sadu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 sPzp, z ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny
wniosek, tj. Ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania wartoSci gospodarczej zastrzeganej informaciji.
W skazanie ,warto$ci gospodarczej” moze przy tym przejawiaC sie poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac¢
zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone;

viii. W tym zakresie Sad podziela stanowisko Asseco, iz warunkiem sine qua non uznania danej informacji za
tajemnice przedsigbiorstwa jest wykazanie, Ze informacja taka posiada realng wartos¢ gospodarczg;

ix.Comarch nie sprostat konieczno$ci wykazania, Zze opisywany przez niego sposob kalkulowania jest z jakich$
wzgledoéw unikalny, niespotykany i niedostepny innym wykonawcom. Konsorcjum nie wykazato przyktadowo, Zze moze
korzysta¢ z dobrodziejstwa niespotykanych na rynku, konkurencyjnych stawek wynagrodzen specjalistow albo Ze
przyjete przez niego pracochtonnosci ustug sg mniejsze z uwagi na jakie$ unikalne rozwigzania, ktore zamierza
zastosowac w trakcie $wiadczenia ustugi na rzecz zamawiajgcego.

b) Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 roku, sygn. akt XXIll Zs 133/21, w ktérym Sad w
peti zgodzit sie z w/w wyrokiem XXIll Zs 53/21 i stwierdzit:

i.Nie wystarcza samo przeswiadczenie zastrzegajgcego, Zze kazda informacja

z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakgs$ (chocby niewielkg) wartos¢ gospodarczg, dlatego nie ma
potrzeby jej wykazywac. Poglad ten jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 p.z.p. z 2004 r., z ktdrego nalezy wyprowadzi¢ odmienny
wniosek, tj. Ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania wartoSci gospodarczej zastrzeganej informaciji.
W skazanie "wartosci gospodarczej" moze przy tym przejawia¢ sie zarowno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez
zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang
zaoszczedzone. Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa jest wykazanie, ze
informacja taka posiada realng warto$¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymacé odpowiedni zasob
argumentacji tak, aby wtasciwie mogt ocenic ich znaczenie ekonomiczne. Majgc na uwadze podstawowe zafoZzenie wtym
zakresie, a mianowicie, Ze warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca powhien dokonac¢ odpowiedniej ich wyceny z
rozbiciem na kazdg informacje poddawang klauzuli poufno$ci wraz z uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie
konieczne wskazanej ewentualnej ich pienieznej warto$ci rynkowej, a niekiedy ksiegowej

(np. jesli chodzi o dobra niematerialne), co umoZzlini ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego. O wartosci
gospodarczej zastrzeganych danych moze przesgdzac¢

np. wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich testéw warto$c
kontraktow itp. Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskazac ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy
kontrahentéw wykonawcy, wowczas powinien przedstawic jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikow rynku,

wszczegolnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca

w takim przypadku powinien wykazac, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurencji pozyskajg wiedze o konkretnej



liscie kontrahentow. W konsekwencji przyjac trzeba, ze nie jest istotne, czy omawiana warto$¢ gospodarcza jest wysoka,
czy niska, wazne jest aby ta warto$¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informacji.

ii.Wszelkie zatem odstepstwa od tej zasady muszg by¢ traktowane jako wyjgtek

i aby mogty by¢ zastosowane muszg za tym przemawac okreslone racje. Co za tym idzie,

o ile w przypadku ujawnienia zastrzezonej przez wykonawce informacji, mogfoby wystarczy¢ ogdlne uzasadnienie
odwotujgce sie do podstawowych zasad postepowania w przedmiocie udzielenia zamodwienia, o tyle juz w przypadku
uznania zastrzeZzenia za skuteczne, uzasadnienie to powinno zawera¢ szczegdtowe i drobiazgowe wyjasnienie
okolicznosci

i argumentoéw przemawiajgcych za uznaniem zastrzezenia jako skuteczne.

iii.W tym miejscu przywota¢ nalezy tres¢ uzasadnienia wyroku wydanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg dnia 1
kwietnia 2021 r. w sprawie KIO 500/21, ktére w tym zakresie uznac nalezy za wzorowe. W uzasadnieniu tym Izba w
Sposob wszechstronny, doktadny

i konkretny przenalizowata poszczegdlne zapisy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
konfrontujgc je z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, ktore mialy by¢ tajemnica tg objete. Co szczegdlnie istotne Izba nie
omawiata tego zagadnienia w oderwaniu od tego uzasadnienia, ale wprost cytowata poszczegodlne jego fragmenty i
analizowata je wskazywata, ze nie mogg one i dlaczego uzasadnia¢ zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie
Sadu Okregowego jest to najlepszy, a wrecz jedyny sposob wyjasnienia podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie oceny
skutecznoSci zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zwlaszcza w sytuacji kiedy Izba decyduje sie na oddalenie
odwofania, w ktorym odwotujgcy domaga sie ujawnienia informacji zastrzezonych jako taka tajemnica. Po raz kolejny
podkreslic bowiem nalezy, ze zasadami postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego sg zasady
Jjawnosci, transparentnosci i przejrzystosci postepowania, gdzie brak ujawnienia poszczegdinych informacji powinien byc¢
ograniczony do absolutnego minimum uzasadnionego rzeczywistym i realnym interesem wykonawcy.

Zdaniem Odwolujgcego stan faktyczny w tym postepowaniu, wskazuje na razgce naruszenie prawa przez
Zamawiajgcego oraz na biernos¢ w zakresie naruszenia przez C.F. podstawowej zasady postepowania — tj. zasady
jawnosci. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie speinia zadnych z warunkéw wskazywanych w
wyrokach Sgdu Zaméwien Publicznych. Tymczasem Zamawiajgcy — z zupetnie niezrozumiatych powodéw — zdecydowat
sie na utrzymanie tajemnicy Wyjasnien. Wydaje sig, iz Zamawiajgcy ignoruje obowigzujgcg linie orzeczniczg oraz
zasade jawnoS$ci postepowan.

Zamawiajgcy przy ocenie skutecznosci zastrzezenia jawnosci informacji razgco naruszyt podstawowg zasade
Pzp — . zasade jawno$ci postepowania. Zasadg jest jawnoS¢ postepowania, za$ zastrzeganie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentéw stanowigcych dokumentacje postepowania — jest wyjgtkiem od tej zasady. Zamawiajacy
przy ocenie ofert
w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa powinien zastosowacé zasade exceptiones non sunt extendendae - czyli zasade
zakazu wyktadni rozszerzajgcej wyjatkow.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym zakresie — Odwolujgcy wskazat na nastepujgce
orzeczenia lzby: wyrok z dnia 11 marca 2022r., KIO 503/22; wyrok
z dnia 4 stycznia 2021r., KIO 3582/21; wyrok z dnia 21 maja 2018r., KIO 875/18).

Kazde odejscie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamoéwienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko,
z obowigzkiem przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy jawno$é oferty szczegodtowego uzasadnienia oraz
wykazania tgcznego speiania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg
przedsiebiorstwa. Nie moze byé mowy o zadnym przyjeciu przez Zamawiajgcego ,ha stowo", ze przestanki sg spetione.
Jesli dany wykonawca obejmujgcy jakas czesS¢ dokumentacji tajemnicg przedsiebiorstwa nie wykazat spetniania
przestanek oraz nie przedstawit dowoddéw — to Zamawiajacy (w trakcie oceny ofert) powinien udostepni¢ takie dokumenty
pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa Izba Odwotawcza (na etapie postepowania odwotawczego) powinna nakazacé
Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie. Zdaniem Odwotujgcego C.F. nie wykazat spetnienia sie wszystkich
przestanek legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Dodatkowo podniesiono, ze zastrzezeniu jako tajemnica
przedsiebiorstwa podlegajg informacje, a nie dokumenty. A zatem wadliwe jest zastrzeganie cato$ci dokumentéw — jak
ma to miejsce w tym postepowaniu.

Wykonawca C.F. — zastrzegajgc informacje zawarte w Wyjasnieniach jako tajemnica przedsiebiorstwa — miat
obowigzek wykazania ziszczenia sie przestanek definicji legalnej. Poglad ten Odwotujgcy opiera zar6wno na zasadzie
zdrowego rozsadku — tylko ten, kto zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa wie, jakie sg podstawy tego zastrzezenia — jak i
na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz brzmieniu przepisu art. 18 ust. 3 Ustawy PZP. Stanowisko takie
wynika z rozumienia pojecia ,wykazac” uzytego przez ustawodawce w art. 18 ust. 3 PZP zgodnie ze stownikami:

a)Stownik jezyka polskiego pod. redakcja W. Doroszewskiego: udowodni¢c co, przedstawic co w sSposob



przekonywujgcy, unaocznic¢, pokazac co

b)Stownik jezyka polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl): uzewnetrzni¢ cos, ujawnic istnienie czego$, przedstawic cos w
Sposob przekonujgcy.

Wyktadnia jezykowa w petni potwierdza stuszno$¢ stanowiska Odwolujgcego — ,wykazac¢” to co najmniej:
przedstawi¢ cos w sposdb przekonujgcy.

Takie tez stanowisko przedstawione zostato przez Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku KIO 500/21. Z kolei Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku XXIIl Zs 53/21 wskazat, izSgd kierujgc sie tym wasnie zatozeniem uznat, ze powinno
ono mie¢ wptyw rowniez na wyktadnie pojecia ,wykazanie”, o ktorym mowa w art. 8 ust. sPzp, w tym sensie, ze
przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien byc¢ traktowany jako zblizony do obowigzku
Ludowodnienia” w rozumieniu k.p.c.

Wobec powyzszego C.F. miat obowigzek wykazania spetnienia sie 3 przestanek legalnej definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa okreslonej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj.:

1)posiadania cech informaciji technicznej, technologicznej, organizacyjnej przedsiebiorstwa lub inne informacje,
ktéra posiada wartos¢ gospodarcza,

2)wykazania, ze informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

3)wykazania podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania tych informacji w
poufnosci.

W ocenie Odwolujgcego C.F. nie sprostat powyzszemu.

wskazanie warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji

C.F. nie podat wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji. Konieczno$¢ wykazania warto$ci gospodarczej
jest juz od dawna wskazywana zaréwno przez Krajowg lzbe Odwotawcza, jak i przez judykature. W zakresie poglagdow
judykatury wskazano na ugruntowang w tym zakresie linie orzeczniczg, powotujgc kilka przyktadowych wyrokow: wyrok
KIO z dnia 25 wrzesnia 2020, KIO 2123/20; uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2020 r. KIO/KU 5/20
wyrok KIO z dnia 5 marca 2020, KIO 365/20; wyrok KIO 500/21; a takze Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku XXIII Z
53/21.

Warto$¢ gospodarczg nalezy omowi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacii, a nie jedynie
gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Sgd nie podzielit argumentacji skarzacego, z
ktorej zdaje sie wynikac, Zze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jaka$ (chocby niewielkg)
warto$¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywa¢. W ocenie Sgdu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3
sPzp, z ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. Ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania wartosci
gospodarczej zastrzeganej informacji. W skazanie ,wartosci gospodarczej” moze przy tym przejawiac sie poprzez podanie
pewnej kwoty, ale moze tez zostac zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie
koszty zostang zaoszczedzone.

Tymczasem C.F. nie podat wartoSci gospodarczej dla zadnej z informacji objetych odwotaniem, a tym samym
zastrzezenie jawnosci informaciji jest nieskuteczne.

Juz sam ten brak wskazuje na zasadnos¢ odwotania.

Zastrzezenie cato$ci dokumentu Wyjadnien

C.F. zastrzegt caly dokument Wyjasnien. Podkreslic nalezy, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa
podlegajg informacje, a nie dokumenty — a zatem wadliwe jest zastrzeganie catosci dokumentéw, jesli tylko niektdre
czesci dokumentéw nie sg informacjami, w stosunku do kiérych zastrzezenie moze w ogble mie¢ miejsce Przykladowo
mozna tutaj wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2017 roku, KIO 242/17, KIO 258/17.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze w Wyjasnieniach zawarte sg informacje, ktére albo
w ogodle nie podlegajg zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa, albo tez nie zostaty skutecznie zastrzezone:

Brak podania warto$ci gospodarczej

Uzasadnienie nie spetnia wskazanych warunkéw sine qua non skutecznosci zastrzezenia. Uzasadnienie w
wiekszosci sprowadza sie albo do ogdélnikowych stwierdzen, albo tez do cytowania poglgdéw orzecznictwa i doktryny.

W zakresie wartosci gospodarczej C.F. ograniczyt sie do ogolnikowych stwierdzen o posiadaniu wartosci
gospodarczej. Co prawda w uzasadnieniu zawarto nawet pkt ,a) Zastrzezone informacje posiadajg dla Wykonawcy
istotng warto$§¢ gospodarczg”, jednakze analiza tego punktu wskazuje, ze nie podano tam zadnej wartosci, ale same
ogolniki. C.F. ograniczyt sie do wskazania 6 razy, ze informacje maja:

a)warto$¢ gospodarczg — 4 razy

b)wymierng wartos¢ gospodarczg — 1 raz

c)istotng warto$¢ gospodarczg — 1 raz

Zatem nie wskazano zadnej konkretnej warto$ci gospodarczej. W ten sposéb mozna by podawac¢ warto$¢ dla



dowolnej informacji. Trudno zatem uznac, aby tak enigmatyczne

i niekonkretne sformutowanie spetniato przestanke definicji legalnej. Sgd Okregowy

w Warszawie w wyroku XXIIl Zs 53/21 wyraznie wskazat:W skazanie ,wartosci gospodarczej” moze przy tym przejawiac
sie poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana
informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. Tymczasem C.F. zaniechat podania takich informaciji

o warto$ci gospodarczej, co skutkuje nieskuteczno$cig zastrzezenia i zasadnoScig zarzutu.

Brak wykazania skutecznos$ci zastrzezenia dla cato$ci Wyjasnien. Przedstawienie uzasadnienia tylko dla know-
how

C.F. nie wykazat tez, ze zastrzezona cata treS¢ Wyjasnien w ogole spetnia charakter informacji podlegajacych
zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu wskazano wytgcznie na zastrzezenie blizej nieokreslonego know — how, przy czym w ogole nie
wskazano, co to know-obejmuje. C.F. ograniczyt sie do 2 enigmatycznych twierdzen:

a)wiedze co do wypracowanej przez lata strategii ksztattowania oferty na rynku, co bez watpienia mozna zaliczy¢
do tzw. know-how wykonawcy,

b)W konsekwenciji informacje przedstawione w Wyjasnieniach i zatgcznikach do nich majg warto$¢ gospodarczg
jako zawierajgce know-how w zakresie przygotowania ofert.

Jednoczesnie — nie wykazano, aby informacje zawarte w Wyjasnieniach byly informacjami technicznymi,
technologicznymi czy organizacyjnymi.

W skazanie na rzekome know-how jest nieadekwatne do stanu faktycznego. Przygotowanie oferty nie zalezy od
know-how — gdyz forma i treS¢ oferty jest narzucona przez Zamawiajgcego. By¢é moze C.F. chodzito o know-how w
zakresie ksztattowania ceny, ale tego nie zawarto w uzasadnieniu. Tymczasem C.F. miat obowigzek co zastrzega
i na jakiej podstawie. Zdaniem Odwotujgcego C.F. w ogdle nie wykazal, ze informacje zawarte w Wyjasnieniach stanowig
know-how, czyli jakies unikalne rozwigzanie, typowe tylko dla C.F.. Za$ innego uzasadnienia de facto nie zawarto.

Brak wykazania podjecia odpowiednich dziatan

Ogolnikowe jest takze rzekome wykazanie podjecia odpowiednich dziatan majgcych na celu zachowanie
informacji w poufnosci. W pkt ,b) Wykonawca podjagt niezbedne czynnosci w celu zachowania poufnosci informaciji
zawartych w zastrzezonych informacjach” C.F. nie zamieScit zadnych konkretéw, kolejny raz ograniczajgc sie do
ogdlnikowych stwierdzen:

- Kontrolowanie liczby os6b majgcych dostep do informacji dotyczacych oferty
(Brak wykazania, przedstawienia dowodow).

- Przechowywanie informacji poufnych w zamknigtych pomieszczeniach, zabezpieczajgcych dostep przed
osobami nieuprawnionymi (Brak wykazania, przedstawienia dowodow).

- Zobowigzanie do zachowania poufnosci (Zobowigzania takie nie zostaty dotgczone do Wyjasnien. Brak
wykazania, przedstawienia dowodow).

- Wdrozenie polityki bezpieczenstwa (Brak wykazania, przedstawienia dowodow)

- Przechowywanie informaciji poufnych na no$nikach informaciji, do ktérych dostep majg wylacznie osoby do tego
upowaznione (Brak wykazania, przedstawienia dowoddow).

C.F. nie zalgczyt do Wyjasnien ani jednego dowodu, ktéry wykazywalby, ze powyzsze dziatania zostaty podjete.
W szczegodlnosci nie zataczono polityki bezpieczenstwa. Nie sposob wigc uznac, ze C.F. w jakikolwiek sposob wykazat,
ze w stosunku do zastrzezonych w Wyjasnieniach informacji podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnoci.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 10/24 stwierdzita w zakresie
przestanki z art. 11 ust. 2 uznk dotyczgcej podjecia przez uprawnionego do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania
nimi przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci, ze:
LUzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie ww. przestanki nie sposob zweryfikowa¢ wobec braku
Jakichkolwiek dowoddw Nie mozna stwierdzi¢, czy wskazane w uzasadnieniu zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Srodki majgce gwarantowac¢ poufnos$c¢ rzeczywiscie sg podejmowane. Omawiana przestanka stanowi najprostszg do
wykazania przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa, o ile w przedsigbiorstwie danego wykonawcy faktycznie obowigzujg
odpowiednie procedury majgce gwarantowac poufno$¢ danych’.

Brak podania uzasadnienia zastrzezenia dla zatgcznikow do Wyjasnien

Zastrzezenia zatgcznikdw do Wyjasnien nie zostato skutecznie dokonane.

Zamawiajacy wskazat, ze zatgczono 3 zatgczniki:

a)Plik pdf pn. ,RNC_COPY Felix_21_07_2025;

b)Plik pdf pn. ,Umowy o prace x3 CF — anonim”;

c¢)Plik pdf pn. ,Zatgcznik_Oferta Sharp_dla_CF_UMK”.




Dla zadnego z zatgcznikéw nie podano uzasadnienia. Zaden z tych zatgcznikéw nie jest know-how C.F. w
zakresie, w jakim wskazano w uzasadnieniu.

Jawno$¢ informaciji — zroédto zaopatrzenia

C.F. wskazal, ze jedng z zastrzeganych informaciji jest zrédto zaopatrzenia. Odwolujgcy zaznaczyt, ze zrédto
zaopatrzenia jest jawne — zrédtem tym jest firma Sharp. C.F. ujawnit te informacje w nazwie pliku: Plik pdf pn.
.Zatgcznik_Oferta Sharp_dla_CF_UMK”. Skoro informacja ta jest jawna — to i w tym zakresie zastrzezenie jest
nieskuteczne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca L.T.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.F. z siedzibg w Krakowie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i
dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w cato$ci, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwolujagcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt jawne elementy dokumentéw waznych dla rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu, nie zachodzita wiec koniecznos¢ czynienia dodatkowych ustalen stanu faktycznego.

Biorgc pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, ustalony stan faktyczny oraz stanowiska Stron i Uczestnika

postepowania, Izba uwaza, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych jest zasada jawnosci

postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okre$lonych ustawa, co wynika z
art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Podstawowym wyjagtkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W $wietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VI

kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe
oceny wykonawcow (zmiana art.
8 ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego
sie 0 udzielenie zaméwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczace przedsigbiorstwa nie sg
podawane do publicznej wiadomosci. JednakzZe, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie
naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, . wyfgcznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentow
wypetniania przez nich wymagarn zamawiajgcego. Realizacja zadarn publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru
wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w
petni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsigbiorcéw dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnoSci realizacji zadan publicznych.”.

Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika wiec, iz to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym wykazania kumulatywnego spetnienia
wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK w odniesieniu do okreslonych informaciji.

Przywotany art. 11 ust. 2 UZNK definiuje tajemnice przedsiebiorstwa jako informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczeglOlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sige tym
rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Na konieczno$¢ wymagania przez zamawiajgcego, aby podmiot zastrzegajgcy informacje jako poufng wykazat
przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada



2022 r. wydanym w sprawie C-54/21 (Antea Polska S.A. przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie). W motywie 65 tego wyroku Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze
instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze przekazane informacje sg poufne,

lecz musi od niego wymagac¢ wykazania, Ze informacje, ktdrych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg

rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117). Podobnie w motywie 117 wyroku z 7 wrzesnia 2021 r. wydanego w sprawie

C-927/19 (Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras) Trybunat wskazat, ze Jednakze, jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 40 i 41 opinii, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze

przekazane informacje sg poufne. Wykonawca taki musi bowiem wykazac, Ze informacje, ktérych ujawnieniu sie
sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter, na przyktad poprzez dowiedzenie, Ze obejmujg one tajemnice techniczne

lub handlowe, Ze ich treS¢ mogfaby zostac wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji lub Ze ich ujawnienie mogfoby

przynies¢ mu szkode.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga zatem, iz tezy przedstawione przez Przystepujacego, ze skoro
orzecznictwo (w tym orzecznictwo tutejszej Izby) dopuszcza, ze pewne kategorie informacji mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, to objecie tych kategorii informaciji zastrzezeniem nie wymaga po stronie podmiotu zastrzegajgcego
szczegoblnego uzasadnienia. Nic bardziej mylnego. Samo uznawanie w orzecznictwie pewnego rodzaju informacji za
mogace stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, nie oznacza, ze Wykonawca nie jest w takim przypadku zobowigzany
wyjasni¢ podstaw zastrzezenia. Zastrzezenie to nastepuje w konkretnym przypadku, a informacje zastrzegane sg
charakterystyczne dla tego konkretnego podmiotu, czyli inaczej rodzaj informacji z géry nie przesadza o stanowieniu
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tak, ze okreslony rodzaj informaciji a priori dla kazdego podmiotu bedzie stanowit
tajemnice przedsiebiorstwa.

O skuteczno$ci zastrzezenia stanowi jego uzasadnienie a nie sam charakter danej informacji. Poza tym wydaje sig, ze z
orzecznictwa plynie raczej wniosek, ze pewne kategorie informaciji, czesciej niz inne (np. kalkulacja, zrodto zbytu) mogg
wpisywac sie w przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa, wtadnie o ile zostang nalezycie wykazane i uzasadnione.

Wykonawca zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa zobowigzany jest wykazaé istnienie okreslonych
okolicznosci (a tym samym takze w art. 11 ust. 2 UZNK) w odniesieniu do poszczegdlnych informaciji, ktérych dotyczy
przedmiotowe zastrzezenie, tj. musi wykazac, ze:

1)jest ona informacja techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsigbiorstwa lub inng informacjg posiadajacg
warto$¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementow informacji nie jest ona powszechnie znana
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,

a w przypadku, gdy zastrzezenie dotyczy ,innej informacji posiadajgcej wartos¢ gospodarczg” takze posiadanie
warto$ci gospodarczej przez tg informacje.

Izba zauwaza takze, ze badaniu podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez
Wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Izba nie ocenia natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygnieciem Izby objeta jest
odpowiedz na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w sposob
wystarczajgcy dokonane zastrzezenie.

Rolg Zamawiajgcego w toku badania zlozonych dokumentow jest ustalenie, czy wykonawca obowigzkowi
wykazania sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sfomutowanie uzyte
przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie koniecznos¢ ,wykazania”, oznacza obowigzek duzo dalej idgcy, niz tylko
zlozenie oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz
Z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie deklaracji, ze przedstawione
informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogolnikowych twierdzen majacych
uzasadni¢ zastrzezenie.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
~wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5).

W konsekwencji wymdg posiadania przez informacje wartoSci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna



ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za poSrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnoséci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktdry stanowi zatgcznik do

porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2

uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy

wiasnie z tego powodu,

ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédiem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na

zaoszczedzenie okresSlonych kosztow. Ponadto informacja musi mie¢ warto§¢ gospodarczg w sposob obiektywny, nie

wystarczy do tego oderwane od rzeczywistosci, subiektywne przeSwiadczenie samego wykonawcy, ze tak jest.

Wreszcie warto$¢ te nalezy omowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacii.

Na konieczno$¢ omédwienia i wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym wartoSci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informaciji, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w swym wyroku z 11 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSKP 1808/22. Sad Najwyzszy wskazat, zeWykonawca, zastrzegajgc klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa réznego rodzaju informacje przekazywane zamawiajgcemu, zobowigzany jest wykazac
Spetnienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich. ZfoZenie uzasadnienia wobec niektérych z nich z pominigciem
innych skutkuje obowigzkiem odtajnienia tych
z informacji, ktére zostaty przez wykonawce pominiete w uzasadnieniu. Wykonawca winien wiec nie tylko wyjasnic, ale
takZze wykazaC ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa. Co wiecej, w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat takze, ze obowigzkiem zamawiajgcego nie
jest samodzielne poszukiwanie powodow utajnienia kazdej z zastrzeganych informacji. Sad ten uznat, ze Do
Zamawiajgcego nie nalezy ocena czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie czy
wykonawca, ktory tak twierdzi, wywigzat sie
Z obowigzkoéw przewidzianych w przepisach i powyzsze wykazat.

W  przypadku zastrzezenia informacji w wyjasnieniach Przystepujgcego co do okreSlenia ich wartosci
gospodarczej podano, ze wyjasnienia (wraz z zatgcznikami) wskazujg szczegotowg kalkulacje zaoferowanej ceny. W
szczegolnosci wynika z nich zrédto zaopatrzenia (oferta dostawcy), dostepne dla Wykonawcy ceny zakupu; wartos¢
kosztéw
i marzy oraz poziom wynagrodzenia pracownikow Wykonawcy (umowy o prace). Zaznaczono, ze jego konkurenci
mogliby fatwo uzyskac wiedze na temat ksztattowania relacji kosztow
i stosowanych stawek czy wyliczy¢, jakie upusty uzyskat Wykonawca przy nabyciu poszczegdinych komponentdw.
Wyjasnienia zawierajg know-how przedsigbiorcy w zakresie przygotowywania ofert, ktére Wykonawca uzyskat w toku
diugoletniej dziatalnosci na specyficznym rynku ustug informatycznych oraz na temat relacji rynkowych przedsiebiorcy
oraz mozliwych do uzyskania przez przedsigebiorce pozioméw cenowych. Przystepujgcy podat, ze ,Ujawnienie
zastrzezonych informacji datoby konkurencyjnym podmiotom przewage rynkowg z uwagi na mozliwo$c zweryfikowania i
oceny poprawnos$ci swojego wasnego podejscia do kalkulacji ofert z uwzglednieniem wiedzy na temat sposobu dziatania
wykonawcy, co utrudnitoby uzyskanie zamoéwien w przyszto$ci. Ponadto ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby
doprowadzi¢ w przysztosci do podjecia dziatan w kierunku dokonywania zakupdw przez konkurentow przedsiebiorcy u
dostawcy przedsiebiorcy okreslonego
wwyjasnieniach razgco niskiej ceny.”

Dostrzezenia wymaga, iz Przystepujacy upatruje swojej przewagi rynkowej we wiasnym doswiadczeniu
zdobytym na rynku zaméwien publicznych. Mozliwo$é poznania sposobu kalkulacji ceny w ofercie przez konkurentéw
Przystepujacego nie oznacza jeszcze, ze utraci on te przewage w przysziosci. Przystepujgcy nie wyjasnit takze
szczegbtowo w jaki sposob jego know-how w zakresie przygotowywania ofert przektada sie na ztozone Zamawiajgcemu
wyjasnienia. Z uzasadnienia zastrzezenia nie wynika, ze Przystepujagcy poddat szczegdlowej analizie doboér kosztéw
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia i to pozwolito mu uzyskac¢ przewage nad innymi wykonawcami.

Poza tym, skoro Przystepujacy bazuje na dtugoletniej wspodipracy z podmiotem,
na wycenie ktérego opart wtasng kalkulacje, nie oznacza, ze kazdy inny podmiot, ktory zwréci sie do dostawcy
Przystepujacego otrzyma rownie korzystng oferte. Jesli omawiane stawki czy rabaty uzyskane od dostawcy sg wynikiem
wieloletniej wspotpracy Przystepujgcego i tego podmiotu, to ich poziom nie bedzie dostepny wykonawcom
konkurencyjnym po ich ujawieniu. Przystepujacy w dalszym ciggu bedzie sie mogt korzystac z niezmienionych warunkow
cenowych wynikajgcych z wieloletniej wspodtpracy. Dodatkowo Przystepujgcy przez oznaczenie zatgcznika zawierajgce
oferte cenowg dostawcy posrednio ujawnit te informacje. Cho¢ Przystepujacy nie potwierdzit tej informacji a Zamawiajgcy



ani jej nie zaprzeczyt, ani jej nie potwierdzit, to 1zba podziela wywod Odwotujgcego, ze na podstawie samego tytutu pliku
mozna posrednio takg informacje uzyskaé, a dodatkowo potwierdza zatozenia Odwotujgcego obecno$¢ na rozprawie
pracownika przedstawiciela dostawcy.

Takze pozyskanie informacji jakg marze zastosowat w tym konkretnym postepowaniu Przystepujacy, nie
przesgdza jeszcze o tym, ze doszioby do zagrozenia interesbw Wykonawcy i zmniejszenia jego przewagi
konkurencyjnej w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia. Marza w postepowaniach ksztattuje sie réznie, w
zaleznosci od przedmiotu zamdwienia, wolumenu zaméwienia, dodatkowych obowigzkéw, kosztow dojazdu, kosztow
czesci zamiennych. Zatem ujawnienie informacji o wysokosci marzy w tym postepowaniu nie spowoduje utraty przez
Przystepujgcego jego pozycji na rynku. Nie wiadomo zatem na czym polega unikalno$¢ w metodzie wyliczania,
optymalizaciji, czy nieznana innym autorska koncepcja albo model ksztattowania ceny w ofercie Przystepujacego. Poza
tymi wywodami cze$¢ uzasadnienia zastrzezenia informacji zawiera jedynie przywotanie orzecznictwa
i stanowiska doktryny.

Nastepnie w uzasadnieniu zastrzezenia Przystepujacy wskazat, ze podjat odpowiednie kroki celem zachowania
informacji jako poufnych. Przystepujgcy podat, ze jedynie ograniczony kregu os6b ma dostep do informacji, zadne
zastrzezone informacje ofertowe nie sg udostepniane osobom nieupowaznionym, tj. nie zaangazowanym przy
konkretnym projekcie. Dokumenty zawierajgce informacje poufne sg przechowywane w zamknietych pomieszczeniach,
zabezpieczajgcych dostep przed osobami nieuprawnionymi. Ponadto pracownicy i wspotpracownicy Wykonawcy
zobowigzani sg do zachowania w poufnosci informaciji, do ktérych majg dostep przy swiadczeniu pracy czy wykonywaniu
ustug (poprzez stosowne klauzule poufnosci). Wykonawca ma tez wdrozong polityke bezpieczenstwa majaca na celu
wiasciwg ochrone informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednocze$nie informacje poufne sg przechowywane
na no$nikach informaciji, do ktérych dostep majg wylgcznie osoby do tego upowaznione.

Izba pragnie podkresli¢, ze elementdw, na ktére zwrocit uwage w uzasadnieniu zastrzezenia Przystepujacy, w
zaden sposéb nie wykazano. Przystepujgcy nie przedstawit dowodow, ze rzeczywiscie wdrozyt polityke bezpieczenstwa
w przedsiebiorstwie. |
Ze ztozonych zanonimizowanych uméw o prace nie wynikajg klauzule poufnosci, o ktérych Wykonawca wspomina w
uzasadnieniu. Innych dokumentéw Przystepujacy nie przedstawit. Takze ze zlozonej oferty handlowej nie wynika, ze
strony zobowigzaly sie do zachowania zasad wspotpracy w poufnosci. Brakuje takze uzasadnienia dla zastrzezenia
tresci zalgcznikéw. Gdyby Przystepujgcy zlozyt wdrozong polityke bezpieczenstwa, mozna byloby stwierdzi¢, czy
faktycznie w firmie przyjeto takie rozwigzania, ktére pozwalajg chroni¢ informacje.

Co do wywodow Przystepujacego z rozprawy, ze tak naprawde w przypadku Przystepujgcego przedstawienie
dowoddéw na zachowanie informacji w poufnosci jest zbedne, poniewaz mamy do czynienia z jednoosobowg
dziatalno$cig gospodarczg, a Przystepujgcy sam opracowat, przygotowat i wystat oferte, to stoi w sprzecznosci z
oswiadczeniami ztozonymi w uzasadnieniu zastrzezenia informacji. To sam Przystepujgcy odnosit sie do dziatania
swoich pracownikéw, pisat o udostgpnianiu informacji tylko osobom pracujgcym przy danym projekcie. Zatem
twierdzenia, ze tylko Przystepujacy jako wiasciciel firmy ma dostep do informacji poufnych, pozostaja gotostowne. Poza
tym z przedstawionego uzasadnienia nie wynika, ze to Przystepujacy wiasnorecznie przygotowat i przedstawit
Zamawiajgcemu oferte.

Reasumujgc, w ocenie Izby Przystepujacy nie wyjasnit i nie wykazat, ze ztozone wyjasnienia cenowe wraz z
zatgcznikami mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania zastugiwaly na uwzglednienie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
udostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien Przystepujgcego w catosci, wraz z zatgcznikami.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okresSlonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest lezgcy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt lll CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy
bada skutecznoS¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
Zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.
Przewodniczaca:



