KIO 3568/25
WYROK

Warszawa, 30 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 25 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce DRESLER Studio Architektura i Urbanistyka
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, ul. Stokrotek 6, 31-463 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Najwyzsza Izba Kontroli, ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika J.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Biuro Architektoniczne J.L., ul. Skromna 5, 20-704 Lublin

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Dresler Studio Architektura i Urbanistyka Sp. z 0.0. sp.
k. i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztéw petnomocnika zamawiajgcego;

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce sze$céset ziotych), tytutem zwrotu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
KIO 3568/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — NIK w trybie przetargu nieograniczonego nasporzgdzenie

dokumentacji projektowej budowy budynku na potrzeby nowej siedziby Delegatury NIK w Warszawie(nr postepowania:

BGO-BGZ.25.32.2025), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych 16.07.2025 r., 2025/BZP 00329913/01, wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 25.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy DRESLER Studio Architektura i Urbanistyka Sp. z 0.0. sp. k. z/s w Krakowie (sygn. akt KIC
3568/25).

O czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 20.08.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP - oferty niezgodne z trescig SWZ podlegajg odrzuceniu. Wymog 7% dla nadzoru
autorskiego zostat jasno i precyzyjnie zapisany w dokumentaciji.
2.Art. 220 ust. 1 PZP - zakaz negocjaciji ofert po ich ztozeniu. Skorygowanie ofert ponizej 7% wymagatoby arbitralnych
przesunie¢ w innych cze$ciach wynagrodzenia, co stanowitoby niedopuszczalng zmiane tresci oferty.
3.Art. 16 PZP - zasada uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw. Dopuszczenie niezgodnych ofert
narusza te zasady.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
odrzucenia ofert, w ktdérych wskazano wynagrodzenie za nadzér autorski ponizej 7% cato$ci wynagrodzenia i
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu odwoltujgcy wskazat na naruszenie wytycznych zawartych we wzorze umowy i dotyczacych udziatu
procentowego wynagrodzenia za nadzor autorski w catosci wynagrodzenia (7%). W 14 z 15 ofert udziat ten jest ponizej
7%, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia tych ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie (pismo z 29.09.2025 r.).

Zamawiajgcy istoty sporu upatrywat w dokonaniu przez zamawiajgcego poprawienia innej omyiki polegajgcg na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze 13.08.2025 r. dokonat poprawienia tresci 14 ofert wysokosci



wynagrodzenia za etap VI — petnienie nadzoru autorskiego. Dalej zamawiajgcy uzasadniat zastosowanie art. 223 ust. 2
pkt 3 Ustawy w zwigzku z rozbieznosci zapisow swz — formularz ofertowy oraz wzoru umowy (§ 8 ust. 2 pkt 6).

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wybrany wykonawca — J.L. (Biuro Architektoniczne
J.L).

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita.

Przedmiotem zamoéwienia jest opracowanie 3 koncepciji oraz dokumentacji projektowej budynku biurowo mieszkalnego
wraz z garazem podziemnym dla zadania ,Budowa budynku na potrzeby nowej siedziby Delegatury NIK w Warszawie”,
wediug etapdw:

1. Etap I: wykonanie trzech koncepcji do wyboru Zamawiajgcego;
2. Etap lI: wykonanie wielobranzowego projektu koncepcyjnego do akceptacii;

3. Etap lll: opracowanie projektu budowlanego, uzyskanie niezbednych do realizacji Etapu pozwolen, decyzji, uzgodnien,
opinii i zalecen wiasciwych podmiotdéw i organdw oraz ztozenie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe;

4. Etap IV: opracowanie projektu wykonawczego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (STWIOR),
przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego, uzyskanie niezbednych do realizacji Etapu pozwolen, decyzji, uzgodnien,
opinii i zalecen wiasciwych podmiotdw i organdw oraz uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe;

5. Etap V: pemienie Nadzoru Autorskiego oraz udziat w charakterze biegtego na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wybdr wykonawcy robét dla inwestycji;

6. Etap VI: petnienie Nadzoru Autorskiego na etapie realizacji rob6t dla inwestycji.

W formularzu ofertowym cena ofertowa stanowi cene ryczattowg i catkowite wynagrodzenie wykonawcy za realizacje
etapow I-VI, ze wskazaniem wysoko$ci wynagrodzenia za petnienie Nadzoru Autorskiego w ramach realizacji etapu VI —
cena za 1 miesigc petienia Nadzoru Autorskiego i cena fgczna za 18 miesiecy. Zamawiajgcy w uwadze wskazat:

t gczne wynagrodzenie za petnienie nadzoru autorskiego w ramach Etapu Vi(kolumna 4) nie moze przekroczy¢ 7
% naleznego wynagrodzenia brutto Wykonawcy (CENY OFERTOWEJ), pod rygorem odrzucenia oferty.

We wzorze umowy (zatgcznik nr 2) zamawiajacy okreslit warunki zwigzane z wynagrodzeniem naleznym wykonawcy

okreslonego w cenie ryczattowej, wskazanej w ofercie i sposobem rozliczenia. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy

rozliczane bedzie w czesciach za poszczegolne etapy, dla kidérych zamawiajgcy we wzorze umowy narzucit procentowg

wartos¢ wynagrodzenia tgcznego. Dla etapu VI stanowi ona 7% wynagrodzenia tgcznego za etapy |-VI zgodnie z ofertg
wykonawcy.

W postepowaniu ztozonych zostato 15 ofert.

13.08.2025 r. zamawiajgcy skierowat do 14 wykonawcow informacje o poprawieniu innej omytki na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 Ustawy z uwagi na stwierdzong w tych ofertach niezamierzong niezgodno$¢ tresci z swz i dotyczaca ceny
za etap VI. Zamawiajacy zmienit podane w formularzach ofertowych wartosci wynagrodzenia za petnienie Nadzoru
Autorskiego do wysokosci 7% wynagrodzenia facznego za etapy I-VI — zgodnie z wzorem umowy.

20.08.2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Biuro Architektoniczne J.L.
w Lublinie. Cena oferty brutto 473.550,00 zt, w tym za petnienie Nadzoru Autorskiego — 33.148,50 zt brutto — po dokonane;j
przez zamawiajgcego korekcie kwoty wskazanej pierwotnie w formularzu ofertowym w wysokosci 32.103,00 zt.

Izba oddalita odwotanie.

Dokonujgc oceny zasadnosSci wniesionego $srodka ochrony prawnej Izba zwigzana byta zakresem zarzutéw, kiére
zasadniczo dotyczyly zaniechania odrzucenia ofert, w tym oferty wybranej, w ktérych wykonawcy zaoferowali
wynagrodzenie za etap VI w innej wysoko$ci niz 7% wynagrodzenia za cato$¢ prac objetych etapami I-VI.



Odwolujgcy na posiedzeniu potwierdzit, ze wnoszac odwofanie kierowat zarzuty wobec czynnosci zaniechania
odrzucenia ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, podstawg ktorych jest ustalenie, ze w formularzach ofertowych 14
wykonawcow wskazato wysoko$¢ wynagrodzenia za petnienie Nadzoru Autorskiego w kwocie nizszej i niezgodnej z
okreslonym we wzorze umowy procentowym udziatem tego wynagrodzenia w cato$ci ceny ofertowej, tj. 7%. Odwotujacy
nie objgt odwotaniem czynnosci zamawiajgcego z 13.08.2025 r. - poprawienia tresci ofert we wskazanym elemencie
wynagrodzenia, co ttumaczyt brakiem wiedzy o tej czynnosci. Na rozprawie ustalono, ze odwotujgcy przed wniesieniem
odwotania, poza wnioskiem z 05.08.2025 r. o udostepnienie ofert, nie kierowat do zamawiajgcego wniosku o
udostepnienie zatgcznikow do protokotu. 25.08.2025 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytanie odwolujagcego o
przyczyny wyboru oferty najkorzystniejszej, poinformowat o poprawieniu tresci oferty. W tych okolicznosciach Izba nie
miata watpliwosci, ze w odwotaniu wykonawca nie kwestionuje czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu
treSci ofert w zakresie obejmujgcym wycene petnienia Nadzoru Autorskiego i nie podnosi zarzutu naruszenia art. 223 ust.
2 pkt 3 Ustawy.

Okolicznosci te miaty zasadnicze znaczenie dla zapadtego rozstrzygniecia. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze Izba bedac
zwigzana na podstawie art. 555 Ustawy zarzutami, nie mogta ocenia¢ prawidtowos$ci czynno$ci poprawienia tresci ofert,
a jednoczesSnie zwigzana byla podstawg faktyczng zarzutow, ktéra ograniczona byta wytgcznie do wskazanych w
formularzu ofertowym cen za petnienie Nadzoru Autorskiego, sprzed ich korekty. Okolicznosci faktyczne na jakich
odwolujacy opierat zarzut nie uwzgledniaty zmiany tresci ofert i oceny dopuszczalnosci tej zmiany, co prowadzi¢ musiato
do stwierdzenia bezzasadnosci zarzutow. Poniewaz odwotujgcy nie uwzglednit w zarzutach znaczenia, jakie dla oceny
ofert miato dokonanie poprawienia ich tresci na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, samo odniesienie sie do tresci
ofert sprzed tej zmiany, bylo oczywiscie niewystarczajgce dla ustalenia zasadnosci zarzutéw odwotania. Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutdw, kiére nie byly zawarte w odwotaniu, a bez oceny zasadno$ci czynnosci poprawienia tresci
oferty, nie byto mozliwe podwazenie wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy podkresli¢ znaczenie, jakie dla oceny ofert
miato zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Poprawienie niezgodnosci tresci ofert na tej podstawie oznaczato, ze
podstawg oceny byla tre§¢ oferty po zmianie, ktérej zasadnosci odwolujgcy nie podwazat. Jednoczesnie zmiana
dokonana na skutek korekty tresci ofert powodowata, ze okolicznosci faktyczne w jakich dokonana zostata czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej byly odmienne od tych, na jakich odwoltujgcy opierat zarzuty.

Izba nie oceniata czynnosSci poprawienia tresci ofert, co nie jest objete zarzutami w odwotaniu, a tym samym
zobowigzana byta przyja¢ skutki jakie dla czynnosci badania i oceny ofert ma dokonanie zmiany ich tresci. Skoro zmiana
treSci oferty prowadzita do zmiany okolicznosci na jakich odwotujgcy opiera zarzut zaniechania odrzucenia ofert,
prowadzi¢ musiato to do oddalenia odwotania. Nie ma bowiem uzasadnienia dla przyjecia, jako okolicznosci stanowigce;j
podstawe oceny ofert ceny z formularza oferty sprzed korekty. Wprawdzie odwolujgcy wskazywat w odwotaniu na
negocjacje z wykonawcami, to takie stwierdzenie nie wyczerpywato obowiazku wskazania okolicznosci faktycznych i
ewentualnego naruszenia przepiséw Ustawy, jako elementdw zarzutu.

Izba nie przychylita sie réwniez do oceny prezentowanej w odwotaniu, iz niejasno$¢ swz miataby mie¢ negatywne
konsekwencije dla ofert w postaci ich odrzucenia. Tres¢ formularza ofertowego wskazywata na mozliwos¢ zaoferowania
ceny za nadzor autorski do poziomu 7%, a tym samym warto$ci mieszczgce sie w tym przedziale nie mogtyby
prowadzi¢ do uznania, ze oferty sg niezgodne z warunkami zamoéwienia i podlegajg odrzuceniu. Zamieszczona w
formularzu ofertowym uwaga okres$lata jasno podstawe odrzucenia oferty, a tg bylo przekroczenie 7% facznego
wynagrodzenia brutto za petnienie Nadzoru Autorskiego. Taka sytuacja nie miata miejsca w odniesieniu do zadnej z 14
ofert, w tym oferty wybranej jako najkorzystniejsza. Powotane przez odwotujgcego zapisy wzoru umowy nie mogty
stanowi¢ podstawy do odrzucenia ofert, co byloby sprzeczne z treScig zamieszczong w uwadze w formularzu
ofertowym. Ponadto, nalezy zauwazyc¢, ze postanowienia umowy dotyczyly sposobu rozliczenia wynagrodzenia, ktérego
wysokos¢ okreSlona zostata w ofercie w tgcznej kwocie wynagrodzenia, ktéra rowniez nie ulegta Zadnej zmianie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokoéci 7.500 zt., a takze uzasadnione koszty penomocnika
zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy na kwote 3.600 zt i obcigzyta nimi w
catosci odwotujgcego.
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