Sygn. akt: KIO 3560/25
WYROK
Warszawa, 30 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
22 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego: PHU Komunalnik spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Dgbrowa z siedzibg w Dgbrowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wprowadzenie nastepujacych zmian do dokumentow
zamowienia:

1.1.zniesienie obowigzku dysponowania przez wykonawce co najmniej dwoma pojazdami dwukomorowymi do
odbierania odpadow selektywnie zbieranych (papier + tworzywa) (Rozdziat VIl ust. 2 pkt 4 lit. b tiret czwarte
SW2),

1.2.zmiane pozacenowego kryterium oceny ofert na inne kryterium niezwigzane posrednio ani bezposrednio z
wymogiem dysponowania przez wykonawce

co najmniej dwoma pojazdami dwukomorowymi do odbierania odpadéw selektywnie zbieranych

(papier + tworzywa) (Rozdziat XXl ust. 2 pkt 2 SWZ),

1.3.wykreslenie kary umownej okreslonej w § 12 ust. 2 pkt 1 lit. f wzoru umowy.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Dabrowa z siedzibg w Dgbrowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Dagbrowa w
latach 2026 — 2028” (znak postepowania: IR.271.9.2025), zwane dalej postepowaniem.

Ogdloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostatlo 12 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem wydania i ogtoszenia S:153/2025, 526161-2025.

22 sierpnia 2025 r. wykonawca PHU Komunalnik spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.1) art. 112 ust. 1, jakiart. 99 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp, a takze art. 6d ust. 1 i ust. 4 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jak i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia 11
stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r,, poz. 122), poprzez okreslenie nieuzasadnionego ani charakterem zamowienia,
ani sposobem jego realizacji, a przez to nieproporcjonalnego i utrudniajgcego uczciwg konkurencje miedzy
wykonawcami, warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcego wymaganej zdolnosci technicznej
lub zawodowej, tj. bezwzglednego wymogu dysponowania m. in. co najmniej dwoma pojazdami dwukomorowymi
do odbierania odpadow selektywnie zbieranych (papier + tworzywa) (Rozdziat VII punkt 2 podpunkt 4 lit. b tiret



czwarte SWZ - str. 5 SW2Z), gdy tymczasem wymag taki nie wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcych,
w tym w szczegdlnosci z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ani nie jest niezbedny, czy chocby utatwiajgcy
prawidtowg realizacjg zamodwienia, a nadto w sytuacji gdy sam Zamawiajgcy ani w Opisie przedmiotu
zamoOwienia ani we wzorze umowy w sprawie zamowienia publicznego nie ukonstytuowat wymogu dokonywania
odbioru odpadéw frakcji ,papier’ oraz frakcji ,tworzywa” wylgcznie pojazdem dwukomorowym (tym samym) w
ramach jednej (tgcznej) trasdwki, w efekcie czego wymadg udziatu w postepowaniu polegajgcy na dysponowaniu
co najmniej dwoma pojazdami dwukomorowymi nie zostat powigzany z wymogami w zakresie sposobu
Swiadczenia ustugi, co samo z siebie czyni juz kwestionowany wymodg udziatu w postepowaniu wymogiem
nieproporcjonalnym do przedmiotu zamoéwienia, a nadto nieproporcjonalnos¢ tego wymogu dotyczy réwniez
wymaganej liczby az dwoch tego rodzaju pojazdéw (dwukomorowych do odbierania odpaddéw ,papier” i
Lworzywa”) w sytuacji gdy majac na wzgledzie wskazang przez Zamawiajgcego czestotliwos¢ odbioru odpadow
tych frakcji oraz liczbe punktéw wywozowych i tonaze tych odpadéw odebrane w latach wcze$niejszych
oczywistym jest, ze dla odbioru catego strumienia odpadow tych frakcji powstajgcych na terenie gminy Dgbrowa
wystarczajgce jest dysponowanie jednym pojazdem do odbierania odpaddéw zbieranych selektywnie, i to w cale
nie dwukomorowym);

2.2) art. 16 pkt 1i 3 pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pzp w zw. z art. 239 i 241 pzp, poprzez okre$lenie dodatkowego
kryterium oceny ofert — tj. kryterium ,kara umowna” w sposéb naruszajgcy zasady pzp, w tym w szczegolnosci
zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci, jak réwniez poprzez zastosowanie
kryterium niezwigzanego z przedmiotem zamowienia, a zarazem kryterium niezapewniajgcego najlepszej jakosci
ustugi uzasadnionej charakterem zamowienia i nieprowadzgcego do uzyskania najlepszych efektow zamowienia,
a nadto w sposob posrednio dotyczacy wiasciwosci wykonawcy (zdolnosci technicznej), wszystko powyzsze z
uwagi na okreslenie dodatkowego kryterium ,kara umowna” w sposéb wigzacych kare umowna, ktérej wysokosé
ma zosta¢ przez wykonawce zadeklarowana (Rozdziat XXI punkt 2 podpunkt 2 SWZ - str. 20 SW2),
bezposrednio z zaskarzonym w punkcie 1 powyzej nieuprawnionym warunkiem udzialu w przedmiotowym
postepowaniu dotyczgcym wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej, tji. bezwzglednego wymogu
dysponowania m. in. co najmniej dwoma pojazdami dwukomorowymi do odbierania odpadow selektywnie
zbieranych (papier + tworzywa), a zarazem przy nieokre$leniu przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
przetargowej (ani w Opisie przedmiotu zamowienia ani we wzorze umowy) ewentualnego wymogu dokonywania
odbioru odpadoéw frakcji ,papier” oraz frakcji ,tworzywa” wylgcznie pojazdem dwukomorowym, w efekcie czego
Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow zadeklarowania wysokosci kary umownej, ktéra w Zzaden sposéb nie
zostata skorelowana z ewentualnym obowigzkiem umownym wykonawcy dokonywania odbioru odpadow frakcji
Lpapier’ lub ,tworzywa” pojazdami dwukomorowymi, wzglednie z zakazem dokonywania przez wykonawce
odbioru tych frakcji odpadéw pojazdami innymi niz pojazdy dwukomorowe;

3.3) art. 483 § 1, art. 484 § 2 i art. 3531 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16
pkt 1-3, art. 99 ust. 1, a takze art. 433 pkt 1 i 4 pzp poprzez zastrzezenie we wzorze umowy w sprawie
zamowienia publicznego nieadekwatnej do przedmiotu zaméwienia, zbyt ogdinie okreslonej lub nadmiernie
wygorowanej kary umownej, tj. kary przewidzianej w § 12 ust. 2 pkt 1 lit. f wzoru umowy, okre$lonej jako kara ,za
kazda trase obejmujgcag odbidr papieru i plastiku pojazdem innym niz dwukomorowe” w wysoko$ci ,zgodnie ze
zfozong ofertg”, w wigc w wysokosci do 500,00 zt do 1.000 zt, w sytuacji gdy kara ta nie zostata skorelowana z
adekwatnym obowigzkiem lub zakazem po stronie wykonawcy (kara zastrzezona zostata na wypadek sytuacii,
ktéra nie stanowi naruszenia obowigzkéw umownych wykonawcy), bowiem dokumentacja przetargowa (ani w
Opisie przedmiotu zamoéwienia ani we wzorze umowy) nie przewiduje po stronie wykonawcy obowigzku
umownego polegajgcego na dokonywania odbioru odpadéw frakcji ,papier” lub tworzywa” pojazdami
dwukomorowymi, wzglednie nie zastrzega zakazu dokonywania przez wykonawce odbioru tych frakcji odpadow
pojazdami innymi niz pojazdy dwukomorowe, a nadto kara ta nie przeklada sie w zaden spos6b na jakosé
Swiadczonej ustugi, jak rowniez jest razgco wygoérowana skoro sankcjonowana nig sytuacja w zaden sposéb nie
przektada sie na wystgpienie po stronie Zamawiajgcego jakiejkolwiek szkody (odbioér odpadéw frakcii ,papier” lub
splastik” pojazdem innym niz dwukomorowy nie skutkuje powstaniem po stronie Zamawiajgcego zadnej szkody),
a co najwazniejsze gdy powigzana jest ona z nieadekwatnym i nieproporcjonalnym warunkiem udziatlu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (wymogiem dysponowania pojazdami dwukomorowymi jako
takim).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia nastepujgcych zmian do
dokumentéw zamoéwienia:

1.zniesienia obowigzku dysponowania przez wykonawce co najmniej dwoma pojazdami dwukomorowymi do



odbierania odpadéw selektywnie zbieranych (papier + tworzywa) (Rozdziat VII punkt 2 podpunkt 4 lit. b tiret
czwarte SWZ - str. 5 SWZ), wzglednie ograniczenie tego wymogu do jednego pojazdu tego typu,
2.zmiane pozacenowego kryterium oceny ofert na inne kryterium niezwigzane ani posrednio ani bezposrednio z
wymogiem dysponowania przez wykonawce co najmniej dwoma pojazdami dwukomorowymi do odbierania
odpaddw selektywnie zbieranych (papier + tworzywa),
3.wykreslenie kary umownej uregulowanej w § 12 ust. 2 pkt 1 lit. f wzoru umowy.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy jako warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej wymaga miedzy
innymi tego, aby wykonawca dysponowat:
»(.-.) pojazdami (narzedziami, wyposazeniem =zaktadu i urzadzeniami technicznymi), spetniajgcymi wymogi
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczego6towych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, w liczbie i rodzaju zapewniajgcym odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie Gminy Dgbrowa
tj. dysponuje co najmniej:
trzema pojazdami do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych,
«jednym pojazdem do odbierania odpadéw ulegajgcych biodegradacii,
«dwoma pojazdami jednokomorowymi do odbierania odpadéw selektywnie zbieranych,
-dwoma pojazdami dwukomorowymi do odbierania odpadéw selektywnie zbieranych (papier + tworzywa),
«jednym pojazdem do odbierania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych,
<jednym pojazdem do odbierania odpadéw wielkogabarytowych.”, o czym stanowi Rozdziat VII pkt 2.4 lit. b) tiret
czwarte SWZ
Jednocze$nie Zamawiajgcy powigzatl z tym warunkiem pozacenowe kryterium oceny ofert — ,kara umowna’,
przewidujgc, ze: ,Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kare umowng za kazdg trase obejmujgcg odbior papieru i plastiku
pojazdem innym niz dwukomorowe w wysokosci brutto: 500,00 zt, 750,00 zt lub 1000,00 zt.” (tak Rozdziat XXI pkt 2.2
SW?Z), i co oczywiste wprowadzit do wzoru umowy w sprawie zamowienie publicznego rzeczong kare (§ 12 ust. 2 pkt 1
lit. ).
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze ani w OPZ, ani we wzorze umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
Zamawiajgcy nie ukonstytuowat przy tym wymogu jednoczesnego, a nawet
w tym samym dniu odbioru odpadéw frakcji ,plastik” i papier. Co wiecej, w zakresie zasad konstrukcji harmonogramu
odbioru odpadéw wykonawca dysponuje petng swobodg
co do okre$lenia odmiennych dni dla odbioru tych frakcji odpadéw, przy zachowaniu jedynie wymaganej czestotliwosci
odbioru tych odpadow.
Z tak przewidzianym warunkiem udziatu w postepowaniu, jak i jego konsekwencjg w zakresie pozacenowego kryterium
ofert, i w zakresie kary umownej nie spos6b sie zgodzi¢. Zauwazyé bowiem nalezy, ze ani przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa (w tym powotanego
w zarzutach rozporzgdzenia Ministra Srodowiska), ani tym bardziej aspekty $rodowiskowe, czy logistyczne, nie
nakazuja, a nawet nie usprawniajg realizacji ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych przy wykorzystaniu pojazdéw dwukomorowych.
Nie ma zatem Zzadnego uzasadnienia dla stawiania wykonawcy wymogu posiadania pojazdow dwukomorowych przy
realizacji przedmiotowej ustugi. Kazdy wykonawca, w tym Odwotujacy, jest w stanie w petni prawidlo (nalezycie) i
sprawnie wykona¢ na rzecz Zamawiajgcego ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych wytgcznie
pojazdami jednokomorowymi, co choéby czyni aktualnie Odwolujgcy, ktory $wiadczy obecnie ustuge odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych na rzecz Zamawiajgcego.
Co wiecej, tylko pozornie jednoczesny odbiér odpadow frakcji ,plastik” i papier jedng Smieciarkg moze przynosic jakis
benefity, np. mie¢ pozytywy wydzwigk finansowy, czy organizacyjny (logistyczny). Oczywistym jest przeciez, ze
objetos¢ tych frakcji odpadéw (,plastiku” i papieru) jest odmienna w ramach danej ,traséwki” (czy w ramach
pojedynczego, tego samego punktu wywozowego) obejmujgcej te same punkty wywozowe (przy takiej samej
czestotliwosci odbioru). llos¢ odbieranego papieru jest znacznie mniejsza niz iloS¢ odbieranego ,plastiku”, o czym
najdobitniej $wiadczg dane historyczne podane przez samego Zamawiajgcego w OPZ. Taki stan rzeczy skutkuje tym,
ze wykorzystanie pojazdu dwukomorowego do odbioru odpadéw wymuszaé bedzie wczesniejszy zjazd z rejonu
z powodu catkowitego zapetnienia komory zatadowczej na ,plastik’, gdy tymczasem komora zatadowcza dla papieru
bedzie pozostawata w zasadzie pusta. Nie pozwala to na efektywne wykorzystanie floty pojazdéw danego wykonawcy, a
€o najwazniejsze odbiera
mu elastycznos¢ logistyczna, w szczegdlnosci w razie awarii pojazdu dwukomorowego.



Co wiecej, wymag jednoczesnego (w tym samym dniu, w ramach tej samej ,traséwki”) odbioru ,plastiku” i papieru nie
wynika z postanowien OPZ ani wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jest wrecz odwrotnie. W ramach
zasad sporzgdzenia harmonogramu odbioru odpadéw Zamawiajgcy pozostawit wykonawcy (co jest wszakze logiczne i
w petni zasadne) swobode w ustalaniu dni odbioru poszczegdlnych frakcji odpadéw, wymagajgc jedynie zachowania

okreslonej czestotliwosci. Wykonawca moze zatem bez zadnych przeszkod ustali€ w ramach danego tygodnia inny
dzien odbioru ,plastiku” i papieru, co czyni catkowicie absurdalnym wykorzystanie pojazdéw dwukomorowych. W dniu
odbioru ,plastiku” obie komory bytyby zapetniania wtasnie tg frakcjg odpadow, a w dni odbioru papieru, komory

te stuzytyby wylgcznie do odbioru papieru. Nie ma w tym zadnej logiki, a na pewno nie stuzy to poprawie efektywnosci,

czy prawidtowosci realizacji ustugi.

Wymoég dysponowania pojazdami dwukomorowymi nie do$¢ zatem, ze jest nieadekwatny

i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia (skoro do prawidlowej realizacji wystarczy

w zupetno$ci wykorzystanie pojazdow jednokomorowych, co wynika wprost z przepiséw powszechnie obowigzujgcego

prawa i dotychczasowego do$wiadczenia Zamawiajgcego

i Odwolujgcego), co samo przez sie narusza juz zasade uczciwej konkurencji, a na dodatek premiuje udziat w
postepowaniu w nieuzasadniony sposob, tych wykonawcéw, ktdrzy juz oparli swojg flote pojazdéow na pojazdach

dwukomorowych. To oni, dzigki posiadaniu wigkszej liczby pojazdow dwukomorowych, ponoszg mniejsze ryzyko

logistyczne, a tutaj takze

i finansowe (cho¢by z uwagi na przewidziang przez Zamawiajgcego kare umowe), niz wykonawcy, ktérych flota oparta

jest na pojazdach jednokomorowych (co wszakze wprost wynika z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa), i

ktérzy musieli by specjalnie

pod to konkretne zamowienie naby¢ co najmniej dwa (a dla bezpieczenstwa trzy) pojazdy dwukomorowe. Pojazdy, ktére

beda zbedne przy realizacji ustug odbioru (czy odbioru

i zagospodarowania) odpadéw komunalnych na rzecz innych zamawiajgcych (w tym zamawiajgcych publicznych), a

przez to ktérych koszt zapewniania powinien zosta¢ w catosci zalakowany na przedmiotowe zaméwienie, co czyni

oferte takiego wykonawcy (ktory posiada flote pojazdéw jednokomorowych) z zatozenia mniej korzystng, niz oferta

wykonawcy dysponujgcego juz flota z udziatem pojazdow dwukomorowych. Konsekwencjg niedopuszczalnosci
ukonstytuowania wymogu (warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej) dysponowania pojazdami

dwukomorowymi jest jednoczesna niedopuszczalnos¢ powigzanego z nim pozacenowego kryterium oceny ofert i kary

umownej, o ktérych mowa w zarzutach.

W odpowiedzi na odwotanie z 23 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wnidst o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu i pismach procesowych ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania ze szczegdlinym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami
oraz opisu przedmiotu zamoéwienia.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zgodnie z Rozdziatem IV SWZ
1.,Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustugi odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, z terenu Gminy
Dabrowa w latach 2026 - 2028 r. zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.
2.Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia stanowig nastepujace zatgczniki do SWZ:

1)zatgcznik nr 8 do SWZ - projektowane postanowienia umowy;

2)opis przedmiotu zaméwienia - zalgcznik nr 9 do SWZ'.
W zalgczniku nr 9 do SWZ istotne znaczenie dla oceny zarzutow miaty nastepujgce postanowienia:



2.,SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA OBEJMUJE:
1)Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z podziatem na:

a)odbidr u zrodia - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne — realizowane
w ramach ceny jednostkowej okreslonej w ofercie jako: C4

b)odbiér u zrodha - szklo - realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej
w ofercie jako: Cg,
c)odbioér u zrodta — tworzywa sztuczne, metale i odpady opakowaniowe wielomateriatowe - realizowane w ramach
ceny jednostkowej okreslonej w ofercie jako: C3.
d)odbidr u zrodta - papier - realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej
w ofercie jako: Cy4
e)odbior u zrodta - bioodpady - realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej w ofercie jako: Cg
f)odbiér u Zrédta — meble i inne odpady wielkogabarytowe realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej w
ofercie jako: Cg.
g)odbiér u zrédta — odpady budowlane i rozbiérkowe - realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej w
ofercie jako: C7.
h)odbior w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) - szkio - realizowane w ramach ceny
jednostkowej okreslonej w ofercie jako: Cg,
iyodbiér w PSZOK - tworzywa sztuczne, metale i odpady opakowaniowe wielomateriatowe - realizowane w ramach
ceny jednostkowej okreslonej w ofercie jako: Cg
j)odbiér w PSZOK - papier- realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej
w ofercie jako: C1g,
k)odbior w PSZOK - bioodpady- realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej w ofercie jako: C44
l)odbior w PSZOK- odpady niebezpieczne- realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej w ofercie jako:
C12,
m)odbiér w PSZOK- przeterminowane leki i chemikalia- realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej w
ofercie jako: Cq3,

n)odbiér w PSZOK - odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstatew gospodarstwie domowym w
wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substanciji we
krwi, w szczegolnosci igiet

i strzykawek - realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej w ofercie jako: C14,

o)odbior w PSZOK - zuzyte baterie i akumulatory- realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej w ofercie
jako: C1s,

p)odbior w PSZOK- zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (dot. réwniez odpadu niebezpiecznego)- realizowane
w ramach ceny jednostkowej okreslonej w ofercie jako: C16,

q)odbiér w PSZOK - meble i inne odpady wielkogabarytowe- realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej w
ofercie jako: C7,

rjodbior w PSZOK - zuzyte opony- realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej w ofercie jako: C4g

s)odbiér w PSZOK - odpady budowlane i rozbiérkowe (dotyczy kod odpadu 17 01 01) - realizowane w ramach ceny
jednostkowej okreslonej w ofercie jako: Cqg
t)odbior w PSZOK - odpady budowlane i rozbiérkowe - realizowane w ramach ceny jednostkowej okre$lonej w
ofercie jako: Coq.
u)odbior w PSZOK - odpady tekstyliow i odziezy - realizowane w ramach ceny jednostkowej okreslonej w ofercie
jako: Coq.
2)Wyposazenie nieruchomo$ci w pojemniki, worki plastikowe, kontenery i worki big-bag — realizowane w ramach
wynagrodzenia okreslonego w ofercie jako C4.
3)Dodatkowe zadania okreslone w warunkach umowy — realizowane w ramach wynagrodzenia okreslonego w ofercie
jako C¢”.
Zgodnie z § 4 wzoru umowy:
1.,Do podstawowych obowigzkéw Wykonawcy nalezy odbior odpadéw komunalnych i ich zagospodarowanie. Odbidr



odpaddw bedzie odbywat sie bezposrednio z nieruchomosci, na ktdérych zamieszkujg mieszkancy oraz z Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpaddéw Komunalnych wg nastepujgcych zasad:

1)Zabudowa jednorodzinna oraz wielorodzinna, gdzie nie ma wybranego przez wiascicieli lokali zarzadu, a
nieruchomoscig wspolng nie zarzgdza zarzadca:
b)Selektywnie zbierane odpady komunalne (papier, szkio, metale, tworzywa sztuczne, opakowania

wielomateriatowe)
Selektywna zbiérka odpadéw komunalnych odbywa¢ sie bedzie w systemie workowo -pojemnikowym, z podziatem:

—papier;

—szkio;

—tworzywa sztuczne, metal, opakowania wielomateriatowe.

Czestotliwos¢ wywozu i ilos¢ odbieranych selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych przez Wykonawce w ramach
ponoszonej przez wiasciciela nieruchomosci opfaty
za gospodarowanie odpadami:

—papier, tworzywa sztuczne, metal, opakowania wielomateriatowe - 1 raz co miesigc;

—szkto — 1 raz co 2 miesigce.

Po wykonaniu odbioru odpadéw Wykonawca dostarczy takg samg ilo§¢ workdéw plastikowych na dang frakcje, kiérg
odebrat — dotyczy to rowniez workéw bez nadruku Wykonawcy,

a wystawionych przez wiasciciela nieruchomosci. Worki plastikowe - bez nadruku Wykonawcy, muszg by¢
identyfikowalne ze wzgledu na rodzaj zgromadzonej frakc;ji tj.: przejrzyste lub opatrzone napisem ,papier”, ,tworzywa”,
»Szkto”, plastikowe, o pojemnosci: frakcja papier, metale, tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe — worki o
pojemnosci 60l — 240I; frakcja szkto 60-120I.

Wykonawca realizuje rowniez odbiér odpadéw selektywnych z odpowiednio oznaczonego pojemnika dwukotowego
(maksymalna pojemnos$¢ 240l) udostepnionego przez wiasciciela nieruchomosci, ktéry spetnia norme PN-EN 840.
Wykonawca zobowigzany jest rowniez

do odbioru frakcji odpadow typu papier, jezeli te zostaty przygotowane do odbioru w formie trwatej np. paczki itp., a nie w
worku do wagi maksymalnej 20 kg (...).

2)Zabudowa wielorodzinna, gdzie wybrano zarzad lub nieruchomoscig wspding zarzadza zarzadca
b)Selektywnie zbierane odpady komunalne (papier, szkio, metale, tworzywa sztuczne, opakowania

wielomateriatowe)
Selektywna zbiorka odpaddéw komunalnych odbywal sie bedzie w systemie pojemnikowym — pojemniki 1100 I.
Wprowadza sie trzy rodzaje pojemnikow:

—do gromadzenia frakcji odpadow: papier;

—do gromadzenia frakcji odpadow: szkto;

—do gromadzenia frakcji odpadow: tworzywa sztuczne, metal, opakowania wielomateriatowe.

Wykonawca ustawi pojemniki w miejscach wskazanych przez wia$ciciela nieruchomoé$ci. llo§¢ urzadzen do
gromadzenia ww. odpaddéw, w ktdére Wykonawca wyposaza zamieszkate nieruchomosci, musi byé dostosowana do

liczby obstugiwanych mieszkancow i wynikajgcej

z harmonogramu czestotliwosci ich odbierania lub oprézniania.

Czestotliwos¢é wywozu i ilos¢ odbieranych selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych przez Wykonawce: 2 razy w
miesigcu”.

Z przytoczonych wyzej warunkéw zamowienia nie wynika obowigzek, by papier i tworzywa sztuczne miaty by¢é odbierane
jednoczesnie. Zamawiajgcy wprawdzie twierdzit, Ze taki obowigzek istnieje, ale nie wskazat Zadnego postanowienia SWZ
czy zatgcznika do SWZ,

z ktérego taki wymdg miatby wynikac. W konsekwencji Izba uznata za udowodnione podstawowe twierdzenie
Odwotujgcego, ze papier oraz tworzywa sztuczne mogta by¢ odbierane odrebnie, w réznych terminach.

Odwotujgcy zakwestionowat przy tym nastepujgce postanowienia dokumentow zamowienia:

1.,0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg nizej wymienione warunki udziatu
dotyczgce zdolnoéci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze dysponuje pojazdami (narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi),
spetniajgcymi wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych

od wiascicieli nieruchomoséci, w liczbie i rodzaju zapewniajgcym odbieranie odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie Gminy Dagbrowa tj. dysponuje co najmniej dwoma
pojazdami dwukomorowymi do odbierania odpadéw selektywnie zbieranych (papier + tworzywa)” - Rozdziat VII
punkt 2 podpunkt 4 lit. b tiret czwarte SWZ;



2. Kryterium kara umowna — maksymalna ilos¢ punktow: 40

Ocenie w ramach kryterium ,kara umowna” podlega¢ bedzie informacja podana

w formularzu ofertowym. Wg tego kryterium Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kare umowng za kazdg trase

obejmujaca odbidr papieru i plastiku pojazdem innym

niz dwukomorowe w wysokosci brutto: 500,00 zt, 750,00 zt lub 1000,00 zt. Zamawiajgcy przyzna ofercie

Wykonawcy dodatkowe punkty w nastepujacej wysokosci:

—wybrana kara 500,00 zt — 15 pkt

—wybrana kara w wysokosci 750,00 zt — 25 pkt

—wybrana kara w wysokosci 1000,00 zt — 40 pkt.

W przypadku:

—braku zaznaczenia wybranego parametru lub zaznaczeniu kilku, oferta Wykonawcy nie uzyska punktéw w
ramach danej pozycji w niniejszym kryterium oceny ofert, a Zamawiajgcy wskaze w § 12 ust. 2 pkt 2 lit. f
umowy kare

w wysokosci 500,00 z” - Rozdziat XXI punkt 2 podpunkt 2 SWZ;
3.,Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w nastepujgcych przypadkach i wysokosciach brutto:
1)W zakresie zwigzanym z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéow:
f)zgodnie ze zlozong oferta w wysokosci ......... zt za kazdg trase obejmujgca odbidr papieru i plastiku
pojazdem innym niz dwukomorowe” - § 12 ust. 2 pkt 1 lit. f wzoru umowy.
Biorgc pod uwage stanowiska stron oraz ustalony stan, Izba uznata, ze wszystkie przytoczone wyzej postanowienia
dokumentéw zamowienia nie majg zwigzku z wymogami wynikajgcymi
z opisu przedmiotu zamoéwienia. Odnoszac sie do pozacenowego kryterium oceny ofert I1zba podkresla, ze ze wzgledu
na art. 555 Pzp, kryterium to oceniane byto wytgcznie przez pryzmat jego powigzania z wymaganym sposobem realizaciji
przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Biorac pod uwage brak powigzania OPZ z przytoczonym wyzej warunkiem udziatu
w postepowaniu Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 112 ust. 1 Pzp. Ustanowienie wymogu nie majgcego zwigzku
z wymaganym sposobem realizacji przedmiotu zamowienia nie moze byé uznane za wyrazenie warunku jako
minimalnego poziomu zdolno$ci. Nie ma tez mowy o proporcjonalno$ci do przedmiotu zaméwienia — realizacja go wcale
nie musi wymagac¢ dysponowania pojazdem dwukomorowym.
Z powyzszych wzgledéw Izba nakazata zmieni¢ warunek udzialu w postepowaniu w sposdb zgodny z Zzgdaniem
Odwolujgcego.
Zgodnie z art. 241 ust. 1 Pzp kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia. Wobec
stwierdzonego braku takiego zwigzku w przypadku konieczno$ci dysponowania pojazdem dwukomorowym, Izba uznata,
ze kryterium nie spetnia wymogu przytoczonego przepisu. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie co do zarzutu nr 2 i
nakazata dokonanie wskazanej w sentenciji wyroku zmiany w dokumentach zaméwienia.
W konsekwencji Izba nakazata réwniez usuniecie kwestionowanego przez Odwolujgcego
§ 12 ust. 2 pkt 1 lit. f wzoru umowy (zatacznik nr 8 do SWZ). Kara umowna wskazana w tym postanowieniu umowy
wprost odnosi sie do kary, o ktérej mowa w pozacenowym kryterium oceny ofert. Uwzglednienie odwotania w tym
zakresie byto logiczna konsekwencjg uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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