Sygn. akt: KIO 3557/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Horyzonty Smaku Czarnecka, K., W. sp.k.,ul. Szpacza 8a,
51-417 Wroclaw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Wroctaw - Szkole Podstawowa nr 33 we Wroctawiu, ul. Kolista 17, 54-
151 Wroctaw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
INVESTO K.S., ul. Dolne Miyny 18B, 80-293 Gdansk,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1inr 6,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3557/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw - Szkota Podstawowa nr 33 we Wroctawiu, ul. Kolista 17,54-151 Wroctaw, prowadzi w
trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustugi restauracyjne dla
potrzeb dzieci i miodziezy uczeszczajgcych do Szkoty Podstawowej nr 33 im. Tradycji Herbu Wroctawia we Wroctawiu”,
numer referencyjny: SP33/1/2025/P. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 20.06.2025 r., nr 2025/BZP 00286835/01.
W dniu 22.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcyHoryzonty Smaku
Czarnecka, K., W. sp.k.,ul. Szpacza 8a, 51-417 Wroctaw (dalej: ,Odwolujgcy’), w ktérym Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg Pzp®’, w zw. z pkt 5.2 SWZ, zatgcznikiem 8 do SWZ i zatgcznikiem 11 do SWZ poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy INVESTO K.S., pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz
zlozone wraz z ofertg jadtospisy stanowigce integralng czesc¢ oferty nie zawierajg wymaganych kompletnych gramatur
positkbw — owocow, wskazujg na naruszenie wymagan SWZ dot. diety bezmlecznej i naruszenie wymagan SWZ w
zakresie zastosowania maki kukurydzianej do przygotowywania positkow;

2)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 w zw. z art.112 ustawy Pzp, pkt 6.2.4.3. SWZ, zat. 10 do SWZ, zat. 8 do SWZ
polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy INVESTO K.S., pomimo ze zostata
zlozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wykonawca INVESTO nie
wykazat dysponowania kuchnig wskazang przez Zamawiajgcego jako warunek udziatu w postepowaniu, a wykonawca
INVESTO ww. kuchnig nie dysponuije, nie spetniajgc tym samym wymaganego w SWZ warunku;

3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z zal. 10 i zal. 8 do SWZ , pkt 6.2.4.3. SWZ poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zazgdania od wykonawcy INVESTO K.S. zilozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonege
zatgcznika nr 10 do SWZ — wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych;

4)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) oraz art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy INVESTO K.S., pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, albowiem
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego wiarygodno$¢ i uczciwo$é oraz celowo wprowadzit



Zamawiajgcego w btad oswiadczeniem, ze nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp;

5)art. 128 ust. 1 i 4 w zw. z art. 274 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajagcego wezwania wykonawcy
INVESTO K.S. do ziozenia wyjasnien w zakresie ztozonych przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci referencji $wiadczenia ustug celem spetnienia przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu, podczas
gdy wykonawca przedtozyt w postepowaniu referencje wykazane w pkt 2, 3, 4 i 5 wykazu ustug (zatgcznik nr 7 do
oferty i SWZ), kidre nie spetniajg wymogu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci wiedzy i
doswiadczenia polegajacych na prawidlowym wykonaniu ustugi wydawania positkow dla co najmniej 200 uczniéw w
ramach placowki oswiatowej — referencje udzielone sg dla konsorcjum wykonawcdw, w ramach ktérego wykonawca
nie wykazat zakresu ustugi wykonanego przez siebie osobiscie, referencje dotyczg wadliwie wykonanego zamowienia
i referencje nie wykazujg ilosci wydanych positkdbw oraz sg udzielane przed ukonczeniem realizacji objetego
referencjami zamdowienia, co nie spetnia wymogu udowodnienia spetnienia warunku okre$lonego w pkt 6.2.4.1 SWZ;

6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidlowego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
INVESTO K.S. z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy i art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci oceny i wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty wykonawcy INVESTO K.S. ztozonej jako najkorzystniejszej,
2)dokonania powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert, a w konsekwencji odrzucenia
oferty INVESTO K.S.,

3)ewentualnie - wezwania wykonawcy INVESTO K.S. do wyjasnienia tresci zlozonego zatgcznika nr 10 do SWZ -
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych zlozonego w postepowaniu,

4)ewentualnie - wezwania wykonawcy INVESTO K.S. do zlozenia wyjasnien w zakresie ziozonych przez niego
podmiotowych $rodkow dowodowych w postaci referencji $wiadczenia ustug celem wykazania spetnienia przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt 2, 3, 4 i 5 wykazu ustug (zatgcznik nr 7 do oferty i
SW2),

5)dokonania czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 27.08.2025 r. wykonawca K.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INVESTO K.S., ul.
Dolne Miyny 18B, 80-293 Gdansk (dalej: ,Przystepujgcy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 24.09.2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nr 6, zas w pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania. W dniu 25.09.2025 r.
Przystepujacy przedstawit pisemnie swoje stanowisko w zakresie zarzutu nr 1. Pismem z dnia 28.09.2025 r. Odwotujgcy
przedstawit dodatkowg argumentacije.

W dniu 29.09.2025 r. Przystepujgcy nie stawit sie na posiedzenie, co oznacza, ze nie skorzystat z prawa
zgtoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w czesci. Tym samym postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu nr 1i nr 6 (niezgodno$¢ oferty z SWZ z powodu niepodania w jadtospisach gramatury owocow, zamiaru uzycia
Smietany i maki kukurydzianej oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego) podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

W pozostalym zakresie w trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi restauracyjne realizowane w placéwce o$wiatowej, tj. Szkota Podstawowa nr
33 im. Tradycji Herbu Wroctawia we Wroctawiu.

W pkt 6.2.4.1. SWZ Zamawiajgcy opisat warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej jako: wykonanie /
wykonywanie w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum 3
zadan polegajgcych na ustudze przygotowywania i podawania positkéw dla min. 200 uczniéow placowki oSwiatowe;.

W pkt 6.2.4.3. SWZ Zamawiajgcy opisat warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej jako: dysponowanie
kuchnig produkujgcg positki od surowca do gotowej potrawy posiadajgca decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego na produkcije, wytwarzanie i wywéz positkdw znajdujgca sie na terenie miasta Wroctawia.

Przystepujacy ztozyt jako podmiotowe $rodki dowodowe m.in.:
1)wykaz narzedzi, w ktérym wskazat kuchnie cateringowa przy ul. Sw. Jerzego 4 we Wroctawiu, ktérg dysponuje na

podstawie umowy najmu,
2)wykaz ustug, w ktorym wskazat 6 ustug, w tym m.in.:
=w pkt 2 — ustuge wykonywang na rzecz Gminy Sadlinki w okresie 02.09.2025-31.08.2025,
=w pkt 3 — ustuge wykonywang na rzecz Gminy Sadlinki w okresie 04.09.2023-30.06.2024,
=w pkt 4 — ustuge wykonywang na rzecz Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 6 w Gdansku w okresie 01.02.2023-



31.12.2023,
=w pkt 5 — ustuge wykonywang na rzecz Szkoty Podstawowej nr 77 we Wroctawiu w okresie 01.09.2024-31.12.2024.
Do wykazu ustug Przystepujgcy dotaczyt referencje od ww. podmiotow.

W dniu 17.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i
podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze
odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodno$¢ z
przepisami ustawy, zawieraC zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Oznacza to, ze zarzut to nie tylko przepisy wraz z krétkim
opisem zamieszczane zwyczajowo we wstepnej czesci odwotania (petitum), ale takze cata dalsza argumentacja, czyli
okolicznosci faktyczne i prawne zawarte zwykle w uzasadnieniu tego odwotania. | tylko tak rozumiane zarzuty zawarte w
odwotaniu podlegajg rozpoznaniu przez Izbe. Jezeli zatem odwotujgcy na dalszym etapie postepowania odwotawczego
np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie, bedzie chciat podnies¢ nowg argumentacje (czyli nowe
okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawartg wczesniej w odwotaniu, argumentacja ta nie bedzie mogta by¢ wzieta
przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty. Tym samym po wniesieniu odwofania odwotujgcy moze jedynie
sktada¢ dowody na poparcie zarzutow zawartych w odwotaniu (do zamkniecia rozprawy — art. 535 ustawy Pzp) i odnosic¢
sie do stanowiska zamawiajgcego lub przystepujgcego po stronie zamawiajgcego. Nie moze natomiast rozszerzac
swojej argumentacji faktycznej i prawnej zawartej w odwotaniu, np. z tego powodu ze dopiero po wniesieniu odwotania
zorientowat sie, ze dobrze byloby podnies¢ kolejny argument lub dobrze bytoby zmieni¢ co$ w dotychczasowej
argumentacji. Takie nowe lub zmienione argumenty stanowig w istocie nowe zarzuty, ktére zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane. Dlatego niezwykle istotne jest, aby odwotujgcy piszgc odwotanie ujgt w nim
wszystkie argumenty faktyczne i prawne w sposéb przemyslany, poniewaz na dalszych etapach postepowania
odwotawczego nie bedg one mogty by¢ juz zmieniane czy rozszerzane. Argumenty te, rozumiane jako zarzuty, stajg sie
bowiem wigzgce zaréwno dla odwotujgcego, jak i dla Izby.

Powyzsza zasada po pierwsze, ma na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej odwotujgcy przedstawiajgc
nowe zarzuty po wniesieniu odwotania w istocie wydtuzatby sobie ustawowy termin na jego wniesienie. Po drugie, nalezy
zwrécié uwage, ze jeSli zamawiajgcy np. dopiero na rozprawie dowiadywatby sie o tym, jakie konkretnie zarzuty
kierowane sg pod jego adresem, uniemozliwitoby mu to przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowodbéw przemawiajgcych na jego korzys¢. Dlatego zakaz rozpoznawania przez Izbe zarzutéw niezawartych w
odwotaniu ma charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady réwnosSci stron w postepowaniu
odwotawczym przed Izba.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie lzby i sgdéw, w tym np. w wyroku z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w ktéry Sad Okregowystwierdzit: ,/zba jest zwigzana zarzutami odwofania i nie
moze wyj$¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego
formutowania przez odwotujgcego. MoZliwo$¢ stawiania zarzutoéw uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec
odwotujgcy na pdzZniejszym etapie postepowania odwotfawczego podnosi okolicznosci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spéZnione wskazywanie nie moze byc brane przez Izbe pod uwage. Nawet
Jezeli odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w
odwofaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwosci
rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (...). Stosownie zas do tresci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawiac¢
dowody az do zamkniecia rozprawy, natomiast okoliczno$ci faktyczne, z ktérych chce wywodzic skutki prawne, musi
uprzednio przedstawic precyzyjnie w odwofaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwofawczg z
uwagi na tres¢ wspomnianego juz art. 555 ustawy PZP".

Przechodzac do analizy zarzutow zawartych w odwotaniu, nalezy przytoczy¢ wiasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose,
w szczegoélnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub



nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp:
1.Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i lit. b) ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zarzuty nr 2 i 3 dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania kuchnig.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢é rozumiane w sposéb
Scisty, nie mogg by¢ poddawane wyktadni rozszerzajgcej. Stanowisko to jest jednolicie prezentowane w doktrynie i w
orzecznictwie, np. w wyroku KIO 438/24 z dnia 27.02.2024 r., w ktérym Izba stwierdzita: ,Przypomniec nalezy, ze ocena
Spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego
wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spethienia warunkow
udziatu w postgpowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w
postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. Nalezy odrzuci¢
interpretacje oparte na intencjach, ktore nie znalazty wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis
warunku udziatu w postepowaniu naleZzatoby uznac za bardziej adekwatny do przedmiotu zamowienia. Wskazac nalezy, iz
postanowienia dokumentéw zamodwienia wigzg zarowno zamawajgcego, jak i wykonawcdéw i nie jest dopuszczalne
dokonywanie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w oparciu o inne kryteria niz podane w ogfoszeniu o
zamdwieniu oraz SWZ . Jak wynika z ww. wyroku, warunek udziatu w postepowaniu nalezy odczytywac¢ zgodnie z jego
literalng trescig, nie wolno dodawaé mu znaczenia, ktére nie zostalo w nim wprost i jednoznacznie wyrazone. Innymi
stowy: nie wolno oceniac spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie szerszym niz zapisano to $cile w jego
tredci.

Powyzsze ma na celu zapewnienie przestrzegania podstawowych zasad udzielenia zaméwien wyrazonych w art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji i przejrzystosci.
Istotne jest bowiem, aby wykonawca zapoznajgc sie z dokumentami zaméwienia, w tym z opisem warunkow udziatu w
postepowaniu, byt w stanie oceni¢ swoje szanse na spetnienie wymagan zamawiajgcego i ztozenie waznej oferty i nie byt
nastepnie po uptywie terminu sktadania ofert zaskakiwany wymogami, ktére nie byty wcze$niej ujawnione w dokumentach
zamoOwienia. Zwlaszcza ze nie jest rolg wykonawcy domyslaé sie, jakie intencje miat zamawiajgcy formutujgc okreslone
wymagania, w tym warunki udziatu w postepowaniu. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy (art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp), a zatem réwniez z uwagi
na ten sankcyjny charakter przepiséw zakazane jest dokonywanie oceny spetniania warunku w zakresie szerszym niz
jego literalne brzmienie. Przy czym raz jeszcze nalezy podkreslic, Ze wskazane wyzej reguly stuzg zapewnieniu
przejrzystoSci postepowania o udzielenie zamowienia, zapobieganiu uznaniowosci zamawiajgcego przy ocenianiu
spetienia warunku udzialu w postepowaniu iw konsekwencji — przestrzeganiu uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Nie mozna tez utozsamia¢ warunkéw udzialu w postepowaniu z opisem przedmiotem zamowienia. Jak
wskazano w art. 112 ust.1 ustawy Pzp: zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z ww. przepisu wynika, ze warunki udziatu w
postgpowaniu nie powinny byé ustalane na poziomie identycznym z wymogami zawartymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia, ale majg by¢é do niego ,proporcjonalne” i okreSlone wrgcz na poziomie minimalnym do tego, co jest
konieczne, by wybra¢ wykonawce zdolnego do wiasciwego wykonania zamoéwienia. Tak uksztattowane przepisy stuzg
osiggnieciu celu, ktérym jest nie tylko wybdr wykonawcy zapewniajgcego nalezytg realizacje danego zamoéwienia
publicznego, ale takze umozliwienie jak najszerszemu kregowi wykonawcow udziat w postepowaniu, a co za tym idzie -
ozywianie gospodarki i wzmocnienie konkurenciji poprzez utatwienie wykonawcom dostepu do zamowien publicznych.



Tym samym nie nalezy odczytywa¢ warunku udziatu w postepowaniu przez pryzmat wymogéw dotyczacych
sposobu realizacji zamowienia i przez to nadawa¢ mu wyktadni rozszerzajgcej. Czym innym sg bowiem warunki udziatu
w postepowaniu (art. 112 — 117 ustawy Pzp), ustalane na minimalnym poziomie zdolnosci i oceniane na podstawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych $cisle wg treSci danego warunku udziatu, a czym innym sg warunki zamowienia
(art. 7 pkt 29 ustawy Pzp), czyli wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji. Te ostatnie sg
okreslane przede wszystkim w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert czy w postanowieniach umowy, sg
weryfikowane na podstawie m.in. przedmiotowych srodkéw dowodowych (art. 7 pkt 20 ustawy Pzp) pod rygorem
odrzucenia oferty w oparciu m.in. o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a nastepnie w trakcie realizacji zamoéwienia pod
rygorem zastosowania sankcji przewidzianych w umowie. Zatem raz jeszcze nalezy podkreslic, ze nie mozna
dokonywa¢ rozszerzajacej interpretacji warunkdéw udzialu w postepowaniu poprzez ,dodawanie” im wymogéw
niezawartych w ich literalnym brzmieniu, a wynikajacych z opisu przedmiotu zamoéwienia lub z postanowien projektu
umowy. Warunki udzialtu w postepowaniu i warunki zamaéwienia, mimo ze powinny pozostawa¢ ze sobg w zwigzku,
stanowig odrebne wymagania zamawiajgcego, uregulowane w odrebnych przepisach ustawy Pzp i badane wg
odrebnych regut, cho¢ zawsze z poszanowaniem podstawowych zasad wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Przektadajgc powyzsze na okolicznoSci niniejszej sprawy, nalezy zwrocic uwage, ze warunek udzialu w
postepowaniu dotyczgcy dysponowania kuchnig nie obejmowat ré6znych wymogéw wigzgcych sie z realizacjg ustugi
restauracyjnej w tej kuchni i okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia czy w projekcie umowy, a jedynie podstawowe
wymagania dotyczgce tego, by w kuchni tej mozna byto wyprodukowaé¢ positki od surowca do gotowej potrawy, by
posiadata ona decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego na produkcje, wytwarzanie i wywo6z positkow i
by znajdowata sie na terenie miasta Wroctawia. Tylko zatem wytacznie w zakresie tych konkretnych wymagan, ktore
zostaty w tym warunku opisane dopuszczalna jest ocena spetniania tego warunku przez Przystepujgcego. Przy czym
nalezy zauwazyc¢, ze spetnienie zadnego z tych wymogéw nie byto przez Odwotujgcego kwestionowane: ani mozliwosé
przygotowania w tej kuchni positkbw od surowca do gotowej potrawy, ani posiadanie wiasciwej decyzji PPIS ani
polozenie na terenie Wroctawia. Juz tylko z tego powodu odwotanie w zakresie tego zarzutu musiato zosta¢ uznane za
niezasadne, skoro Odwolujgcy w istocie nie kwestionowat spetnienia przez Przystepujacego warunku w zakresie takim,
w jaki zostat on opisany.

Odwolujacy kwestionowat natomiast spetnienie tego warunku z uwagi na fakt, ze Przestepujgcy dysponuje
kuchnig na podstawie umowy najmu zawartej ze Szkotg Podstawowg nr 77 we Wroctawiu (dalej: ,SP 77”), z ktorej to
umowy wynika, Zze ww. kuchnia moze by¢ wykorzystywana do przygotowywania positkow na rzecz innych podmiotéw niz
SP 77 tylko w godzinach 14.45 — 17.00. Zdaniem Odwolujgcego oznacza to, ze w istocie Przystepujacy nie bedzie w
stanie nalezycie realizowaé niniejszego zamédwienia, poniewaz positki u Zamawiajgcego majg byé wydawane we
wczesniejszych godzinach (11.30 — 14.00), a ani kuchnia w SP 77 ani pomieszczenia u Zamawiajgcego nie pozwalajg na
magazynowanie zywnosci w iloéci przewidzianej dla ok. 430 uczniéw, co z kolei prowadzi do:

»1) ryzyka mikrobiologicznego,

2) utraty jakosci organoleptycznej i warto$ci odzywczej positkdw,

3) naruszenia zasad systemu HACCP oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016.”

Dodatkowo w pismie procesowym z 28.09.2025 r. i na rozprawie Odwolujgcy podniést, ze:

a)umowa najmu zawarta z SP 77 przewiduje mozliwo$¢ przygotowywania positkéw na rzecz innych podmiotéw tylko w
dni nauki szkolnej i w dni opiekuhcze, ktére z uwagi na tzw. ,dni dyrektorskie” nie pokrywajg sie w petni z dniami
wolnymi od nauki u Zamawiajgcego (na co przediozyt tez dowéd w postaci kalendarza roku szkolnego 2025/2026 u
Zamawiajacego i w SP 77),

b)brak jest mozliwosci zachowania w kuchni w SP 77 tzw. Jfancucha chiodniczego” wymaganego Rozporzgdzeniem
(WE) 852/2004, zatacznik 2, rozdziat IX, z uwagi na jej powierzchnie, ktéra juz teraz zajeta jest w 50% na zmywalnie i
stanowisko wydawcze, co oznacza, ze nie ma doS¢ miejsca na urzgdzenia chtodnicze i montaz systemu
monitorowania temperatur,

c)kuchnia, ktérg dysponuje Przystepujgcy, nie jest zgodna z ,zatozeniami przetargu”, poniewaz SWZ nie przewiduje
modelu zywienia w systemie cook&chill ani regeneracji dan nastepnego dnia, gdyz w projekcie umowy wskazano, ze
positki muszg by¢ dostarczone w formie gorgcej i gotowej do podania, a ponadto brak w SWZ wymogu wdrozenia
specjalnej technologii, opracowania procedur HACCP i zatwierdzenia ich przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng, co
oznacza, ze oferowanie dostaw chtodzonych stanowi niezgodnos¢ z warunkami przetargu,

d)brak ciggtosci tancucha chtodniczego oraz koniecznos¢ przechowywania positkdbw przez noc w nieodpowiednich
warunkach zwieksza ryzyko rozwoju bakterii chorobotworczych (np. Clostridium perfringens, Bacillus cereus), co
moze prowadzi¢ do zbiorowych zatru¢ pokarmowych, a tym samym naraza Zamawiajgcego na odpowiedzialnos¢
administracyjng i cywilna,

e)kuchnia, ktoérg dysponuje Przystepujgcy, nie pozwoli na spetnienie wymogdw wynikajgcych z aktow prawnych



wskazanych w ,Szczegotowych zasadach sporzadzania jadtospisow obiadowych i przygotowania positkow", tj. w
ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z dnia 25 sierpnia 2006 r. (tekst jednolity Dz. U z 2020 r. poz. 2021)
oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 26.07.2016 r. w sprawie grup srodkdéw spozywczych przeznaczonych
do sprzedazy dzieciom i mtodziezy w jednostkach systemu oSwiaty oraz wymagan, jakie muszg spetni¢ Srodki
pozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i modziezy w tych jednostkach (Dz. U. z 2019 r. poz.
1252).
Pomijajgc to, ze Zamawiajacy nie zastrzegt w dokumentach zamoéwienia, ze przygotowanie positkbw musi odbywac sie
bezposrednio przed ich wydaniem, przede wszystkim nalezy poréwnaé tre§¢ warunku udzialu dotyczacego
dysponowania kuchnig opisanego w pkt 6.2.4.3. SWZz zarzutami wobec tej kuchni podniesionymi przez Odwotujgcego.
Dokonujgc takiego poréwnania nie sposdb nie dostrzec, ze zarzuty te catkowicie wykraczajg poza treS¢ ww. warunku.
Odwolujacy powolujgc sie na wymagania dotyczace sposobu realizacji zaméwienia w istocie probuje nada¢ warunkowi
udziatu nowg tres¢, w ogdle niezawartg w opisie tego warunku. Jak wskazano juz wyzej, takie zabiegi, polegajgce na
dokonywaniu interpretacji rozszerzajgcej warunku, sg niedopuszczalne.

Jezeli Odwolujgcy uwaza, ze dla zapewnienia prawidlowej realizacji zamoéwienia minimalny poziom zdolno$ci
wykonawcy w opisie warunku udziatu powinien byé okreslony w ten sposéb, ze wykonawca musi dysponowa¢ kuchnig, w
ktérej mozna przygotowywaé positki bezposrednio przed ich podaniem w okreslonych godzinach lub w ktérej mozna
chtodzi¢ i magazynowa¢ zywnos¢ z zachowaniem standardéw okre$lonych w powotywanych przez niego przepisach,
powinien byt wnies¢ odwotanie na tres¢ pkt 6.2.4.3. SWZ w terminie 5 dni od opublikowania SWZ i domaga¢ sie zmiany
opisu tego warunku. Skoro Odwolujgcy tego nie zrobit (czyli nie zakwestionowat opisu ww. warunku udziatu w
odpowiednim czasie), to na obecnym etapie postepowania tres¢ tego warunku jest niewzruszalna i wigzgca zaréwno dla
Zamawiajgcego, dla wszystkich wykonawcow, jak i dla Izby.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zarzuty wymienione powyzej w punktach a) — e) w ogole nie byty zawarte w
odwotaniu, a zostaty podniesione juz po jego wniesieniu, czyli w piSmie procesowym z 28.09.2025 r. i na rozprawie. Jak
wskazano wyzej, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze rozpoznawaé¢ zarzutdéw niezawartych w odwotaniu, zatem
cata ww. argumentacja wymieniona w pkt a) — e) nie tylko wykracza poza opis warunku udziatu, ale takze poza zarzuty
zawarte w odwotaniu, wiec nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

W konsekwenciji ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci umowy najmu z SP 77 i kalendarza roku
szkolnego nie dotyczg faktow o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp), gdyz nie dotyczg
tej treSci warunku udziatu w postepowaniu, kiéra zostata opisana w pkt 6.2.4.3. SWZ, a dodatkowo kalendarz roku
szkolnego nie dotyczy zarzutu podniesionego w odwotaniu (w odwotaniu nie zostat podniesiony zarzut dotyczgcy dni
nauki szkolnej).

Reasumujac, zarzuty podniesione przez Odwotujgcego wykraczajg poza tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania kuchnig opisang w pkt 6.2.4.3. SWZ. Tym samym na podstawie okoliczno$ci wskazanych w
odwotaniu (a tym bardziej tych niewskazanych w odwotaniu) nie mozna uzna¢, ze Przystepujgcy tego warunku nie
spetnit. Innymi stowy: nie mozna odrzuci¢ oferty Przystepujgcego z powodu niespetnienia wymagan, ktére w ogole nie
zostaly opisane w warunku udziatu w postepowaniu z pkt 6.2.4.3. SWZ.Z tych samym powodoéw nie ma tez podstaw,
aby wzywac¢ Przystepujacego w tym zakresie do ztozenia wyjasnien. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i 3
zostato oddalone.

Zarzut nr 4 dotyczgcy wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zawiera szereg przestanek
wykluczenia wykonawcy (a w konsekwencji odrzucenia jego oferty) i kazda z nich musi by¢ wykazana, aby przepis ten
mogt by¢ zastosowany. Wymagane jest wiec wykazanie, ze naruszenie obowigzkéw zawodowych przez wykonawce
byto zawinione, ze byto powazne, w szczegdlnosci ze wykonawca nie wykonat albo nienalezycie wykonat zamowienie i
ze to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wynikato z zamierzonego dziatania lub z razgcego niedbalstwa, jak tez
trzeba wskazac¢ stosowne dowody na potwierdzenie powyzszego. Wszystkie przestanki zawarte w ww. przepisie muszg
by¢ spetnione i wykazane tgcznie, aby zachodzita podstawa wykluczenia wykonawcy.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze Przystepujacy w ramach wykonywania zaméwienia na
rzecz SP 77 we Wroctawiu powaznie naruszyt obowigzki poprzez brak zachowywania czystosci i porzadku, trzymanie
resztek jedzenia w beczkach, utrzymywanie niewystarczajacej liczby pracownikéw, podawanie positkow z razgco niskg
waga arbuza i $ladowg iloscig sera w nalesnikach, brak owocow (i dowiezienie innych niz wymagane w jadtospisie) oraz
kawatek plastiku w jedzeniu i alergen niewykazany w jadtospisie. Odwotujgcy podnidst tez, ze Zamawiajgcy naliczyt za to
Przystepujgcemu kary umowne i odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, co oznacza, ze ,brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania za prawidfowe i zgodne z ustawg uPZP dziatania
Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu z tych samych powodow oferty Wykonawcy INVESTO w jednym
postepowaniu, a nieodrzuceniu jej w innym postepowaniu, w ktorym warunki wykluczenia byty tozsame”. Odwotujgcy



przedtozyt tez pisma SP 77 w sprawie naruszen i kar umownych kierowane do Przystepujgcego oraz pisma informujgce
o odrzuceniu oferty Przystepujgcego i wyborze oferty Odwolujgcego w postepowaniu prowadzonym przez Szkote
Podstawowa nr 20 we Wroctawiu (dalej: ,SP 20”).

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy pisze o odrzuceniu oferty Przystepujgcego i naliczeniu mu kar
umownych przez ,Zamawiajgcego” majgc na mysli Gmine Wroctaw jako organ prowadzacy dla wszystkich
wspomnianych tu szkét podstawowych, tj. SP 33 (Zamawiajacy), SP 77 i SP 20, zwlaszcza ze jak wynika z wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, postepowania na rzecz SP 33 i SP 20 prowadzi ta sama kancelaria
prawna. Pomijajac jednak to, ze nawet w ramach tej samej kancelarii niekoniecznie te same osoby muszg prowadzi¢
wszystkie te postepowania i mie¢ w zwigzku z tym wiedze o odrzuceniu oferty Przystepujgcego w jednym z nich, przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze odrzucenie oferty w jakim$ postepowaniu nie oznacza automatycznie, ze zachodzg
podstawy do jej odrzucenia w innym postepowaniu. Nie wiadomo bowiem, czy w tym pierwszym postepowaniu oferta
zostata odrzucona zasadnie, a ponadto raz jeszcze nalezy zwréci¢ uwage na przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp — nie ma w nich ani stowa o tym, ze wykluczeniu podlega wykonawca, ktory zostat juz wykluczony w innym
postepowaniu. Tym samym fakt, ze w postepowaniu prowadzonym przez SP 20 Przystepujgcy zostat wykluczony na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a jego oferta zostata odrzucona, w $wietle tresci tego przepisu nie ma
zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci wykluczenia go w niniejszym postepowaniu.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze fakt naliczenia kar umownych nie jest sam w sobie wystarczajaca przestankg do
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Art. 109 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp nie stanowi bowiem, ze wykluczeniu podlega
wykonawca, ktéremu naliczono kary umowne, ale stanowi, ze wykluczeniu podlega wykonawca, ktory dopuscit sie
zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych. Zatem fakt naliczenia kar umownych musi by¢ dopiero
oceniony pod katem tego, czy w danych okoliczno$ciach $wiadczy o zawinionym i powaznym naruszeniu obowigzkow,
natomiast nie przesgdza automatycznie o takim naruszeniu. W tym wypadku nie mozna poming¢, ze nieprawidtowosci w
realizacji umowy stwierdzono w ciggu pieciu dni marca 2025 r. i naliczono za nie kary umowne w wysokoSci tgcznej
5.500,00 zt (wobec wartosci umowy - ok. 1.470.000 z), jak tez przede wszystkim nie mozna poming¢, ze mimo to SP 77
w dniu 03.07.2025 r. wystawita Przystepujgcemu referencije, w ktdrej wymienita nieprawidtowosci, jakich sie dopuscit, na
koncu jednak wskazujgc: ,Po wystosowaniu i naliczeniu kar finansowych wykonawca kontynuuje wykonywanie ustugi a jej
realizacja przebiega w sposob nalezyty i zgodny z przyjetymi przez obydwie strony zatoZeniami wynikajacymi ze
specyfikacji przetargowej oraz podpisanej umowy”. Powyzsze $wiadczy o tym, ze po pierwsze, okres nienalezytego
wykonywania umowy nie byt dtugi, po drugie, kary umowne nie byly wysokie, po trzecie, mimo pewnych nieprawidtowo$ci
SP 77 ostatecznie ocenita sposéb wykonywania ustugi pozytywnie. Nie mozna zatem w Swietle ww. okolicznosci
stwierdzi¢, ze Przystepujgcy naruszyt obowigzki zawodowe w sposdb powazny i podwazajacy jego uczciwose.

W podobnej sprawie dotyczacej naliczenia kar umownych za opéznienie, 1zba w wyroku z dnia 06.06.2018 r. o
sygn. akt KIO 985/18 stwierdzita, ze nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy: ,(...) stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy w
swojej argumentacji oraz postepowaniu dowodowym, skupit sie tylko i wytgcznie na fakcie, Ze przystepujgcemu wramach
realizacji innych kontraktéw zamawiajgcy naliczali kary umowne za nieterminowe wykonywanie zamowienia. (...) Nadto
okolicznos$cig przemawiajgcg za bezzasadnoscig argumentacji odwotujgcego jest fakt, iz przystepujgcy po pierwsze w
Sposob ugodowy rozwigzat i rozwigzuje kwestie sporne powstate na linii przystepujacy - zamawiajgcy w zakresie realizacji
kontraktu, w tym te zwigzane z wysokos$cig kar umownych oraz w rezultacie dziatari przystepujgcego, zamawiajgcy
wystawit temu wykonawcy pozytywne referencje za realizacje spornych kontraktéw.” Wyrok ten zostat wydany w oparciu o
przepisy ustawy Pzp z 2004 r., zatem dotyczyt art. 24 ust. 5 pkt 2, ale zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnie
obowigzujacej ustawy Pzp, bo ww. art. 24 ust. 5 pkt 2 jest odpowiednikiem obecnego art. 109 ust. 1 pkt 5. Wyrok ten
potwierdza stanowisko, zgodnie z ktérym nie kazda nieprawidtowo$¢é w wykonywaniu zaméwienia, w tym nie kazde
naliczenie kar umownych, skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy. Dopiero nieprawidtowosci, co do ktdrych
ziscity sie tgcznie wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (czyli m.in. naruszenie powazne w stopniu
takim, ktéry podwaza uczciwo$s¢ wykonawcy) obligujg zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy. Wskazane wyzej
okolicznosci zaistniate w SP 77 nie pozwalajg na przyjecie, ze naruszenia przy realizacji ustugi na rzecz SP 77 miaty
charakter powazny i podwazajg uczciwos¢ Przystepujgcego. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu réwniez zostato
oddalone.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy podnibst, ze Przystepujacy celowo wprowadzit Zamawiajgcego w bigd
os$wadczeniem, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust.1 pkt 5 uPZP'. Do tak sformutowanego zarzutu nie
przedstawiono jednak w odwotaniu zadnego uzasadnienia, w szczegolnosci nie wykazano zaistnienia przestanek z art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (z uwagi na uzycie stoéw: ,celowo wprowadzit w btgd” nalezy zatozy¢, ze o naruszenie tego
przepisu chodzito Odwotujgcemu). Ponadto Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, zatem wykluczenie Przystepujgcego na tej podstawie w ogdle nie wchodzi w gre. Tym samym nie ma
podstaw, by uzna¢ ten zarzut za zasadny.



Odnoszac sie na koniec do poruszonej przez Odwotujgcego na rozprawie kwestii braku dokonania przez
Przystepujgcego samooczyszczenia w zwigzku z realizacjg ustugi na rzecz SP 77, Izba ponownie zwraca uwage, ze
skoro kwestia ta nie byta podniesiona w odwotaniu, to jako nowy zarzut nie moze by¢ przez Izbe rozpoznana (art. 555
ustawy Pzp).

Zarzut nr 5 dotyczgcy referenciji.

Odwolujacy zakwestionowat w odwotaniu referencje dotgczone przez Przystepujacego do wykazu ustug, w tym
referencje od Gminy Sadlinki (pkt 2 i 3 wykazu ustug) z powodu m.in. braku wskazania w nich informacji o ilosci
wydawanych positkow. Zarzut ten nie jest zasadny, poniewaz podmiotowym srodkiem dowodowym majgcym potwierdzi¢
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu jest co do zasady wykaz ustug, nie za$ referencje, ktérych podstawowym
celem jest jedynie potwierdzenie nalezytego wykonania tych ustug. Analogiczne stanowisko wyrazita Izba m.in. w wyroku
z dnia 30.11.2020 r. o sygn. akt KIO 2942/20: ,/zba wskazuje, Ze nieuprawnionym jest podejmowanie decyzji w kwestii
wykluczenia odwotujgcego na podstawie tresci ztoZonych referencji. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwofawczej, referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw ustug lub robot budowlanych, ktorych
rodzaj, przedmiot, wartosc, daty i miejsce wykonania wykonawca podaje w wykazie dostaw, usfug lub robdt budowlanych.
Zamawiajgcy bfednie i w sposob nieuzasadniony przyjal, ze tre$c referencji powinna powielac¢ informacje zgdane przez
zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem potwierdzeniem spetnienia
warunku jest oSwiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a referencje majg za zadanie potwierdzac jedynie prawidfowosc
wykonywanej ustugi referencyjney’.

Z kolei cytowany przez Odwotujgcego w pismie z dnia 28.09.2025 r. fragment wyroku Izby KIO 894/13 z
08.05.2013 r. dotyczy sprzecznosci miedzy informacjami zawartymi w wykazie ustug i w referencjach (o czym Swiadczy
zwlaszcza zwrot: ,nie mogg pozostawa¢ wobec siebie w opozycji’) i taka sytuacja rzeczywiscie nie moze by¢ przez
zamawiajgcego ignorowana, ale musi zosta¢ wyjasniona. Niemniej jednak jest to inna sytuacja niz w niniejszej sprawie,
w ktorej nie zachodzi zadna sprzeczno$¢ miedzy wykazem ustug a referencjami, a jedynie referencje nie zawierajg
informacji o ilosci wydanych positkéw. Nie nalezy utozsamia¢ sprzecznosci miedzy dokumentami (ktéra wystepowataby
np. wtedy, gdyby w wykazie bylo wpisane 200 positkow a w referencjach — 100 positkbw) z sytuacjg, gdy okreslone
informacje sg zawarte w jednym, a nie w obu dokumentach. Raz jeszcze nalezy wskaza¢, ze w przypadku referencji z
Gminy Sadlinki zadna sprzecznos¢ co do ilosci wydawanych positkow z wykazem ustug nie zachodzi, zatem powotany
przez Odwotujgcego fragment wyroku KIO 894/13 nie jest do tej sprawy adekwatny.

Co do pozostatych zarzutéw, ktore Odwotujgcy podniést wobec referenciji ztozonych przez Przystepujgcego,
stanowisko Izby jest nastepujgce:
1.Pkt 2 wykazu ustug dotyczacy ustugi wykonywanej na rzecz Gminy Sadlinki w okresie 02.09.2025-31.08.2025:

a)w referencjach rzeczywiscie wskazano okres realizacji ustugi 02.09.2025 — 31.08.2025, jednak oczywistym jest, ze
musi to by¢ omytka pisarska, bo niemozliwe jest wykonywanie czegokolwiek w takich terminach,
b)referencje wystawiono 14.07.2025 r., czyli pottora miesigca przed koncem realizacji ustugi, ale zaréwno

Zamawiajgcy w opisie warunku udzialu w postepowaniu (,wykonywanie w okresie ostatnich 3 lat’), jak i

ustawodawca w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych

dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze

zm.) dopuscit mozliwos¢ wykazywania Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych w trakcie ich wykonywania, o

ile referencje bedg wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. W niniejszym postepowaniu termin skfadania ofert

uptyngt w dniu 30.07.2025 r., zatem kwestionowane referencje zostaty wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
zgodnie z ww. rozporzgdzeniem. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu nie
wskazat, jak diugo ma by¢é wykonywana ustuga potwierdzajgca do$wiadczenie wykonawcy, zatem nie ma
znaczenia, ze na dzien wystawienia referencji Swiadczenie ustugi dla Gminy Sadlinki nie trwato np. peiny rok, czy
jakikolwiek inny okres czasu.
2.Pkt 3 wykazu ustug dotyczacy ustugi wykonywanej na rzecz Gminy Sadlinki w okresie 04.09.2023-30.06.2024 - Izba
zgadza sie z Odwolujgcym, ze referencja nie zawiera potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi, a zatem jest
dotknieta btedem,
3.Pkt 4 wykazu ustug dotyczacy ustugi wykonywanej na rzecz Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 6 w Gdansku w
okresie 01.02.2023-31.12.2023 — Izba zgadza sie z Odwotlujgcym, ze z referencji wynika, ze ustuga byta wykonywana
przez konsorcjum, a Przystepujacy nie wskazat w wykazie oso6b, w jakim zakresie ustuga ta byta wykonywana przez
niego, co oznacza, ze na podstawie ziozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych nie mozna stwierdzi¢, czy
ustuga ta odpowiada opisowi warunku udziatu,
4 Pkt 5 wykazu ustug dotyczacy ustugi wykonywanej na rzecz Szkoly Podstawowej nr 77 we Wroctawiu w okresie
01.09.2024-31.12.2024 — jak juz wskazano wyzej, nieprawidtowosci, ktérych dopuscit sie Przystepujacy przy realizacji
ustugi dla SP 77 w $wietle okolicznosci sprawy nie mogg zosta¢ uznane za powazne naruszenie obowigzkow



zawodowych podwazajgce uczciwosS¢ wykonawcy, zatem w konsekwenciji nie mozna uznac referencji od SP 77
(zawierajgcych zresztg potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi) za wadliwe i niepotwierdzajgce spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.
Izba podzielita zatem stanowisko Odwolujgcego w odniesieniu do referencji z pkt 3 i pkt 4 wykazu ustug, natomiast nie
podzielita go w odniesieniu do referencji z pkt 2 i pkt 5 wykazu ustug. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze Przystepujacy
wymienit w wykazie 6 ustug, a Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu wymagat tylko 3 ustug. Skoro Odwotujgcy dwbch
referencji nie kwestionowat (pkt 1 i pkt 6 wykazu ustug), a co do kolejnych dwéch (pkt 2 i pkt 5 wykazu ustug) Izba uznata
zarzuty za niezasadne, to znaczy, ze Przystepujacy wykazat 4 ustugi potwierdzajagce jego doswiadczenie zgodnie z
opisem warunku (pkt 1, pkt 2, pkt 5 i pkt 6 wykazu ustug). Tym samym nie ma podstaw do wzywania Przystepujgcego do
wyjasnienia lub uzupetiania referencji z pkt 3 i pkt 4 wykazu ustug, poniewaz nawet bez nich Przystepujgcy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu réwniez zostato oddalone.
Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.
Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczgca .........c.coveieiiiiiiiiin.



