Sygn. akt: KIO 3544/25

WYROK
Warszawa, dnia 30 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 21 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Marcina Musza, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Musz Architekci - Pracownia Projektowa
M.M. w Rzeszowiew postepowaniu prowadzonym przez Zespot Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. Jana Pawta
Ilw Brzostku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy inForm Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w O$wiecimiu, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Marcina Musza, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Musz Architekci - Pracownia Projektowa M.M. w Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset zitotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych)

poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwotujgcego Marcina Musza, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Musz Architekci -
Pracownia Projektowa M.M. w Rzeszowie na rzeczzamawiajgcego Zespotu Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego
im. Jana Pawia Il w Brzostku

kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania odwotawczego

poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3544/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zespot Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. Jana Pawta Il w Brzostku - prowadz
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,, Opracowanie dokumentacji projektowej dotyczgcej
budowy budynku zamieszkania zbiorowego (internatu) przy ZSCKR im. J.P. w Brzostku wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng’”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25.07.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00347111. WartoS¢ zamdowienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 sierpnia 2025 roku wykonawca M.M., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Musz Architekci
- Pracownia Projektowa M.M. w Rzeszowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechania czynno$ci zamawiajgcego w ramach postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, polegajacych na:
1. odrzuceniu oferty odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ze wzgledu na



razgco niskg cene oferty odwotujgcego,
2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce inForm sp. z 0.0.,
3. zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przepisow,
wskazanych ponizej;

2. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na btednej, nieprzejrzystej i
nielogicznej ocenie wyjasnien odwotujgcego z dnia 13.08.2025 r. wraz z dowodami dotyczgcych zaoferowanej ceny
(dalej takze jako: "Wyjasnienia”), prowadzacej do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, pomimo, ze Wyja$nienia wskazujg, ze zaoferowana przez odwolujgcego cena nie jest razgco
niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwolujgcego w oparciu o0 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym
stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez
odwolujacego jest wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji zaméwienia, osiggniecia zysku oraz prawidtowego
wykonania zamoéwienia publicznego, a wiec nie jest razaco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze
oferta odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp,

4. ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w punktach 1-3 powyzej:

art. 224 ust. 1i 2 Pzp poprzez sformulowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny (wezwanie z dnia 12.08.2025) w sposo6b nieprawidtowy, ogolnikowy i zaniechanie okreslenia w wezwaniu zgdanego
zakresu wyjasnien oraz wskazania, jakie zamawiajgcy ma konkretnie watpliwosci odnoszgce sie do podejrzenia razgco
niskiej ceny,

5. ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w punktach 1-3 powyzej:

art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niewtaéciwe niezastosowanie tych
przepiséw polegajgce na zaniechaniu wezwania odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjadnien w zakresie ceny
oferty przed odrzuceniem jego oferty, mimo ze:

a) zamawiajgcy nie sprecyzowat pierwszego wezwania z dnia 12.08.2025 r. do zlozenia wyjasnien (wezwanie bylo
ogolnikowe, niekonkretne, niepetne, nie zawierato wyartykutowanych watpliwosci),

b) po otrzymaniu wyjasnien odwolujgcego z dnia 13.08.2025 r. zamawiajgcy — jak wynika z uzasadnienia do pisma
zamawiajgcego z dnia 18.08.2025 r. (Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty) zamawiajgcy nadal posiadat
watpliwosci co do ceny oferty i mozliwosci prawidiowego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia za ceng zaoferowang
przez odwolujgcego, co jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest razgco niska i co
doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp,

6. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu dokonania czynnosci
wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, ze oferta odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert okreSlonych w Specyfikacji Warunkédw Zamowienia (dalej takze
jako "SWZ’) sposrod ofert ztozonych w postepowaniu a niepodlegajgcych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru
jak najkorzystniejszej oferty wykonawcy inForm sp. z 0.0., w sposo6b inny, niz na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia,

7. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego w sposob nierzetelny i
nieprzejrzysty, bez uwzglednienia cato$ci wyjasnien.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 18.08.2025 r. polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez wykonawce inForm sp. z
0.0.,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 25 wrzesnia 2025 roku w formie elektronicznej (a w dniu 26 wrzes$nia 2025 roku w formie pisemnej) zamawiajacy
ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamé&wienia — zgodnie z Rozdziatem |ll pkt 2 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ”) —
jest opracowanie dokumentacji projektowej dotyczacej budowy budynku zamieszkania zbiorowego (internatu) przy
ZSCKR im. J.P. w Brzostku wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng: instalacjami wewnetrznymi — wodociggovwg,
kanalizacji sanitarnej, centralnego ogrzewania, gazowg, elektryczna, fotowoltaiczng z magazynem energii i pompa ciepta,
klimatyzacjg i siecig internetowg oraz zewnetrznych odcinkow i przytgczy do sieci, przebudowg sieci teleinformatycznej i
innych moZliwych kolizji oraz budowg trzech budynkoéw gospodarczych.

Z kolei w Rozdziale lll pkt 4 SWZ zamawiajacy wskazat na zakres opracowania dokumentaciji projektowej, t;.:
a) przygotowanie materiatdw wyjsciowych, wtym np. zakup mapy do celow projektowych — 2 koncepcje architektoniczne
(wizualizacje),
b) wykonanie projektu aranzacji wnetrz,
c) opracowanie zatozen do projektu - analiza mozliwo$ci realizacji inwestycji w planowanym ksztafcie z rozszerzeniem o
zafozenia dotyczgce instalacji wewnetrznych wraz z okresleniem koniecznosci ewentualnych zmian, dotyczacych
zaopatrzenia obiektu w media oraz z okre$leniem koniecznego zakresu przebudowy lub zabezpieczenia sieci kolidujgcych
Z zamierzeniem,
d) pozyskanie warunkéw zabezpieczenia, przebudowy kolidujgcych z inwestycjg przytaczy i sieci wszystkich branz,
ktorych zabezpieczenie / przebudowa bedzie wynikac z zaakceptowanej koncepcji,
e) wykonanie projektow dla wszystkich elementdw koniecznych do przeprowadzenia realizacji inwestycji,
f) wykonanie projektu budowlanego czes¢ 1 tj.: projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowany,
zatgczniki formalno-prawne (z wymaganymi uzgodnieniami, w tym w zakresie ochrony przeciwpoZarowej i wymagan
higieniczno-sanitarnych) dla celéw uzyskania pozwolenia na budowe,
g) wykonanie projektu budowlanego cze$c 2 ij.: projekt techniczny z uwzglednieniem wszystkich branz i instalacji:
- projekt konstrukcyjny
- projekty instalacji wodociggowej, projekty instalacji c.o. oraz c.w.u.,
- projekty instalacji wentylacji (i klimatyzacji),
- projekty instalacji kanalizacji deszczowej i sanitarnej,
- projekty instalacji elektrycznych w petnym zakresie wraz z instalacjg fotowoltaiczng, magazynem energii i pompg ciepta
wtym rowniez instalacji niskopradowych,
- projekty systemow p.poZz.,
- projekty oswietlenia, wtym oswietlenia ewakuacyjnego i awaryjnego,
- projekty pozostatych instalacji, odpowiednio do wymagan wynikajgcych z przepisow,
- projekt statego wyposaZzenia,
h) wykonanie projektéw wykonawczych wszystkich branz, z uwzglednieniem projektu statego wyposaZzenia,
i) wykonanie wytycznych do planu BIOZ,
J) wykonanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt,
k) wykonanie przedmiaru robdt,
1) wykonanie kosztorysu inwestorskiego,
m) wykonanie zbiorczego zestawienie kosztéw (w przypadku opracowania odrebnych kosztoryséw branzowych)
obejmujgce zestawienie wszystkich kosztoryséw sktadajgcych sie na opracowanie, z podaniem dla kazdego z nich
wartosci netto i brutto oraz podsumowaniem, - opracowanie harmonogramu wykonania rob6t budowlanych;
Nalezy uzyskac wszelkie wymagane prawem warunki, uzgodnienia, zgody, opinie, pozwolenia i decyzje, umoZliwiajgce
wykonanie cato$ci robot objetych niniejszym zamowieniem.

Kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia to 330.000,00 zt brutto. Szacunkowg wartoS¢ zamowienia
zamawiajgcy ustalit na podstawie rozeznania rynku - 3 wycen potencjalnych wykonawcow od 300 000 zt do 330 000 zt.
W postepowaniu zostato ztozonych 11 ofert, w tym oferta odwolujgcego z ceng brutto: 249 444 zi. Najtansza oferta
opiewata na kwote: 202 950 zt brutto, a najdrozsza na kwote: 982 000 zt brutto.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy — dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp - wezwat
odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny,
stwierdzajgc, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena jest nizsza o wiecej niz 30% w stosunku do Sredniegj
arytmetycznej cen ztozonych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Nastepnie powotujgc sie na przepis art. 224 ust. 3
ustawy Pzp zamawiajacy wskazat czego wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegodlnoSci oraz wskazat na istotne
znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, na podstawie ktdrego zamawiajgcy — w przypadku zamoéwien na ustugi —
musi zada¢ wyjadnien, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 w pkt 4 i 6. Zamawiajagcy stwierdzit,



ze niedostarczenie wyjasnien wraz z dowodami w zakre$lonym terminie spowoduje odrzucenie oferty lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 13 sierpnia 2025 roku, w
ktérych wskazat, ze:
»1. Informuje, Ze zapoznaliSmy sie z zapisami zawartymi w SWZ | zalgcznikach do SWZ w tym projektowanych
postanowieniach umownych. W ofercie uwzgledniono koszty wyszczegdlnione w SWZ.
2. Oferta cenowa zostata sporzgdzona na podstawie skfadowych branz: architektonicznej, konstrukcyjnej, elektrycznej,
sanitarnej, opracowan kosztorysowych, a takze uzgodnieri niezbednych do przygotowania projektu i uzyskania pozwolenia
na budowe. Tym samym, majgc wiedze na temat zamierzenia inwestycyjnego na dzien skfadania ofert, wycena
przedstawiona przez Musz Architekci — Pracownia Projektowa obejmuje w cafosci koszty konieczne do poniesienia.
Jednoczesnie podkre$lamy, ze Zamawiajgcy w SWZ nie stawat jakichkolwiek wymagan co do obliczenia ceny oferty i
sposobu jej prezentacji. Cena oferty jest ceng ryczattowg i ma zawiera¢ wszystkie koszty i optaty zwigzane z realizacjg
zamdwienia. Oferta jest zgodna z tymi wymaganiami.
3. Cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, jednakze majgc siedzibe w migjscowos$ci oddalonej od Gminy Brzostek o 78
km (1h 10min jazdy samochodem) nie ponosimy wysokich kosztéw dojazdéw, ani nie mamy kosztu opfacania
pracownikom delegacji (diety, koszty przejazdu, noclegi). Takie koszty musiatyby ponie$¢ konkurencyjne pracownie
startujgce w przetargu (przyktadowo oferta firmy APIRIA RAFAt BRDYtA z Warszawy wyniosta az 982 000,00 zt brutto).
Na terenie naszego wojewddziwa koszty sporzgdzenia dokumentacji projektowej sg relatywnie nizsze. Przedstawiona
przez Musz Architekci — Pracownia Projektowa oferta cenowa jest niska dlatego, Ze jak wcze$niej wspomniano jako biuro
z Rzeszowa mamy niskie koszty dojazdu na teren planowanej inwestycji. Przykfadowo pracownia z Warszawy musi
pokonac 397 km, aby dojechac do Brzostka. Pracownia z Rzeszowa jedyne 78 km. Przy tak duzej innestycji projektowej i
konieczno$ci czestych wizyt na budowie, odlegtosci te majg znaczenie przy ustalaniu wartosci zamoéwienia.
4. Firma Musz Architekci jest firmg mfodg, rozwijajgcg sie, bez wysokich kosztéw utrzymania oraz chcemy byc¢
konkurencyjni na rynku. Jednocze$nie zaznaczamy, Zze nasz zespot w catosci jest zatrudniany na umowe o prace i nie
otrzymujemy pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Wykonawca jest czynnym architektem z uprawnieniami IARP, cztonkiem stowarzyszenia architektow SARP.
Zatrudniamy w oparciu o umowe o prace 2 projektantdw— mgr inZynier architekt i mgr inZynier budownictwa — konstruktor
(petny etat) oraz pomoc biurowg (1/8 etatu). Z pozostatymi branzystami wspdtpracujemy na podstawie umdéw cywilno-
prawnych.
5. Zamdwienie jest realizacjg ze sfery projektowania i brak w nim miernikow obiektywnych do okreslenia ceny. Decyduje
wlasny potencjat kadrowy oraz materiatowy, poziom oczekiwanego zysku — stgd rozbieznosci zaoferowanych cenach. W
niniefszym projekcie istotne jest osobiste zaangaZowanie wlasciciela, ktory jako architekt jest czynnym cztonkiem
Podkarpackiej 1zby Architektow RP.
Dowdd 1: Kopia uprawnieni i przynalezno$c do I1zby
6. Firma posiada niskie koszty administracyjne — wfasny lokal, w ktérym prowadzona jest pracownia architektoniczna, nie
posiadamy kredytéw, ani dfiugdw, nie zalegamy ze sktadkami ZUS i w Urzedzie Skarbowym
Dowdd 2: Wypis z ksiegi wieczystej lokalu przy ul. Pelczara 6/C/9A w Rzeszowie
Dowod 3: Faktura VAT za rachunki w lokalu
7. Oszczedno$¢ kosztéw wynika rowniez z wykonywania kilku zadan inwestycyjnych jednoczesnie, co sprzyja nizszym
kosztom dzieki korzy$ciom skali. Mamy wiele opracowan projektowych wtrakcie zaréwno dla inwestorow prywatnych jak i
z sektora publicznego. Przyktadowo dla Gminy Trzebownisko wykonujemy réwnolegle inwestycje, pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej, uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz petnienie nadzoru
autorskiego na budowe Ztobka przy Zespole Szkot w Jasionce, w ramach zadania pn: ,Rozbudowa Zespotu Szkdt w
Jasionce™ etap |
Dowdd 4: Wybdr oferty
Pracownia pracuje wytgcznie w oparciu o w peti legalne oprogramowanie G StarCad licencje wieczyste bez koniecznosci
statego opfacania licencji (3 stanowiska) oraz Sketchup (1 stanowisko). W zatgczeniu faktury za zakup oprogramowania.
Stosowanie oprogramowan alternatywnych w stosunku do rodziny produktéw Autocad (oprogramowanie znacznie drozsze
z licencjami odnawialnymi) daje nam moZzliwos¢ bycia konkurencyjnym na rynku. Ponadto wizualizacje wykonujemy we
wlasnym zakresie w Pracowni przez naszych architektow.
Dowdd 5,6: Dowody zakupu ww oprogramowania
Dowdd 7: Przyktadowo zrealizowana realizacja wizualizacji w naszym biurze”.

Do wyjasnien odwotujgcy zatgczyt decyzje stwierdzajgcg posiadanie uprawnien budowlanych przez



odwotujgcego w specjalnosci architektonicznej, wyciag z ksiegi wieczystej dot. lokalu uzytkowego w Rzeszowie, fakture
dot. optat za lokal, informacje o wyborze oferty odwotujacego w postepowaniu prowadzonym przez Gmineg Trzebownisko,
pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej, uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
petnienie nadzoru autorskiego na budowe Ztobka przy Zespole Szkot w Jasionce, w ramach zadania pn: ,Rozbudovwa
Zespotu Szkdt w Jasionce™ etap I fakture za zakup oprogramowania GstarCAD 2020 oraz fakture za zakup
oprogramowania Sketchup Pro 2020 ENG.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
zlozonej przez inForm sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu 4 ofert, w tym oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ze wzgledu na razgco niskg cene.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy podat, ze:

Musz Architekci (...) przedstawit bardziej rozbudowane wyjasnienia, wskazat na brak kosztow delegacji, nizsze koszy
lokalne, dysponowanie wtasnym lokalem i licencjami wieczystymi, zatrudnianie pracownikdw na umowe o prace,
posiadanie do$wadczenia w podobnych projektach. Dotgczyt dokumenty (wypis z KW, rachunki, faktury
za oprogramowanie, wybor oferty winnej gminie). Jednak brak jest petnej kalkulacji kosztow w odniesieniu do wszystkich
elementéw zamdwienia (roboczogodziny, branzySci, uzgodnienia, opfaty administracyjne). Wskazane czynniki
(lokalizacja, wasny lokal, licencje) mogg obniza¢ koszty, ale nie uzasadniajg az 30-40% roznicy wobec wartosci
szacunkowej. Brak jest wykazania ze wynagrodzenie pracownikdw jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prava (...)
mimo przedstawienia dokumentow i argumentow, nie wykazat peinej racjonalnosci ceny. Wyjasnienia nie tftumaczg w
Sposob wystarczajgcy tak znacznej roznicy (ponad 30%).”.

W dniu 22 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o
whniesieniu odwotania i przekazat jego kopie poprzez platforme ezaméwienia.gov.pl.

Takze w dniu 22 sierpnia 2025 roku wykonawca inForm Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Oswiecimiu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 2
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przesfanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamodwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;



2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Przepis art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Z kolei zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zdaniem Izby zamawiajgcy dokonat prawidlowej czynno$ci badania wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonych
przez odwotujgcego i zasadnie uznat, ze oferta ztozona przez odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego wyrazone
w odpowiedzi na odwotanie. W szczegdlnoéci podkredlenia wymaga, ze w Swietle obowigzujacych przepisow ustawy
Pzp, ciezar dowodu, ze cena oferty nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy. Zatem, wykonawca wezwany do
wyjasnien winien byt zlozy¢ kompletne i weryfikowalne wyjasnienia. To wykonawca winien rzetelnie wyjasni¢ cene, a
swoje twierdzenia uwiarygodni¢ ztozonymi dowodami. Stusznie za$ wskazywat zamawiajgcy, ze wyjasnienia wykonawcy
odwotujgcego sie ograniczaly sie w istocie do deklaratywnych twierdzen oraz wyrywkowych dowodoéw, nie pozwalajgcych
na weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy ogdlnikowosci wezwania zamawiajgcego do wyjasnien,
czy tez zarzut zaniechania wezwania do ponownych wyjasnien. Nalezy podkresli¢, ze w wezwaniu do wyjasnien z dnia
12 sierpnia 2025 roku zostaty wyspecyfikowane obszary do ktérych winien byt odnie$¢ sie wykonawca, przy czym
zamawiajacy zwrocit szczegding uwage na koniecznos¢ odniesienia sie m.in. do zgodno$ci z przepisami prawa pracy.
Tymczasem wykonawca w tym zakresie tez przestawit tylko ogélnikowe twierdzenia wskazujgc, ze: Firma Musz
Architekci jest firmg mtodg, rozwijajgcg sie, bez wysokich kosztéw utrzymania oraz chcemy by¢ konkurencyjni na rynku.
Jednoczes$nie zaznaczamy, ze nasz zespot w cafoSci jest zatrudniany na umowe o prace i nie otrzymujemy pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Wykonawca jest czynnym architektem z uprawnieniami IARP,
cztonkiem stowarzyszenia architektéw SARP. Zatrudniamy w oparciu 0 umowe o prace 2 projektantéw — mgr inZynier
architekt i mgr inzynier budownictwa — konstruktor (petny etat) oraz pomoc biurowg (1/8 etatu). Z pozostatymi
branzystami wspdfpracujemy na podstawie umow cywilno-prawnych.”. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku tego typu
zamoéwien — zamowienia na ustugi projektowe — zasadniczg czeS¢ kosztotworczg stanowig koszty pracy, ktore w tym
przypadku w ogdle nie zostaty wyjasnione.



W tym zakresie nie zastuguje na uznanie argumentacja odwotujgcego, iz:,gdyby Zamawajgcy w wezwaniu
ujawnit, Zze jego watpliwosci dotyczg tego konkretnego elementu, tj. czynnika osobowego (koszy zatrudnienia, wysokos¢
wynagrodzen), Odwotujgcy mdgtby wtym kierunku uszczegdfowic swoje wyjasnienia w ramach dodatkowego wezwania. Z
uwagi na .blankietowe” wezwanie wykonawca nie jest w stanie przewidziec, co objete jest watpliwoscig zamawiajgcego,
bowiem na cene oferty skfada sie wiele réznych czynnikéw (co Odwotujgcy sygnalizowat w wyjasnieniach), nie tylko
koszty osobowe.” Wbrew bowiem twierdzeniom odwotujgcego zamawiajgcy jasno zasygnalizowat na co wykonawca
winien zwréci¢ szczegding uwage wskazujgc na: istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 p.z.p., na ktérego podstawie
zamawiajgcy — w przypadku zamowien na ustugi — musi zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, co
najmniej w zakresie okreslonym w pkt 4 i 6.”. Sklad orzekajgcy Izby zgadza sie z przywotanym wyrokiem Krajowej Izby
Odwolawczej, ze nie sposéb domagac sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okolicznosc¢ i kazdy element
ceny. Natomiast zwraca uwage, ze odwotujgcy w zakresie kosztow pracy nie przedstawit szerszych wyjasnien poza
stwierdzeniem, ze ,Zatrudniamy w oparciu o umowe o prace 2 projektantdw — mgr inZynier architekt i mgr inZynier
budownictwa — konstruktor (petny etat) oraz pomoc biurowg (1/8 etatu). Z pozostatymi branzystami wspotpracujemy na

podstawie umdw cywilno-prawnych.”.

Izba nie stanowiska odwotujgcego, iz .,z uwagi na nieprawidfowe, niekonkretne, epigramatyczne pierwsze wezwanie
do wyjasnieri), powinno nastgpi¢ dodatkowe wezwanie, ktdre datoby Odwotujgcemu moZliwos¢ rozwiania tych watplinosci
Zamawajgcego, ktorych Odwotujgcy nie znat na etapie pierwszego wezwania”.\WWezwanie bylo bowiem zgodne z ustawg i
zawierato obszary wymagajgce wyjasnienia, ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na poz. 4 i 6, tj. zgodnosc¢ z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy oraz zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W
niniejszej sprawie, z uwagi na enigmatyczno$¢ przedstawionych wyjasnien i brak wskazania jakichkolwiek zatozen
kalkulacyjnych, nie byto podstaw do tego, aby wystosowac kolejne wezwanie do wykonawcy. To, ze ziozone wyjasnienia
nie rozwialy watpliwosci zamawiajgcego, nie wynikato z zakresu zgdanych wyjasnien wskazanego w wezwaniu, lecz z
ogolnikowosci samych wyjasnien.

Odwotujacy w odwotaniu wskazywat, ze ,Zamawajgcy arbitralnie i gofostownie, bez odniesienia sie do
Jakichkolwiek podstaw, szacunkdw analiz, metod porownawczych, itd., postawit teze o braku mozliwosci redukcji kosztéw
na ww poziomie”, jednak sam pomingt okolicznos¢, ze w ztozonych wyjasnieniach powotujac sie ogdlnikowo na takie
czynniki jak: lokalizacja, wlasny lokal, licencje nie przedstawit zadnych zatozen w jaki sposob miatoby to wplywac¢ na
zaoferowang cene. To nie rolg zamawiajgcego byto wykazanie, ze jest mozliwa znaczgca redukcja kosztow dzigki
wskazanym czynnikom, lecz odwotujgcego.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez uzasadnienie odrzucenia oferty
odwolujgcego w sposob nierzetelny i nieprzejrzysty, bez uwzglednienia catosci wyjasnien. Wbrew podnoszonemu
zarzutowi zamawiajgcy przedstawit zaréwno uzasadnienie prawne, jak i faktyczne dotyczgce podjetej przez siebie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Uzasadnienie bylo przejrzyste i wskazywalo przyczyny dla ktorych
zamawiajacy zdecydowat sie odrzuci¢ oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba ponadto uznata, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 ustawy
Pzp. Odwolujgcy nie wykazat, aby zamawiajagcy w jakikolwiek sposéb naruszyt zasady nakazujgce prowadzenie
postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow czy tez
zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt uiszczong
przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwofania oraz kwote 3600 zi, poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Majac powyzsze na uwadze |zba orzekta jak w sentencji.



