sygn. akt: KIO 3501/25
WYROK
Warszawa, 30 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Szwajcarka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Raszyn - Szkote Podstawowg im. C.G. w Raszynie,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania, ponowne
badanie i ocene ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Raszyn - Szkote Podstawowg im. C.G. w Raszynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Szwajcarka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Szwajcarka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Raszyn - Szkoly Podstawowej im. C.G. w Raszyniena rzecz wykonawcy
Szwajcarka sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie fgcznie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Szwajcarka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3501/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Raszyn - Szkofa Podstawowa im. C.G.

w Raszynie - prowadzi postgepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,Przygotowanie, dostarczenie i wydanie
obiadow dla uczniow ze Szkoty Podstawowejim. C.G. w Raszynie w okresie roku szkolnego 2025/2026”.

18 sierpnia 2025 roku, wykonawca Szwajcarka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwofujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 260 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na
stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie
sg wadami postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a takze Zamawiajgcy nie wykazat, ze wskazane w uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia - uniemozliwiajg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, dokonanie
badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust. 1 ustawy, jest bowiem
podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamowienia w postepowaniu, ztozyt
oferte, ktéra spetnia wymagania SWZ. Odwolujgcy w $wietle dziatan dokonanych przez zamawiajgcego z naruszeniem
przepisdw ustawy, moze utraci¢ mozliwo$¢ pozyskania zamowienia. W przypadku, gdyby zamawiajacy nie uniewaznit
postepowania, oferta odwoltujgcego podlegataby ocenie, mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferte a Odwotujgcy
mogtby uzyska¢ zamowienie.

Powyzsze okolicznosci narazajg odwotujgcego na poniesienie szkody majgtkowej wynikajacej z braku mozliwosci
uzyskania zamoéwienia oraz braku mozliwosci wykonania przedmiotu potencjalnie zawartej z zamawiajgcym umowy, z
czym wigzataby sie utrata potencjalnego zysku a wrecz strata wynikajgca z poniesionych kosztoéw przygotowania oferty.

Odwotlujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zamawiajgcy jako przyczyny uniewaznienia wskazat: Zle
obliczong szacunkowg wartos¢ zamoéwienia; brak wskazania,
ze mamy do czynienia z ustugg spoteczng; brak dokladnych instrukciji w zakresie obliczenia ceny catkowitej - wskazanie
liczby dzieci bez wskazania liczby dni i cen oraz jakie ilosci positkow nalezy wzigé pod uwage przy obliczeniu ceny;
literbwke w Rozdziale XIX pkt 19



o tym, ze przedmiotem umowy ma by¢ przygotowanie obiadu trzydaniowego zamiast dwudaniowego. Wskazane
przyczyny nie mogg by¢ podstawg do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy oprécz wskazania pewnych mankamentéw dotyczgcych postepowania przetargowego powinien
wykazac, ze owe niedociggniecia skutkujg brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy. W
ocenie odwolujgcego, zadna ze wspomnianych wskazanych w uzasadnieniu uniewaznienia okoliczno$ci nie stanowi
przyczyny uniewaznienia umowy, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajagcy, mimo ze to na nim
spoczywat ciezar dowodu nie wykazat, ze ktdrakolwiek z rzekomych wad postepowania skutkuje niewaznoscig umowy
na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

Za zupetnie nieistotne nalezy uzna¢ brak wskazania, ze mamy do czynienia z ustugg spoteczng. W zakresie
argumentacji zamawiajgcego o rzekomym braku doktadnych instrukcji w zakresie obliczenia ceny catkowitej - wskazanie
liczby dzieci bez wskazania liczby dni i cen oraz jakie ilosci positkdbw nalezy wzigé pod uwage przy obliczeniu ceny
odwolujacy wskazat, ze nie zgadza sie z oceng zamawiajgcego. Zamawiajacy w SWZ okreslit powyzsze kwestie
w sposob dos¢ szczegbtowy, nie odbiegajgcy od dokumentacji przetargowej przygotowywanej przez innych
zamawiajgcych. Odwolujacy podnosi, ze zgodnie z OPZ — Zatgcznik nr 6, rozdziat Przedmiot zamdwienia, zamawiajac w
sposoOb precyzyjny wskazat liczbe dni w czasie realizacji umowy z podziatem na semestry. Odwolujgcy ani inni
wykonawcy nie mieli watpliwosci w jaki sposob wypetni¢ formularz ofertowy. W szczegolnosci, ze zamawiajgcy ustalit w
sposoOb precyzyjny sposéb rozliczania wynagrodzenia za realizowang ustuge. W Swietle Zatgcznika nr 5 do SWZ
projektowane postanowienia umowy w § 4 Wynagrodzenie Wykonawcy jest uksztattowane w sposéb precyzyjny. Biorgc
pod uwage pozostate postanowienia dokumentaciji przetargowej w tym Wzér umowy, wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu nie mieli watpliwosci jak wypei¢ formularz cenowy.

Wreszcie nie jest wadg postepowania literéwka w Rozdziale XIX pkt 19.1 o tym,
ze przedmiotem umowy ma byé przygotowanie obiadu trzydaniowego zamiast dwudaniowego. W dokumentach
postepowania w kilkunastu miejscach jest mowa o obiedzie dwudaniowym. Wobec tego omytka, o ktdrej mowa wyzej nie
moze byc¢ traktowana jako wada postepowania (przyktadowo zatgcznik nr 6 — OPZ rozdziat ,Wymagania w odniesieniu
do positkow” pkt 6).

W ocenie odwotujgcego, czes¢ z okolicznosci majgcych uzasadni¢ uniewaznienie postepowania w ogole nie mozna
traktowac jako btedy zamawiajgcego czy wady postepowania. Nawet jesli byly jakies mankamenty dokumentaciji to nie
stanowig one przeszkody do zawarcia waznej umowy.

Nadto, zamawiajgcy nie wykazat, ze ziScitly sie okolicznosci faktyczne i prawne do uniewaznienia postepowania.
Stanowi to naruszenie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne informacji o uniewaznieniu postgpowania
powinno wyczerpujgco wskazywac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego, tak aby wykonawca, w
przypadku, gdy
Z oceng zamawiajgcego sie nie zgadza, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. Ciezar
dowodu w tym zakresie lezy na zamawiajagcym.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, jednakze na rozprawie wniést o oddalenie odwotania i
zasgdzenie kosztow zastepstwa.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy w informaciji o uniewaznieniu postepowania wskazat, co nastepuje, cyt.: ,Podstawa prawna: art. 255 pkt



6 ustawy Pzp, ktory stanow, iz: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemoZliwg do
usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego’.
Podstawa faktyczna: Zamawajgcy wszczgt przedmiotowe postepowanie w dniu 11.07.2025 r. poprzez zmieszczenie
ogfoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamdwieri Publicznych UZP pod numerem 2025/BZP 00322124. Zamawiajgcy
dokonat ustalenia warto$ci szacunkowej zamodwienia w oparciu o przyjete zatoZzenia na kwote: 544 894,31 zt. netto.
Zamawigjgcy obliczajgc warto$¢ szacunkowg zamowienia uwzglednit jedynie koszt dofinansowania Gminy Raszyn w
postaci ,pozostate koszty przygotowania” jako swojego zobowigzania finansowego. Zamawiajgcy w obliczeniu warto$ci
Szacunkowej zamowienia nie uwzglednit kosztéw tzw wsadu do kotta’, finansowanego w cafosci przez rodzicéw
Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej ztozone przez Wykonawcow oferty zawieraty wycene wszystkich kosztow
zamdwienia, za$ ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ szacunkowa zamowenia zawierata tylko niektore z elementow
wyceny.

Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp: ,Podstawg ustalenia warto$ci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig”. Warto$¢ szacunkowg zamowienia na
przygotowywanie i dostarczanie positkow dla dzieci i uczniéw, gdzie koszty sg czesciowo pokrywane przez Gmine, a
czesciowo przez rodzicéw nalezy szacowaC na podstawie catkowitego przewidywanego wynagrodzenia wykonawcy, bez
podatku VAT obejmujgcego wsad do kotta oraz koszt przygotowania
i dostarczenia positkow. Nalezy uwzglednic zaréwno Srodki z budzetu Gminy, jak i wptaty od rodzicéw, poniewaz stanowig
one fgczne wynagrodzenie dla wykonawcy. (...). Ponadfo w toku analizy dokumentacji postepowania stwierdzono, ze
Zamawajgcy nie wskazat, iz przedmiot zamowienia stanowi ustuge spoteczng, mimo Ze spetnia on kryteria okreslone w
zatgczniku X1V do dyrektywy 2014/24/UE oraz w przepisach krajowych, co skutkowafo: niemfasciwym okresleniem
wartosci progowej dla niniejszego zamdwienia (zastosowano prog 221 000 euro zamiast 750 000 euro) oraz
nieprawidfowym zakresem obowigzkow informacyjnych
i proceduralnych. Wobec powyZszego procedura o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzona w takich
okolicznos$ciach obarczona jest wadg uniemoZliviajgcg zawarcie waznej (niepodlegajgcej uniewaznieniu) umowy.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, iz wystgpita rozbieznos¢ pomigedzy elementami wyceny, ktére Zamawiajgcy wskazat
we wzorze formularza cenowo-ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ, ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit w
wycenie wartosci szacunkowej zamowienia (dot. positkéw uwzgledniajgcych diety specjalistyczne).

Zamawiajgcy nie wskazat rowniez w SWZ precyzyjnych wytycznych do obliczenia ceny (nie wskazat iloSci dzieci i dni
do zastosowanych podziatow w pkt 1 lit od a do e formularza oferty, tylko wskazat fgczng liczbe dzieci 600, nie wskazujgc
ktorg z cen oraz jakie iloSci positkdw nalezy przyjaé do obliczenia tgcznej ceny oferty, co mogto wprowadzi¢ Wykonawcow
w bfgd, co do tego w jaki sposéb nalezy dokonac prawidfowego obliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat we wzorze
formularza cenowo-ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ: ,tgczna kwota za przygotowanie, dostarczenie i
wydanie positkdw dwudaniowych dla 600 dzieci (kwota dla poréwnania ofert i najkorzystniejszego wyboru Wykonawcy)".

Ponadfo w Rozdziale XIX pkt 19.1 SWZ Zamawiajgcy wskazat: ,W cenie przygotowania 1 obiadu 3-daniowego, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie koszty przygotowania i podania dzieciom obiaddw a takze koszty zwigzane z wyposaZeniem i
biezgcg eksploatacjg kuchni oraz stotowki szkolnej w Raszynie wraz z jej zapleczem a takZe koszty opfat licznikowych,
urzgdzen
i wyposazenia stotowki znajdujgcej sie w Szkole Podstawowej w Raszynie oraz kwoty ryczaftowej brutto za dzierzawe
pomieszczen; oraz: ceny wyposazenia stotowki szkolnej przy ul. Unii Europejskiej 1 (budynek dawnego Gimnazjum)".

Natomiast w we wzorze formularza cenowo-ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz w Zatgczniku nr 6
do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy odnosit sie wytgcznie do positkdw dwudaniowych. Powyzsza
rozbieznos¢ mogta doprowadzic do sytuacji, w ktérej Wykonawcy mogli przyja¢ rézne zafoZzenia do wyceny kosztow
realizacji zamowienia, a tym samym ostatecznej ceny oferty.

Powyzsza rozbieznos¢ doprowadzita do naruszenia przepisu art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanow, iz: ,Przedmiot
zamowienia opisuje sie w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci moggce miec¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”.

Zamawiajgcy wskazuje, iz powyzszych rozbiezno$ci pomiedzy SWZ oraz zatgcznikami, na tym etapie postepowania
nie mozna poprawic. Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidfowe dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia,
element ten nalezy do etapu przygotowawczego postepowania i nie ma mozliwosci modyfikowania go po otwarciu ofert.
Nalezy wskazac na aktualne orzecznictwo KIO: (...). Nalezy rowniez wskazac, iz zgodnie
z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jedng z podstaw powodujgcg konieczno$c uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego jest udzielenie zamowienia z naruszeniem jej przepisow Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21
marca 2023 sygn. akt KIO 610/23. Wskazano wnim, ze: W ocenie sktadu orzekajgcego, z brzmienia art. 457 ust. 1 pkt 1
Prawa zamdwieni publicznych, biorgc pod uwage wyktfadnie systemowg, ze wzgledu na podstawowe zasady udzielania



zamowien, nalezy wyinterpretowa¢ norme, prowadzgcg do uniewaZnienia umowy o udzielenie zamodwienia publicznego w
nastepujgcych sytuacjach: udzielenie zamdwienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu
zakupow nastgpifo z naruszeniem ustawy (przy czym trzeba przyjgc, Ze chodzi o nie jakiekolwiek naruszenie, a
naruszenie kwalifikowane - takie, ktore miato wplyw na przygotowanie ofert/wynik postepowania).

Zamawiajgcy majgc na uwadze powyzsze, nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zawarta umowa obarczona
bytaby sankcjg niewaznosci. Nie majgc podstaw do odrzucenia ofert, Zamawiajgcy uznaje naruszenie przepisow
postepowania, wtym w szczegolnosci art. 28 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Opisane powyzej uchybienia stanowig wade
niemoZling do usuniecia, ktora uniemoZzlivia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp, Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania’.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Przepis powyzszy traktowany jako wyjatek od zasady zakonczenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego zawarciem umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, podlega Scistej
interpretacji i nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco, tzn. nie jest mozliwe jego prawidtowe zinterpretowanie z oparciu o
przestanki nie wynikajgce bezposrednio z przepiséw ustawy Pzp. Tym samym konieczne jest ustalenie, czy w
postepowaniu wystgpita wada, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy, jest to wada nieusuwalna i czy zawarcie umowy
w przypadku stwierdzenia okreslonej wady nie bedzie powodowato obowigzku uniewaznienia takiej umowy.

Powyzsze oznacza, ze wada musi mie¢ nieusuwalny charakter. Chodzi wiec o takie uchybienia proceduralne, ktére
nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie
nieprawidtowej czynnosci. Dopuszczalno$¢ usuniecia wady postepowania powoduje wytgczenie mozliwosci
uniewaznienia postepowania. Z uwagi na to, ze celem prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamowienia jest wybdr najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18
PZP) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter wyjatkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w
art. 255 p.z.p. powinny by¢ wiec wyktadane z duzg ostroznoscig i w sposob zawezajgcy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze ciezar udowodnienia przestanek uniewaznienia postepowania, zarowno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i
prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak np. M. Jaworska w ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz.”,
red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wydawnictwo C.H. Beclk
Warszawa 2023 r.).

Przestanka z art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych, ktéra daje
mozliwos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wystepuje woéwczas, gdy postepowanie
obarczone jest takg wada, ktéra na danym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia jest niemozliwa do usuniecia,

a stwierdzona wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przestanka uniewaznienia
postepowania okreslona tym przepisem sktada sie wiec z koniunkcji dwéch okolicznosci, ktérych tgczne wystgpienie
warunkuje zastosowanie przepisu. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie
zamowienia (wada postepowania) - w odroéznieniu od wady, ktérg mozna przypisa¢ umowie. Po drugie, dopiero ta wada
postepowania, ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia waznej umowy

w sprawie zamowienia. Wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna,

iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze by¢ to jakakolwiek wada, ktorg obarczone jest postepowanie.
Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia umowy.
W dodatku wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia (vide: Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 22 listopada 2022
roku, sygn. KIO/KD 32/22).

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zaméwien Publicznych w wyroku z 28 marca 2024 roku, o sygn. XXIIl Zs 7/2¢
wyraznie wskazat, ze ,Przy tak zarysowanym przebiegu bedacego przedmiotem oceny w niniejszej sprawie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie do pogodzenia z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego jest
stanowisko zamawiajgcego, ze tre§¢ dokumentaciji zamowienia mogta budzi¢ jakiekolwiek watpliwo$ci wykonawcow w
zakresie wskazanym w decyzji o uniewaznieniu zamdwienia. W atpliwosci takich nie miat zaden z wykonawcoéw, nie tylko
przed ztozeniem ofert, ale rébwniez pozniej, mimo ze w postepowaniu wzigto udziat 11 wykonawcow, z ktorych kazdy z
uwagi na skale prowadzonej dziatalnoSci dysponuje rozbudowanymi dziatami kosztorysowania. Ich zadaniem jest
dogtebna analiza dokumentaciji przetargowej, tak by na jej podstawie przygotowac¢ oferte nie tyko taka, ktdéra bedzie miata
na wygrang, ale przede wszystkim taka, ktéra nie spowoduje wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia
jego oferty. Watpliwosci takie powzigt natomiast, niejako w imieniu wykonawcédw i zastepujgc ich aktywnos¢ w
postepowaniu, zamawiajacy, dopatrujgc sie watpliwosci tam, gdzie sami wykonawcy ich nie mieli. Co wiecej watpliwosci
takie zamawiajgcy powzigt nie od razu, nawet nie bezposrednio po otwarciu ofert, ale wiele miesiecy pézniej. Podkresli¢



zas nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest pewng catoscig, owszem skfada sie z pewnych
etapow, ale na kolejnych nie mozna ignorowac i pomija¢ tego co dzialo sie wczesniej, tym dziatania lub biernosci
wykonawcow. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji, kiedy wykonawcy, mimo iz dysponujg przewidzianymi w
ustawie $rodkami prawnymi, nie zgtaszali zadnych watpliwosci co do dokumentaciji przetargowej, w szczegolnosci nie
wskazywali na wariantowo$¢ sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia ani wadliwosci przedmiaru, trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zamawiajgcy mogtby skutecznie uniewazni¢ postepowanie na podstawach takich jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie. Podsumowujgc, jakkolwiek teoretycznie, hipotetycznie wskazane przez zamawiajgcego
w decyzji o uniewaznieniu postepowania mogtyby wywota¢ watpliwosci wykonawcow i by¢ przedmiotem kierowanych
przez nich do zamawiajgcego wnioskow o udzielenie wyjasnien, to w rozpoznawanej sprawie tak sie nie stato, a nie jest
rolg zamawiajgcego doszukiwanie sie watpliwosci tam, gdzie nie mieli ich wykonawcy. Tym bardziej, jezeli watpliwosci
te, nawet jezeli w ogoble byly, z catg pewnoscig nie miaty charakteru istotnych (kwalifikowanych)”.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Izby, nie zaistnialy podstawy faktyczne do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wszystkie wskazywane przez zamawiajgcego wady nie majg
charakteru istotnego, fj. takiego, ktéry uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W tym zakresie Izba w catosci podziela argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego
podkreslajac, iz wszelkiego rodzaju mogace wystepowaé normy kolizyjne wystepujgce w dokumentaciji postepowania
dajg sie wyjasni¢ i ustali¢ w oparciu o prawidtowg wyktadnie oswiadczenia woli wykonawcy. Nadto, w ugruntowanym juz
orzecznictwie Izby, Sadow Okregowych oraz Sadu Najwyzszego ustabilizowat sie poglad, ktory nakazuje
zamawiajgcemu rozstrzyganie wszelkich watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych
z dokumentacji przetargowej na korzys¢ wykonawcow. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Izby, nie wystepujg takie
rozbieznosci czy wady, ktore kwalifikowatyby postepowanie do uniewaznienia. Charakter zamowienia, jego specyfika, jak
i sposéb rozliczania z wykonanych zadan daje podstawy do twierdzenia, ze wykonawcy nie mieli watpliwosci
interpretacyjnych przy kalkulowaniu ceny ofertowej, w konsekwencji zachowana zostata mozliwos¢ poréwnywalnosci
zlozonych ofert.

Powyzsze konstatacje potwierdzit Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Zamoéwien Publicznych, ktory w wyroku z 02
kwietnia 2025 roku, w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 187/25 wyraznie wskazat, ze cyt.. ,W pierwszej kolejnosci w
przekonaniu Sgdu Zamoéwien Publicznych nalezy podkresli¢, ze jak stusznie zauwazyta KIO w zaskarzonym wyroku,
iz celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia jest wybor najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie
postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 ustawy PZP) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter wyjatkowy i
muszg wystgpi¢ Scisle okreslone okolicznosci, aby mozna byto jg zastosowac. Przywotany przepis wskazuje na wade,
ktéra pozostaje w Scistym zwigzku przyczynowym z niemozliwoscig zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu. W
przekonaniu Sadu Okregowego nie kazda nieScistos¢ zawarta w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia czy w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia Swiadczy o istnieniu takiej nieusuwalnej wady.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP wskazanym jako podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z
przepisu tego wynika zatem, Ze przestankami uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego postepowania, ktéra z jednej strony jest
niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju,
ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym, aby uniewaznienie postepowania byto
dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpi¢ tacznie. Innymi sfowy sama wada postepowania, ktéra da sie
wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z drugiej za$ strony nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest
tego rodzaju, Ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza
to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze byé podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie
wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie
kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania. W dalszej zas kolejnosci
przez Krajowg Izbe Odwotawczg i Sad Zamdwien Publicznych,

w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. Oczywiscie aby uniewaznienie postepowania bytlo mozliwe
pomiedzy jego wada, a niemoznoscig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny
zwigzek przyczynowy (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2024 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
XX Zs 7/24). (...). Zasadno$¢ oparcia sie we wskazanej sytuaciji faktycznej o regute interpretacyjngn dubio contra
proferentem potwierdza w swoim orzecznictwie réwniez Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 4 lipca 2019 roku, sygn.
akt IV CSK 363/18 wskazujac, ze: ,Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerze;j.
dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzysc



wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp.

W konsekwenciji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna,
nie mozna negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentdw (a wigec potencjalnych wykonawcédw), ale zamawiajgcego - jako
autora tej dokumentaciji”.

Sad Okregowy (XXIIl Zs 187/24) podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu wyroku tut. Sgdu w sprawie XXI
Zs 96/23 zgodnie, z ktorym w przypadku mozliwej odmiennej interpretacji kryterium wszelkie watpliwosci dotyczace
treSci SWZ nalezy rozpatrywac¢ na korzy$¢ wykonawcy co wynika z zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow wskazanych w art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Wykonawca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych
konsekwencji niedostatecznie precyzyjnego okreslenia warunku przez Zamawiajgcego, tj. niezastosowania sie do
niewtasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikaciji (wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca
2015 r, sygn. akt IC 2/15). To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby
postanowienia SWZ byly jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury (wyrok KIO z dnia 16
kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 643/12). Postulat wyktadni niejasnych postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z
zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow wskazanych w art. 7 ust. 1 p.z.p. (obecnie art. 16 pkt 1) pzp).”

Odnoszac sie zas do kwestii zwigzanych z nieprawidlowym, zdaniem zamawiajgcego, oszacowaniem wartosci
zamoOwienia, to lzba stoi na stanowisku, biorgc pod uwage stanowisko zamawiajgcego wyrazone w decyzji o
uniewaznieniu postepowania, tj. ze postepowanie powinno by¢ prowadzone jako zamowienie spoteczne, ze okolicznos¢
ta nie wplywa na prawidlowe zastosowanie trybu udzielenia zamowienia jak i odpowiednio wiasciwych publikatorow. 1zba
uznata rozszerzenie argumentacji zamawiajgcego w tym zakresie, ktéry na rozprawie prezentowat stanowisko, ze nie
jest pewne zastosowanie instytucji ,zaméwienia spotecznego”, jako wykraczajgce poza uzasadnienie decyzji
zamawiajgcego z 12 sierpnia 2025 roku, w zwigzku z czym nie moze by¢ brane pod uwage na obecnym etapie
postepowania. Zamawiajgcy w rzeczonym zawiadomieniu jednoznacznie wskazat,
ze ,przedmiot zamowienia stanowi ustuge spoteczng”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



