Sygn. akt: KIO 3416/25 Warszawa, 30 wrzesnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2025 roku przez Odwotlujacego E.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Iglo-Klima E.S. (ul. Swierkowa 2, 21-003 Jakubowice Koninskie) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat ZUS w Warszawie (ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa)
przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego:
- A.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa BIO-KLIM A.J. (ul. Pradzynskiego 30
63-400 Ostrow Wielkopolski)
przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
- G.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe COOL-KLIMAT G.S. (Korczy
35C 26-067 Strawczyn),
- Termika Sp. z 0.0. (ul. Narwicka 8, 80-557 Gdansk)

orzeka:
1. oddala odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 1.6,
2. uwzglednia odwotanie w zakresie pozostalych zarzutéw odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonanie
ponownej czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcow do ziozenia wyjasnien,
3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat ZUS w Warszawie (ul
Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa) i
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego E.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Iglo-Klima E.S. (ul.
Swierkowa 2, 21-003 Jakubowice Koninskie) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Odwolujacego E.S. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Iglo-Klima E.S. (ul. Swierkowa 2, 21-003 Jakubowice Koninskie),
3.2. zasadza od Zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat ZUS w Warszawie (ul. Szamocka 3, 5, 01-
748 Warszawa) na rzecz Odwolujgcego E.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Iglo-Klima E.S. (ul.
Swierkowa 2, 21-003 Jakubowice Konifiskie) kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego w postaci wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccovvviiiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 3416/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie Il Oddziat ZUS w Warszawije prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Wykonanie instalacji klimatyzacji w budynku VGB IlI
Oddziatu ZUS w Warszawie."
Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie 26 czerwca 2025 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00294988.
Odwolujacy E.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Iglo-Klima E.S. wniost odwotanie wobec od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:
1)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Termika Sp. z o.0.,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Termika Sp. z 0. 0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust.
5 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia,
3)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Termika Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo
zamowien publicznych jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
4)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy G.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo



Wielobranzowe COOL-KLIMAT G.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawc
zamowien publicznych jako oferty zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

5)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy G.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe COOL-KLIMAT G.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych jakc
niezgodnej z warunkami zaméwienia,

6)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy G.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe COOL-KLIMAT G.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych jakc
oferty ztozonej przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego,

7)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy T.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ARTCOMFORT T.S.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
8)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy A.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. BIO-KLIM A.J.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamowien publicznych jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
9)odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt) 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy Prawo zamowien publicznych, w sytuacji gdy tres¢ jego oferty jest zgodna z warunkami
zamoOwienia i ztozyt on wraz z ofertg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych:

T)art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Termika Sp. z 0.0. i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna zostac¢ odrzucona,

2)art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Termika Sp. z 0. o. i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo Zze oferta tego Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy G.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe COOL-
KLIMAT G.S., pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna zostac
odrzucona,

4)art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy G.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe COOL-
KLIMAT G.S., pomimo ze oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a dodatkowo Wykonawca ten
nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego,

5)art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy T.S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ARTCOMFORT T.S., pomimo Ze oferta tego Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zaméwienia,

6)art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A.J.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. BIO-KLIM A.J., pomimo ze oferta tego Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia,

7)art. 226 ust. 1 pkt) 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacji gdy treS¢ jego oferty jest zgodna z warunkami
zamowienia i ztozyt on wraz z ofertg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7
sierpnia 2025 r., uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i
w tym zakresie:

a)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Termika sp. z 0.0.,

b)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy G.S. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
COOL-KLIMAT G.S.,

c)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy T.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
ARTCOMFORTT.S.,

d) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy A.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
F.H.U. BIO-KLIMAJ..

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z SWZ: Zamawiajacy przewiduje nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe sktadane na potwierdzenie
zgodnosci oferowanych urzagdzen z wymaganiami Zamawiajgcego zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia:

dla urzgdzen zewnetrznych klimatyzacji stanowigcych wyposazenie techniczne budynkéw:

certyfikat niezaleznej jednostki oceniajgcej lub sprawozdanie z badahn przeprowadzonych przez te jednostke np.



EUROVENT Iub réwnowaznawydany/e dla urzadzeh zewnetrznych, potwierdzajgcy/e zgodnoS¢ parametrow
technicznych okreslonych w Projekcie wykonawczym branzy sanitarnej ,Wykonanie instalacji klimatyzacji w budynku
VGB Il Oddziatu ZUS w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 16” (Zatacznik nr 1.do OPZ) z uwzglednieniem zmian
okreslonych w Erracie do opisu technicznego; {j.:
- wspotczynnikéw EER i COP,

dopuszczalnego poziomu mocy akustycznej od urzgdzen zewnetrznych systemu typu VRF,
karta katalogowa potwierdzajgca zakres temperatur pracy urzgdzen grzania
i chtodzenia okreslonych w dokumentacii.
dla urzgdzen wewnetrznych klimatyzacji stanowigcych wyposazenie techniczne budynkéw
karta katalogowa potwierdzajgca:

dopuszczalny poziom cisnienia akustycznego w pomieszczeniach biurowych od urzadzeh wewnetrznych.
Przedmiotowe $rodki dowodowe mialy zostac ztozone wraz z oferts.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty jako podstawe prawng wskazat art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jako podstawe faktyczng wskazat okolicznos$¢, ze tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia (oferta nie zawiera wszystkich urzadzen wymaganych w dokumentach SWZ), oraz
ztozona przez Wykonawce ktéry nie zlozyt przedmiotowego $rodka dowodowego odpowiadajgcego urzgdzeniu
zadeklarowanemu w ofercie (mozliwosS¢ jego ztozenia lub uzupetienia na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, nie zostata przewidziana); w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, w punkcie
2.1 Wykonawca nie zadeklarowat jednostki zewnetrznej dla mocy chiodniczej 52,4 kW, ani nie ztozyt wymaganego
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci certyfikatu na ww. urzadzenie.
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy uznatl, ze Odwolujgcy nie zaoferowat zadnego urzgdzenia w miejsce
przewidzianej w projekcie jednostki zewnetrznej o mocy chiodniczej 52,4 kW. W tresci odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy uzasadniat, iz nie jest prawidiowe zastosowanie przez Odwolujgcego jednostki o mocy chtodniczej 50 kW.
Tre$¢ odpowiedzi na odwotanie wskazuje réwniez, ze Zamawiajgcy powzigt informacje o mocy chtodniczej jednostki
zewnetrznej, jaka zaoferowat Odwolujgcy, z przedstawionych cen wszystkich urzadzen.
W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego nie jest prawidiowa. W pierwszej kolejnosci, Zamawiajgcy powinien zwrécic sie
do Odwotujgcego o wyjasnienie co do zastosowanych urzgdzen. Samodzielna analiza cen zaoferowanych urzgdzen nie
moze by¢ podstawg do stwierdzenia, ze Odwolujgcy nie zaoferowatl wymaganego urzadzenia. Zgodnie z treScig
dokumentacji postepowania, Wykonawcy nie mieli obowigzku wskazywania w formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 2 do
SWZ - konkretnej liczby montowanych urzadzen, a jedynie danych okre$lajacych rodzaj (jednostka zewnetrzna lub
wewnetrzna), moc w kW oraz typ/model przewidzianych do wbudowania urzagdzen. Stad, aby mie¢ catkowitg pewnos¢,
ze Odwolujgcy nie zaoferowatl wymaganego urzadzenia, Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do Odwolujagcego o
udzielenie wyjasnien. Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy opracowat konkretny wzér formularza oferty i w tej sytuaciji
Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ wobec Wykonawcow negatywnych konsekwenciji wynikajgcych z problemoéw
interpretacyjnych, ktére swoje wylgczne Zrédto majg w treSci wzoru.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie przewidziat, ze w odniesieniu do wskazanej w Zatgczniku
nr 1.2 do OPZ pozycji obejmujgcej jednostke zewnetrzng o minimalnej mocy chtodniczej 52,4 kW, wbuduje jednostke
zewnetrzng PUHY-EPB00YSNW-A2 o minimalnej mocy chiodniczej wynoszacej 67 kW.
Zdaniem Zamawiajgcego jednostka o takiej mocy nie jest prawidtowa. Jednakze Zamawiajgcy powinien dokonaé oceny w
tym zakresie na etapie badania i oceny ofert oraz ocene w tym zakresie przedstawi¢ Wykonawcy. Nie jest mozliwe
dokonywanie oceny przez Izbe prawidtowosci zastosowania jednostki o mocy chtodniczej 67 kW w sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy nie dokonat oceny w takim zakresie na etapie badania i oceny ofert. Z powyzszych wzgledéw zarzut
dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego zostat uznany za zasady. Istotne jest jednoznaczne ustalenie
przez Zamawiajgcego zaoferowanych przez Wykonawce rozwigzan i dokonanie ich oceny.
Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy Termika sp. z 0.0. o zlozenie wyjasnienn w zakresie zaoferowanej ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia wraz z dowodem w postaci oferty na zaoferowane urzgdzenia, ktdérych tgczna wartos¢
wyniosta 299 790 euro. JednoczeSnie suma wartoSci urzadzen przedstawiona w tresci oferty w kosztorysie
uproszczonym wyniosta 1 159 630,68 zt, co jest kwotg znacznie nizszg niz kwota wynikajgca z oferty. Zamawiajgcy w
trakcie rozprawy z udziatem stron nie potrafit wyjasni¢ tej rozbieznosci. Wykonawca Termika sp. z 0.0. pomimo
zgtoszonego przystagpienia po stronie Zamawiajacego nie stawit sie na rozprawe, zatem réwniez nie wyjasnit powyzszej
rozbieznosci. W ocenie Izby Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do Wykonawcy Termika sp. z 0.0. o wyjasnienie
powyzszej rozbieznosci w celu ustalenia, czy zaoferowana przez Wykonawce Termika sp. z 0.0. cena nie jest ceng
razgco niska. Cena razaco niska to rowniez cena dumpingowa, a wiec gdy koszt, jaki ponosi Wykonawca, jest wyzszy
niz wynagrodzenie, jakie miatby otrzymac za realizacje zamowienia. Z powyzszych wzgledow za zasadny zostata
uznana argumentacja Odwotujgcego w zakresie zarzutu dotyczgcego ceny zawartej w ofercie Wykonawcy Termika sp. z



0.0. Jednak przed odrzuceniem oferty Wykonawcy Zamawiajgcy jest zobowigzany jednoznacznie i doktadnie zbadaé
oferte Wykonawcy i wyjasni¢ watpliwosci, w tym w zakresie zaoferowanej ceny, stad zasadne jest wyjasnienie przez
Zamawiajgcego powyzej wskazanej rozbieznosci.

Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy G.S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Cool — Klimat G.S. o ztozenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wykonawca udzielit wyjasnien,
jednakze zawieraly one zaledwie kilka zdan. Zamawiajagcy w rzeczywistosci nie wyjasnit, czy zaoferowana przez
Wykonawce cena nie jest ceng razgco niskg. Trudno nie zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego zawarta w
odwotaniu, ze: ,Zamawiajgcy nie uzyskat zadnych nowych informacji dotyczacych wyliczenia ceny’. Jak stusznie
zauwazyt Odwolujgcy, celem instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci
przed podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczace wynagrodzenia wykonawcy nie wplyng negatywnie na realizacje
zamowienia. Racje ma Odwolujacy, ze wyjasnienia Wykonawcy sg niepeine. Jednak w tym przypadku nalezy zauwazyc,
ze wezwanie Zamawiajgcego miato ogdiny charakter i nie wynikato z niego wprost, ze Wykonawca jest zobowigzany do
zlozenia kalkulacji ceny.

Nie sposob jedoczesnie nie przyznaé racji Odwotujgcemu, ze przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien swiadczy o tym,
ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ziozonych przez tego
Wykonawce i poprzestat na jedynie pobieznej ich ocenie, co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego
podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym zasady réwnego i
uczciwego traktowania wykonawcow.

Ocena wyjasnien razgco niskiej ceny powinna opiera¢ sie na zbadaniu i weryfikacji, czy wyliczenie ceny, zatozenia
kalkulacyjne wykonawcy, sg uzasadnione w $wietle okoliczno$Sci przywotanych w wyjasnieniach i czy ztozone dowody
urealniajg przyjety poziom cen. Takiej oceny Zamawiajgcy nie mégt w przedmiotowej sprawie przeprowadzi¢, poniewaz
wyjasnienia nie przedstawiajg kalkulacji ani dowodéw, co oznacza, ze sg niewystarczajagce. Jednakze, jak wskazano
powyzej, wobec faktu, ze wezwanie Zamawiajgcego byto ogdine, nie spos6b uzna¢ za uzasadnionej w tym przypadku
zasadnosci odrzucenia oferty Wykonawcy. W ocenie Izby, Zamawiajacy jest zobowigzany dokona¢ dalszego doktadnego
zbadania realnosci zaoferowanej przez Wykonawce ceny.

Odwolujgcy wskazal, ze niezgodnos¢ ofert Wykonawcéw: Termika sp. z o0.0., G.S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe COOL-KLIMAT G.S. T.S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ARTCOMFORT T.S., i A.J. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. BIO-KLIM A.J.,
z warunkami zamowienia wystepuje w przypadku zaoferowanej jednostki wewnetrznej model: PKFY-P40VLM-E. Zgodnie
z trescig karty katalogowej, jednostka ta charakteryzuje sie poborem mocy (poborem pradu) w wysokosci 0,04 kW.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.2 do OPZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie jednostki wewnetrzne miaty pob6r pradu
wynoszgcy 0,03 kW.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ,przywotana w odwotaniu karta katalogowa zawiera dwa wskazniki
poboru mocy: dla chtodzenia 0,04 kW, dla grzania 0,03 kW i wskazuje, Ze jednostka pobiera 0,04 kW tylko w przypadku
zastosowania opcjonalnej pompy skroplin®. Zamawiajgcy dodat, Ze pompka nie stanowi wyposazenia standardowego. Z
tego powodu pobér mocy wyglada doktadnie tak jak w przypadku trybu grzania, a wiec 0,03 kW. Tym samym w ocenie
Zamawiajgcego dobrane jednostki spetniajg zatozenia projektowe.

Powyzsze twierdzenie Zamawiajgcego jest oSwiadczeniem wylgcznie Zamawiajgcego i nie pochodzi od wskazanych
powyzej Wykonawcow. Jak zauwazyt Odwotujgcy, w karcie katalogowej brak jest informaciji, ze jednostka pobiera 0,04
kW tylko w przypadku zastosowania opcjonalnej pompy skroplin.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy dodat, Ze pompka skroplin nie stanowi wyposazenia standardowego.

Jak zauwazyt w trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujacy, projekt przewiduje zastosowanie wielu pompek skroplin.
Skoro zatem, jak wskazat Zamawiajacy, jednostka pobiera 0,04 kW w przypadku zastosowania opcjonalnej pompy
skroplin, a projekt przewiduje zastosowanie wielu pompek skroplin, to ta okoliczno$¢ oznaczataby, ze jednostka bedzie
pobierata 0,04 kW, co stanowi przekroczenie wymagania Zamawiajgcego, aby wszystkie jednostki wewnetrzne miaty
pobdr pradu wynoszacy 0,03 kW. Jednak jak wskazano powyzej, przed ewentualnym dokonaniem odrzucenia oferty
wykonawcy, Zamawiajgcy jest zobowigzany dokonaé wyjasnien i usungé wszelkie watpliwosci, takze co do niezgodnosci
oferty z treScig SWZ. Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wyjasnien. Jak wskazano powyzej, oswiadczenie, zedobrane
jednostki spetniajg zatozenia projektowe, pochodzi wytgcznie od Zamawiajgcego, zaden z ww. Wykonawcéw w tym
zakresie nie miat mozliwosci ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy powinien zatem wyjasni¢, czy i w jakim zakresie
oferowane jednostki spetnig wymagania projektowe. Brak wyjasnienia w tym zakresie uniemozliwi dokonanie oceny ofert i
uniemozliwia stwierdzenie, ze oferta spetnia wymagania SWZ. Jednocze$nie, w ocenie Izby nie jest mozliwe na te
Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Termika sp. z 0.0. w formularzu oferty wskazat, ze przedmiotem jego oferty jest
m.in. montaz jednostek zewnetrznych PUHY-EP500YNW-A2 o mocy chiodniczej 56 kW oraz PUHY-EPG650YSNV



(PUHY-EP250YNW-A2 + PUHY-EP400YNW-A2) o mocy chtodniczej 73 kW (28+45). Zgodnie z zalgczong prze
Wykonawce kartg katalogowg oraz zgodnie ze ziozonym przez niego certyfikatem eurovent nr 15.10.006, jednostka

model PUHY-EP500YNW-A2 charakteryzuje sie poborem mocy (poborem pradu) wynoszgacym 20,51 kW.

Stosownie do tresci zatgcznika nr 1.2 do OPZ, Zamawiajacy wymagat aby:

- pobdr pradu dla jednostki o minimalnej mocy chtodniczej 52,4 kW (oznaczonej w dokumentaciji projektowej jako SKR-
2.2) wynosit maksymalnie 18 kW,

- pobdr pradu dla jednostki o minimalnej mocy chtodniczej 65,2 kW (oznaczonej w dokumentaciji projektowej jako SKR-
1.2) wynosit maksymalnie 23 kW.

Zgodnie z zatgczong przez Wykonawce kartg katalogowa, jednostka model EP650YSNW charakteryzuje sie poborem
mocy (poborem pradu) wynoszgcym 23,54 kW.

Powyzsze zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze urzadzenia PUHY-EP500YNW-A2 i EP650YSNW zostaly prze
Wykonawce zaoferowane w konfiguracji niezgodnej z warunkami zamowienia, a niezgodnosc¢ ta odnosi sie do réznicy w

zakresie poboru pradu. Konfiguracja urzadzeh zaoferowana przez Wykonawce charakteryzuje sie zatem wyzszym

poborem mocy (zuzyciem energii) niz okreslony przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Jak wskazat Odwotujacy, oferowana przez Wykonawce jednostka PUHY-EP500YNW-A2 charakteryzuje sie poborem
pradu wynoszacym 20,51 kW, w sytuacji gdy Zamawiajacy oczekiwat jednostki o poborze 18 kW, natomiast jednostka

EP650YSNW charakteryzuje sie poborem prgdu wynoszgcym 23,54 kW, w sytuacji gdy Zamawiajgcy oczekiwat
jednostki o poborze 23 kW.

Odwolujacy wskazat na podobny charakter niezgodnosci z wymaganiami OPZ w przypadku ofert Wykonawcow: A.J.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. BIO-KLIM A.J., T.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ARTCOMFORT T.S., G.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
COOL-KLIMAT G.S.. Wskazani Wykonawcy zaoferowali jednostki, ktdérych warto§¢ poboru mocy rézni sie oc
oczekiwanej przez Zamawiajgcego opisanej w tresci zatgcznika 1.2 do OPZ

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, pobor mocy nie jest parametrem statym i zalezy co najmniej od trzech czynnikéw.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze z tego powodu warto§¢ poboru mocy nie jest informacjg katalogowa. Tej okolicznosci nie

zaprzeczat Odwolujgcy.

Zamawiajgcy w tresci SWZ nie wskazat, ze jedynie wspolczynniki EER i COP bedg podlegaly ocenie. Jednakze
Zamawiajgcy réwniez nie okreslit w dokumentacji SWZ, ze dokona oceny zgodnosci oferowanych rozwigzan z
wymaganiami SWZ na podstawie wylgcznie parametru poboru mocy. Skoro pobér mocy jest to parametr o niestatym

charakterze, zalezy od wielu innych czynnikbw i w konsekwencji nie jest wartosScig katalogowg, to nie mozna

jednoznacznie stwierdzi¢, ze wyzsza wartoS¢ poboru mocy, przedstawiona w certyfikatach wystawionych dla urzadzen

oferowanych przez ww. Wykonawcow, nie speini zalozen okreSlonych przez Zamawiajgcego w projekcie przy

odpowiednim ustawieniu pozostatych czynnikow. Stad zasadne byto twierdzenie Zamawiajgcego, ze dokonywat oceny

zgodnosci ztozonych dokumentéw, w tym informaciji przedstawionych w certyfikacie z wymaganiami projektu, biorgc pod

uwage takze inne czynniki, w szczegolnosci EER i COP. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w stanie faktycznym
niniejszej spawy nie mozna uznac, ze wskazane w ztozonych certyfikatach parametry oferowanych urzadzen nie bedg

odpowiadaty zatozeniom projektu. Jednakze skoro wartoS¢ poboru mocy nie jest informacjg katalogowg i jest wartoscig

zmienng (jak wskazywal w odpowiedzi na odwofanie i w trakcie rozprawy z udzialem stron Zamawiajacy), to

Zamawiajgcy winien uzyska¢ potwierdzenie Wykonawcéw, ze przy zaoferowaniu przez nich urzgdzen (o mocy

chiodniczej wyzszej niz wynikajgca z zatgcznika 1.2 do OPZ) bedzie mozliwe spetnienie zatozen projektowych takze dla
wymagania poboru mocy.

Oddaleniu podlegat zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 6 dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego

odrzucenia oferty Wykonawcy G.S. prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
COOL-KLIMAT G.S., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferty ztozone
przez Wykonawce, ktéry nie ziozyt przedmiotowego srodka dowodowego.

Zdaniem Odwolujgcego, ww. Wykonawca nie przedstawit karty katalogowej dla zaoferowanej jednostki

VRF/PUHYEPG600YNW-A2. Ziozyt natomiast karte katalogowg dla innego urzgdzenia, oznaczonego symbolem PUHY
EP600YSNW-A2.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w jego ocenie Wykonawca na skutek oczywistej omytki pisarskiej w tresci oferty na agregat

PUHY - EP600YSNW-A2 pominat litere ,S” w nazwie urzgdzenia. Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego wynika wprost ze
ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych (karta katalogowa, certyfikat), ktére nie pozostawiajg

zadnych watpliwosci, iz Wykonawca w treSci oferty wskazat urzgdzenie zgodne z wymaganiami opisanymi w

dokumentacji przetargowe;.

Izba przyjeta wyjasnienia Zamawiajgcego, majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie odnibst sie do stanowiska
Zamawiajgcego. Co wiecej nie istnieje urzgdzenie oznaczone jako VRF/PUHYEPG600YNW-A2, co wskazuje ni



prawdziwos¢ twierdzenia Zamawiajgcego, ze doszio do oczywistej omytki we wskazaniu urzadzenia. Nie jest zatem
prawdg, ze Wykonawca nie ztozyt przedmiotowego Ssrodka dowodowego w postaci karty katalogowej zaoferowanego
urzgdzenia. Stad zarzut zostat uznany za bezzasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajagc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



