Sygn. akt: KIO 3378/25
KIO 3384/25

WYROK
Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Lamejko
Protokolantka:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 13 sierpnia 2025 r. przez wykonawce PB BAUMAR sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Polskiej Nowej Wi (sygn.
akt KIO 3378/25)

B.w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO
3384/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Legnica

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy AWM Budownictwo S.A.
z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3378/25

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze wywotane odwotaniem wniesionym przez wykonawce PB BAUMAR sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Polskiej Nowej Wsi w zakresie zarzutdw oznaczonych nr 1 i 3 w odwotaniu (sygn. akt KIO 3378/25),
2.0ddala odwotanie wniesione przez wykonawce PB BAUMAR sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Polskiej Nowej Wsi w
pozostatym zakresie (sygn. akt KIO 3378/25),

3.W sprawie o sygn. akt KIO 3378/25 kosztami postepowania obcigza PB BAUMAR sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Polskie
Nowej Wsi i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez PB BAUMAR sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Polskiej Nowej Wsi tytulem wpisu od odwotania
kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset siedemnascie zlotych zero groszy) poniesiong przez PB BAUMAR
Sp. z 0.0. sp. k.

z siedzibg w Polskiej Nowej Wi tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa oraz
kwote 4 666 zt 56 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢set szeScCdziesigt szeS¢ ziotych pieCdziesigt szeS¢ groszy)
poniesiong przez AWM Budownictwo S.A.

z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa,

4.0ddala odwotanie wniesione przez AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 3384/25),

5. W sprawie o sygn. akt KIO 3384/25 kosztami postgpowania obcigza wykonawce AWM Budownictwo S.A. z siedzibg
we Wroctawiu i:

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce AWM Budownictwo S.A.

z siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania, kwote 4 666 zt 56 gr (stownie: cztery tysigce szes$cset
sze$cdziesigt szes¢ ziotych piecdziesigt szeS¢ groszy) poniesiong przez AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we
Wroctawiu tytutem wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Legnica tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasgdza od wykonawcy AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Gminy Legnica kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3378/25



KIO 3384/25

Uzasadnienie

Gmina Legnica (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazwa: ,Budowa oraz funkcjonowanie 100 miejsc opieki w formie ztobka w Legnicy —
Program rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 AKTYWNY MALUCH 2022-2029". Postepowanie t
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 14 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00324116.

Syan. akt KIO 3378/25:

W dniu 13 sierpnia 2025 r. wykonawca PB BAUMAR sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Polskiej Nowej Wsi (dalej: ,Odwolujacy PB BAUMAR”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotani
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze oferty Turpis NOVA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej,

- badaniu i ocenie ofert, w szczegdlnosci oferty Turpis NOVA Sp. z o.0. i oferty AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we
Wroctawiu,

- wyborze oferty ADAMIETZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich jako najkorzystniejszej,

- zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez Turpis NOVA Sp. z o.0. i oferty AWM Budownictwo S.A,,
- zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego PB BAUMAR.

Odwotujgcy PB BAUMAR zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Turpis NOVA

Sp. z 0.0, ktéra podlega odrzuceniu z uwagi na zmodyfikowanie w sposéb niedozwolony przedtozonych
przez Zamawiajgcego jako konieczna cze$¢ oferty zamowienia kosztoryséw ofertowych, a to usuniecie pozycii
wymaganych

w przedmiarach robét w przedstawionych kosztorysach oraz nieuwzglednienie pozycji wymaganych przez
Zamawiajgcego w udzielonych odpowiedziach na pytania, przez co oferta nie spetniania warunkdéw zamowienia
oraz nie uwzgledniata wszystkich wymaganych cen lub kosztéw,

2.Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie zbadania oferty AWM
Budownictwo S.A. i zaniechanie odrzucenia tej oferty, ktéra podlega odrzuceniu z uwagi na nieujecie w
kosztorysach wymaganych przez Zamawiajgcego pozycji, a takze z uwagi na okolicznos$¢, ze przedstawione
kosztorysy nie zawieraty wyceny kazdej z pozycji wymaganej przez Zamawiajgcego, przez co oferta nie spetniata
warunkéw zamowienia oraz nie uwzgledniata wszystkich wymaganych cen lub kosztow,

3.Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez udzielenie zamowienia publicznego w oderwaniu
od warunkéw zamowienia, wytycznych Zamawiajgcego w udzielonych odpowiedziach na pytania oraz w
oderwaniu od postanowien umownych, w szczegdlnosci pominiecie badania ofert, w szczegdlnosci
przedtozonych wraz z ofertami kosztoryséw pod katem ich spojnosci i jednolitosci

z przedtozonymi przez Zamawiajgcego przedmiarami robot, oceny czy kazda z pozycji zostata wyceniona,
czy kosztorysy zawierajg dodatkowe pozycje powstatle po udzieleniu odpowiedzi na pytania i czy sg na tyle
przejrzyste by byly przydatne dla wykonywania umowy zgodnie z jej projektem, przez co wybrana oferta nie byta
najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego albowiem zostata wybrana niezgodnie

z kryterium oceny ofert oraz niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o:

1.Uwzglednienie odwotania,

2.Uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Turpis NOVA Sp. z o.0.,
3.Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofet,

4.0drzucenie oferty ztozonej przez Turpis NOVA Sp. z o.0.,

5.0drzucenie oferty ztozonej przez AWM Budownictwo S.A.,



6.Ponowne dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

7.0bcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania, w tym zasgdzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego, na kidre skladajg sie koszty optaty od odwotania, koszty zastepstwa i optata skarbowa od
petnomocnictwa.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w czesci dotyczacej zarzutu
oznaczonego w odwotaniu nr 2 zglosit wykonawca AWM Budownictwo S.A.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w dniu 18
sierpnia 2025 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i na podstawie art. 522 ustawy Pzp uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 8 sierpnia
2025 r. i wrocit do czynnosci oceny ofert.

W dniu 25 sierpnia 2025 r. wykonawca AWM Budownictwo S.A. zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w czesci obejmujgcej zarzut nr 2.

Syan. akt KIO 3384/25:

W dniu 25 sierpnia 2025 r. wykonawca AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwolujgcy
AWM’) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu:

- dokonanie czynnosci wezwania Odwolujgcego ZWM w trybie art. 223 wust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia/wskazania/(udzielenia) informacji, pomimo toczacego sie nadal postepowania odwotawczego z odwotania
wykonawcy PB BAUMAR sp. z 0.0. sp. k. z dnia 13 sierpnia 2025 r., do ktérego nie tylko Odwotujgcy AW M przystapit pc
stronie Zamawiajgcego, ale rowniez

w zakresie przystgpienia ztozyt sprzeciw co do uznania odwotania przez Zamawiajgcego,

- sformutowania wezwania w sposob niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny oraz sprzeczny z ustawg Pzp, a w
konsekwenciji uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu AWM zado$c¢uczynienie wezwaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 522 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez przystgpienie do realizacji czynno$ci przez
Zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania wynikajgcych z uznanego odwotania pomimo:

- przystapienia w terminie do postepowania odwolawczego przez Odwotujgcego AWM po stronie Zamawiajgcego,
- wniesienia sprzeciwu przez Odwoltujgcego AWM co do uznania odwotania w zakresie dokonanego przystgpienia,

- braku prawomochego zakonczenia postepowania wywotanego odwotaniem, a nawet braku wyznaczenia terminu
rozprawy przez Krajowg lzbe Odwotawcza,

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wystosowanie do Odwotujgcego AWM wezwania z
dnia 20 sierpnia 2025 r. w sposéb naruszajgcych nie tylko cel tego przepisu, ale réwniez w sposéb wprowadzajgcy w
btad, nieprecyzyjny, skutkujgcy koniecznoscig naruszenia ustawy Pzp przez Odwotujgcego AWM celem wykonania
wezwania, a takze naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy AWM wniést o uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego AWM do wyjasnienia treSci ztozonej
oferty w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajgcemu powstrzymania sie od dokonywania czynno$ci badania i oceny tresci oferty Odwotujgcego
AWM w zakresie, w ktorym czynnosci badania i oceny tej oferty zalezg od wyniku toczacego sie postepowania
odwotawczego z odwotania wykonawcy PB BAUMAR sp. z 0.0. sp. k., do czasu zakonczenia tego postepowania.

Odwolujacy AWM wniést ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, tj 0 zasgdzenie
od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw odwotania, w tym kosztébw wpisu, przejazdéw ustanowionego petnomocnika i
wynagrodzenia petnomocnika wedtug przedstawionych na rozprawie spisu kosztow i rachunkow.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotlu w toku rozprawy zwazyta, co



nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuija sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcych
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcych na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

W sprawie o sygn. akt KIO 3378/25 wywotanej odwotaniem wniesionym przez Odwotujgcego PB BAUMAR rozpoznanit
podlegat zarzut oznaczony w odwotaniu nr 2.

W pozostatym zakresie postepowanie odwotawcze polegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi
na uwzglednienie odwofania przez Zamawiajgcego i brak sprzeciwu ze strony przystepujagcego po stronie
Zamawiajgcego.

Podnoszac rozpoznawany zarzut Odwotujgcy PB BAUMAR zwrécit uwage, ze zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcegc
na pytania nr 28 i 24 wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ w kosztorysie w pkt 13 Elewacja dodatkowe pozycje w

zakresie Logotyp i zaluzje dachu stanowigce osfone central wentylacyjnych. Odwotujgcy PB BAUMAR stwierdzit, ze
wykonawca AWM Budownictwo S.A. nie uwzglednit tych pozyciji w kosztorysie, a co za tym idzie, nie uwzglednit ceny lub
kosztu majgcego wptyw na wartos¢ zamowienia oraz ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Odwolujacy PB BAUMAR podniést ponadto, ze wbrew wymogom Zamawiajgcego okreslonym w pkt XVIII ppkt 3 i 2
Instrukcji dla wykonawcow, a takze odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 84, wykonawca AW M Budownictwo S.A. nie
tylko nie wycenit kazdej z pozycji zgodnie z wytycznymi, ale tez w zakresie wyceny odsytat do innych pozyciji

uniemozliwiajgc wykonanie umowy miedzy stronami. Odwotujacy PB BAUMAR podat, ze w § 3 pkt 4 projektu umowy
nastepuje odwotanie do kosztorysu ofertowego, postanowienie to okreSla sposob rozliczen rob6t dodatkowych lub

zamiennych wskazujgc kosztorys jako podstawe ustalenia ceny.

Odwolujgcy wskazat, ze w kosztorysie AWM Budownictwo S.A. btedny sposéb wyceny powtarza sie wielokrotnie:

a)Dziat 1 poz. 1-3, 6,
b)Dziat 8 poz. 59,
c)Dziat 13 poz. 120

Kosztorys branzy elektrycznej: wykonawca AW M Budownictwo S.A. przyjat do wyceny jedynie poz. 3. Pozycje 1i 2 oraz
od 4 do 125 nie zostaty wycenione —w tym zakresie wykonawca odestat do poz. 3.

Kosztorys branzy niskopragdowej: wykonawca AWM Budownictwo S.A. wycenit jedynie poz. 3.3.3.1., Pozycje 1i 2 oraz od
4 do 11 nie zostaly wycenione — wykonawca w tym zakresie odestat do poz. 3.3.3.1.

Kosztorys branzy sanitarnej: wykonawca AWM Budownictwo S.A. wycenit jedynie pozycje 1.1.2.39 oraz 1.2.1.1.53.
Pozostate pozycje, tj. 1.1.1., 1.1.2.34-38, 1.1.2.40-52, 1.1.2.54-70, 1.2.1.2., 1.2.1.3., 1.2.2. w tym w catoSci podrozdziat 1,
2,3,4,5,poz. 1.2.3. w tym w catosci poz. 139-179, poz. 1.2.4,1.2.5.,1.2.6., 1.2.7., 1.2.8 nie zostaly wycenione.

Kosztorys Zagospodarowania Terenu: wykonawca AWM Budownictwo S.A. nie wycenit pozycji:

a)Dziat 1.1. poz. 7

b)Dziat 1.2. poz. 9, 10i 13,
c)Dziat 1.3. poz. 15, 16i 19,
d)Dziat 1.4. poz. 23, 24, 27-29, 31,
e)Dziat 1.5. poz. 32, 33,

f)Dziat 1.6. poz. 40-42,

g)Dziat 1.9. poz. 52, 58, 60.

Odwolujagcy PB BAUMAR podkreslit, ze Zamawiajgcy nakazat w SWZ, aby wykonawca opracowat kosztory:
ofertowy na podstawie zatgczonego przedmiaru, a kosztorys ten powinien obejmowac wszystkie pozycje dostarczonego
przedmiaru robot wraz z zestawieniem materiatow i sprzetu. Jak zauwazyt Odwotujgcy PB BAUMAR, Zamawiajacy mia
na celu, aby oferty byly poréwnywalne, by ceny jednostkowe pozycji kosztorysowych uwzgledniaty wszystkie koszty
niezbedne do wykonania rob6t wymaganej jako$ci, w wymaganym terminie, aby moc na ich podstawie rozliczy¢
wykonane prace. Odwotujgcy PB BAUMAR stwierdzit, ze zakres i ilosci robdt wskazanych w przedmiarach robét nie
odpowiadajg zakresowi i ilosci robdt wskazanych w kosztorysie.

Rozpoznajac przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze, ze wynagrodzenie
w przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy (okoliczno$¢ bezsporna). Niesporna jest tez okolicznos¢, ze
kosztorys ofertowy w formie uproszczonej, do ktérego zfozenia zobowigzani byli wykonawcy, ma charakter pomocniczy



(pkt XVIII ppkt 4 Instrukcji dla wykonawcéw). I1zba zwazyta rowniez, ze pkt XVIII ppkt 3 Instrukcji dla wykonawcéw stanowi
ze kosztorys miat obejmowacé wszystkie pozycje przedmiaru robot. Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie dopuszczat zmiany
treSci kosztorysu poza przypadkami wyraznie stwierdzonymi w odpowiedziach na pytania wykonawcéw — Zamawiajgcy

w odpowiedzi na pytanie nr 44 jednoznacznie stwierdzit, ze ,nie dopuszcza rozszerzania przedmiaréw o kolejne pozycije,

za wyjatkiem pozycji opisanych w pytaniach-odpowiedziach”. Pozycja, ktéra Zamawiajgcy polecit ,policzy¢ jako osobng

pozycje” byla wiata $mietnikowa (odpowiedz na pytanie nr 4). Pozostate pozycje, na kidre wskazali wykonawcy w

pytaniach kierowanych do Zamawiajgcego, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, miaty by¢ ,wycenione” w kosztorysie

(odpowiedz na pytanie 24, 84), ,uwzglednione” (odpowiedz na pytanie nr 28).

Izba zwazyla, ze niezgodno$¢ oferty z treScig dokumentow zamowienia, ktéra miataby stanowi¢ podstawe
odrzucenia oferty, musi mie¢ charakter jednoznaczny. Czynno$¢ eliminujgca wykonawce z postepowania nie moze mie¢
za podstawe domystow czy domnieman zamawiajgcego co do tresci oferty. W przedmiotowej sprawie Izba niezgodnosci
o takim charakterze nie stwierdzita. Takiej niezgodnosci nie stanowi ujecie czesci pozyciji
w innej pozycji kosztorysu, skoro wykonawca AW M Budownictwo S.A. wprost wskazat, w ktorej pozycji okreSlone koszty
zostaly skumulowane. Izba miata przy tym na wzgledzie, ze Zamawiajgcy pozwolit na tego rodzaju praktyke chocby
udzielajgc odpowiedzi na pytania nr 24 i 28, w ktorych wskazat, ze ostone central wentylacyjnych oraz logotyp nalezy
uwzgledni¢/wyceni¢ w pozycji elewacja. Na prawidtowo$¢ tak sporzgdzonego kosztorysu wskazuje takze postanowienie
pkt XVIIl ppkt 4.3) Instrukcji dla wykonawcow.

Majgc na uwadze ryczattowy charakter wynagrodzenia, pomocniczg role kosztorysu,
a takze udzielone odpowiedzi na pytania wykonawcow Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty AWM
Budownictwo S.A. jako niezgodnej z treScig warunkéw zaméwienia. Tym samym, oferta nie zawiera btedéw w obliczeniu
ceny lub kosztu. Nie potwierdzily sie zatem zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, zgodnie z
ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, kiéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd. Co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy nie przedstawit okolicznosci faktycznych
i prawnych majgcych uzasadnia¢ przedmiotowy zarzut.

Nie potwierdzit sie podniesiony przez Odwotujgcego AWM zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 522 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez przystgpienie do realizacji czynno$ci przez Zamawiajgcego w
ramach prowadzonego postgpowania wynikajgcych z uznanego odwotania pomimo przystgpienia w terminie do
postepowania odwotawczego przez Odwolujgcego AWMpo stronie Zamawiajgcego, wniesienia sprzeciwu przez
Odwolujagcego AWM co do uznania odwotania w zakresie dokonanego przystapienia, braku prawomocnego zakonczenia
postepowania wywotanego odwotaniem, a nawet braku wyznaczenia terminu rozprawy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Izba stwierdzita, ze art. 522 ust. 2 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego,
w przypadku ztozenia oswiadczenia o uwzglednieniu odwotania i braku przystepujacego po stronie zamawiajgcego lub
braku sprzeciwu ze strony przystepujagcego, do wykonania czynnosci zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zlozenie oswiadczenia
0 uwzglednieniu zarzutdéw powinno byé poprzedzone analizg ich zasadnosci i stanowi¢ konsekwencje owej analizy.
Uwzglednienie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nie powinno by¢ uznawane za czynnos$¢, ktora jest podejmowana
wylacznie po to, aby zamawiajgcy modgt ponownie dokona¢ czynno$ci, wobec ktorych odwotanie wniesiono.
Uwzglednienie zarzutow przedstawionych w odwotaniu nalezy rozumie¢ jako przyznanie przez zamawiajgcego, ze
zarzuty te sg zasadne, a czynno$ci zamawiajgcego, w zakresie objetym zarzutami, nieprawidtowe (podobnie KIO w
wyroku z dnia 10 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 47/25). O$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania i wykonanie czynno$ci
zgodnie z Zgdaniami ma okreslone konsekwencje przewidziane w ustawie — na czynno$ci wykonane zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu, w przypadku jego uwzglednienia przez zamawiajgcego, nie przystuguje odwotanie
(art. 528 pkt 5 ustawy Pzp).

W przedmiotowej sprawie, pomimo ztozenia oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania, Zamawiajgcy nie podijat
czynno$ci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. W takich okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotanie
przystuguje Odwotujgcemu AWM.

Jednoczes$nie, w ocenie Izby, nie mozna odmoéwi¢ Zamawiajgcemu prawa do dokonania korekty wiasnych
czynnosci i w takich kategoriach Izba oceniata czynno$ci Zamawiajgcego dokonane po uprzednio wniesionym odwotaniu.

Izba stwierdzita rowniez, ze z dbatosci o prawidlowo$¢ przebiegu postepowania



0 udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy powinien wstrzymac sie z dokonywaniem kolejnych czynno$ci do
momentu zakonczenia postepowania odwotawczego, jednak ich dokonanie nie stanowi naruszenia ustawy Pzp.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2

w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wystosowanie do Odwotujgcego AWM w dniu 20 sierpnia 2025 r. wezwania. |zba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do badania ofert, w tym do upewnienia sie czy wycena przedmiotu
zamoOwienia obejmuje wszystkie elementy, jakie przewidziat Zamawiajgcy. Brak jest podstaw do odebrania
Zamawiajgcemu tego uprawnienia.

Odnoszac sie do treSci wezwania z dnia 20 sierpnia 2025 r. Izba stwierdzita, ze jego tre$¢ wskazuje, ze celem wezwania
jest wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny i upewnienie sie przez Zamawiajgcego, ze kalkulacja ceny zawiera wszystkie
elementy przedmiotu zamoéwienia. Tego rodzaju wezwanie Izba uznata za uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).



