Sygn. akt:KIO 3364/25
WYROK

Warszawa, 30 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11
sierpnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: Karkonoskg Agencje Rozwoju Regionalnego spotke akcyjng

z siedzibg w Jeleniej Gorze przy ul. 1 Maja 27 (58-500 Jelenia Goéra) oraz Dolno$laskg Agencje Wspoipracy
Gospodarczej spétke z ograniczong z odpowiedzialnoscig z siedzibg

we Wroctawiu przy al. Kasztanowej 3a-5 (53-125 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa
Krajowego z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 7 (00-955 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Karkonoskg
Agencje Rozwoju Regionalnego spdtke akcyjng z siedzibg w Jeleniej Gorzeoraz Dolnoslgskg Agencje W spolpracy
Gospodarczej spétke z ograniczong

z odpowiedzialnoscig z siedziba we Wroctawiu i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3364/25
Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Wyboér
Partneréw Finansujgcych w celu zarzgdzania funduszem poZyczkowym wobszarze samozatrudnienia,

o numerze referencyjnym DZPU/10/DPE/2025, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na Xl
czesci.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 lutego 2025 r., pod
numerem publikacji: 128918-2025 (numer wydania Dz.U. S: 40/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

11 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Karkonoska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. z siedzibg w Jeleniej Gorzeoraz DolnoSlaska Agencja Wspotpracy Gospodarczej Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie w zakresie cze$ci VI zamowienia:

1) od czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcej na bezprawnym i pozbawionym rzeczywistych podstaw faktycznych
odrzuceniu oferty odwotujgcego a w konsekwencji uniewaznieniu przedmiotowego postepowania przetargowego, przez
naruszenie ponizszych przepiséw:

a) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp tj. bezprawnym i pozbawionym rzeczywistych podstaw faktycznych odrzuceniu oferty
odwotujgcego jako niespetniajgcej finansowego warunku udziatu w postepowaniu w kontek$cie podania w
postanowieniach SWZ konkretnego wzoru dla wyliczenia straty, co do ktérego zamawiajgcy nie doprecyzowat zadnych
dodatkowych wymagan w tej kwestii w postanowieniach SWZ;

b) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp tj. braku podania odpowiednich podstaw prawnych i faktycznych odrzucenia oferty
odwotujgcego w kontekscie podania w postanowieniach SWZ konkretnego wzoru dla wyliczenia straty, co do ktérego
zamawiajgcy nie doprecyzowat zadnych dodatkowych wymagan;



c) art. 255 pkt 2 Pzp tj. bezprawnym i pozbawionym rzeczywistych podstaw faktycznych uniewaznieniu postepowania z
powodu bezprawnego i pozbawionego faktycznych podstaw prawnych odrzucenia jedynej oferty ziozonej w
postepowaniu tj. oferty odwotujgcego;
d) art. 16 pkt 2 a takze art. 17 ust. 2 i ust. 3 Pzp tj. prowadzac postepowanie z razgcym naruszeniem podstawowych
zasad udzielania zamoéwien publicznych tj.:
- zasady przejrzystosci;
- zasady udzielenia zamdowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp;
- zasady wykonywania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia przez osoby zapewniajgce bezstronno$¢é
i obiektywizm, wypeniajgc tym samym jako podstawe odwotania postanowienia przepisu art. 513 pkt 1 Pzp;
2) na zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania czynnosci, polegajgcych na:
a) wnikliwym zbadaniu wyjasnien odwotujgcego w zakresie danych dotyczacych straty netto wykazanych w czesci
sprawozdania finansowego oraz jedynie w kontekScie podanego
w postanowieniach SWZ konkretnego wzoru dla wyliczenia straty, z uwagi na:
- brak dodatkowego wskazania przez zamawiajgcego w SWZ, ktéra pozycja sprawozdania okre$la kapitat wiasny
niezbedny do podstawienia pod wzér, brak podania legalnej definicji dla funduszy podstawowych i funduszy
uzupetniajgcych, brak wskazania ktére pozycje sprawozdania podlegajg odliczeniu dla wyliczenia kwoty kapitatu
wiasnego;
b) przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia z poszanowaniem podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych tj.:
1) zasady przejrzystosci;
2) udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp;
3) zasady wykonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia przez osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm - mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany na
podstawie przepisu art. 16 pkt 2 oraz przepisu art. 17 ust. 2 i ust. 3 Pzp;
c) udzieleniu zaméwienia odwotujgcemu wybranemu, zgodnie z przepisem art. 17 ust. 2 Pzp, - wypehiajgc tym samym
jako podstawe odwotania postanowienia przepisu art. 513 pkt 2 Pzp.

Wskazanym powyzej czynnoSciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy =zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:
1) zarzut naruszenia przepisow: art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b), art. 253 ust. 1
pkt 2 oraz art. 255 pkt 2 Pzp — polegajgcy na:
a) prowadzeniu postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego z razgcym naruszeniem podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych, okreslonych w Pzp;
b) zaniechaniu wtasciwej oceny wyjasnien odwotujgcego w zakresie danych dotyczgcych straty netto wykazanych w
czesci sprawozdania finansowego, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany jedynie na podstawie wzoru opisanego w
postanowieniach SWZ - z uwagi na brak doprecyzowania dodatkowych wymagan w tej kwestii w postanowieniach SWz;
c) odrzuceniu oferty odwolujgcego w sposdb bezprawny i pozbawiony rzeczywistej podstawy faktycznej tj. z
naruszeniem przepisow Pzp, na niewtasciwej podstawie prawnej i faktycznej;
d) uniewaznieniu postepowania z naruszeniem przepiséw Pzp tj. w sytuacji gdy
w postepowaniu zostata ztozona jedna, wazna, spetniajgca warunki udziatu w postepowaniu oferta;
2) zarzut naruszenia przepisow: art. 17 ust. 2 Pzp — przez bezpodstawne zaniechanie udzielenia zamédwienia
wykonawcy, ktéry powinien by¢ wybrany zgodnie z postanowieniami ustawy.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz
nakazanie zamawiajgcemu:
- dokonania czynno$ci uniewaznienia dotychczasowej informaciji o odrzuceniu oferty
i uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci VI z 1 sierpnia 2025 r.;
- powtdrzenia czynnosci zwigzanych z badaniem wyjasnien odwotujgcego w zakresie danych dotyczacych straty netto
wykazanych w czesci sprawozdania finansowego jedynie zgodnie
z wzorem wyliczenia straty okreSlonym w SWZ (wyjadnienia z 26 czerwca 2025 r.) — z uwagi na brak doprecyzowania
dodatkowych wymagan w tej kwestii w postanowieniach SWZ;
- wybér oferty odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wyjasnit, ze byt uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 505 ust. 1
Pzp, albowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia publicznego, gdyz jego oferta zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza o ile nie zostataby odrzucona oraz poniesienie on, moze ewidentnie ponies¢ szkode, polegajgca



na braku realizacji przedmiotowego zaméwienia oraz konkretng szkode materialng w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp — co w przedmiotowej sprawie ma miejsce.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostatly zgloszone przystapienia.

22 wrzesénia 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

24 wrzesnia 2025 r. odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym odnidst sie do argumentaciji
podanej przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
i w petni podtrzymat swoje zarzuty oraz ich uzasadnienie zawarte w tresci odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 9 wrzesnia 2025 r., w tym w szczegodlnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego;
- podmiotowe $rodki dowodowe zlozone przez odwolujgcego w tym przede wszystkim sprawozdanie finansowe
dotyczace Dolnoslgskiej Agencji Wspotpracy Gospodarczej Sp.
Z 0.0. za okres od 01.01.2023 do 31.12.2023;
- wezwanie z 23 czerwca 2025 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 124 ust. 4 Pzp;
- wyjasnienia z 26 czerwca 2025 r. ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje z 1 sierpnia 2025 r. o odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania w czesci VI zamoéwienia.

Izba ustalita co nastepuje

W czesci V SWZ Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcéw zamawiajacy wskazat m. in.:

3. Zamawiajgcy stosuje warunki udziatu w postepowaniu o ktérych mowa wart. 112 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

(...)

2) sytuacja ekonomiczna i finansowa;

Wykonawca zapewni stabilno$¢ ekonomiczng oraz potencjat finansowy realizacji Umowy Operacyjnej poprzez spetnienie
nastepujgcych warunkow:

(...)

b) Wykonawca wykaze, ze nie wystgpita u niego strata netto przekraczajgca 10% kapitatow wtasnych, wedfug stanu na
koniec ostatniego zamknietego roku obrotowego. Strata zostanie obliczona wedfug wzoru przedstawionego ponizej*.
WZOR: [strata netto (narastajgco, za caly ostatni rok obrotowy)/ kapitaly wasne (fundusze podstawowe i fundusze
uzupetniajgce) wg stanu na koniec ostatniego roku obrachunkowego] * 100%.

*dotyczy Wykonawcow posiadajgcych sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy.

W przypadku Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, warunek musi by¢ spetniony
samodzielnie przez kazdego z Wykonawcow, tj. Zaden z Wykonawcdow nie wykazat straty w ostatnim zamknietym roku
obrotowym przekraczajgcej 10% kapitatéw wiasnych.

W celu oceny spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy zadat przedstawienia od wykonawcow: czesci
sprawozdania finansowego, tj. bilansu za ostatni zamkniety rok obrotowy, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania
wymagane jest przepisami Kraju,

w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jeZeli podlega ono badaniu przez firme audytorskg



zgodnie z przepisami o rachunkowosci, rowniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego. W
przypadku, gdy wykonawca nie jest zobowigzany do sporzgdzania sprawozdan finansowych, innych dokumentow
okreslajgcych
w szczegolnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania za okres nie diuzszy niz ostatni 1 rok obrotowy, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — za ten okres, tj. dokumentu okreslonego w § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415).
W zakresie czesci VI zamoéwienia oferte ztozyt tylko odwolujgcy.
4 czerwca 2025 r. odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt sprawozdanie finansowe za ostatni zamkniety rok
obrotowy za okres od 01.01.2023 r. do 31.12.2023 r. wraz ze sprawozdaniem niezaleznego biegtego rewidenta z badania
rocznego sprawozdania za okres 01.01.2023-31.12.2023, dotyczgce Dolnoslaskiej Agencji Wspotpracy Gospodarczej
Sp. z o.0.
Pismem z 23 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego z wezwaniem do ztozenia wyjasnien. W tresci
przedmiotowego wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:
Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwienr: publicznych (dalej: ,ustawa
Pzp”lub ,ustawa’), Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien
w zakresie danych dot. straty netto wykazanych w czesci sprawozdania finansowego, {j. bilansu za ostatni zamkniety rok
obrotowy, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest przepisami kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub migjsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez firme audytorskg zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, rowniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego ztoZzonych dla Dolno$ligskiej
Agencji Wspotpracy Gospodarczej sp. z o.0.
W dniu 4 czerwca 2025 r., Wykonawca ztozyt min. sprawozdanie finansowe za okres 01.01.2023- 31.12.2023 wraz ze
sprawozdaniem niezaleznego biegtego rewidenta z badania rocznego sprawozdania za okres 01.01.2023-31.12.2023
Dolno$lgskiej Agencji Wspdtpracy Gospodarczej sp. z o.0.
Z ustalen biegtej, powotanej w celu weryfikacji przedstawionych dokumentéw wynika, iz Dolnoslagska Agencja W spdfpracy
Gospodarczej sp. z 0.0., wykazata 5 214 748,19 zt straty nefto za ostatni zamkniety rok obrotowy, co w zestawieniu z
danymi dotyczgacymi posiadanych kapitatow wlasnych (45 129 234,36 zi) przekracza 10%. Zgodnie z wzorem
przedstawionym
w SWZ strata netto wyniosta: 5 214 748,19 zt/45 129 234,36 zt *100% = 11,56%.
Zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu - Cze$¢ VI Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcow, pkt 3. 2) b) SWZ,
W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, warunek musi by¢ spetniony samodzielnie przez kazdego
z Wykonawcdw, tj. Zaden z Wykonawcow nie wykazat straty w ostatnim zamknietym roku obrotowym przekraczajgcej
10% kapitatow wlasnych.
Zamawajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien w zakresie spetnienia przez Wykonawce DolnoSlgskg Agencje Wspdipracy
Gospodarczej sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie przedstawionej sytuacji finansowej.
Pismem z 26 czerwca 2025 r. odwotujgcy ztozyt wyjadnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. W tresci
wyjasniet odwolujgcy wskazat m. in.:
W odpowiedzi na wezwanie z dnia 23.06.2025 r. nr pisma: DZZK.26.671.AJ.2025, doreczone Dolnoslgskiej Agencji
Wspbtpracy Gospodarczej sp. z o.0. (dalej: Spétka) na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. —
Prawo zamowieni publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w zakresie koniecznoSci zitoZenia wyjasnieni
dotyczgcych wartosci wykazanej straty netto w relacji do kapitatdw wlasnych, uprzejmie przedstawiamy ponizsze
stanowisko.
Dolnoslgska Agencja Wspotpracy Gospodarczej sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (63-125), przy al. Kasztanowej 3A-5
ztozyta 04.06.2025 r. sprawozdanie finansowe za rok 2023 (jako ostatni zamkniety rok obrachunkowy na moment
Skfadania dokumentéw na wezwanie BGK). Spétka dokonata obliczenia realcji straty netto do kapitatow wasnych w
oparciu o literalng, jednoznaczng tres¢ wzoru przedstawionego u Zamawajgcego w dokumentacji zamowienia — Cze$c¢ V
SWZ, ust. 3 pkt 2 lit. b, zgodnie z ktérym:

[strata netto (narastajaco, za caly ostatni rok obrotowy)/ kapitafy wiasne (fundusze podstawowe i fundusze

uzupetniajgce) wg stanu na koniec ostatniego roku obrachunkowego] * 100%.

Wskazany wzor, zastosowany przez Spotke w sposob zgodny z wyktadanig jezykowag
i systemowg, zostat obliczony na podstawie danych wynikajgcych z zatwierdzonego sprawozdania finansowego za okres
01.01.2023 — 31.12.2023 r., z uwzglednieniem danych bilansowych na dzier 31.12.2023 r.:
- strata netto: 5 214 748,19 zt



- kapitat (fundusz) podstawowy: 70 778 500,00 zt
- Kapitat (fundusz) zapasowy: 800,00 zt
- kapitaty (fundusze) rezerwowe: 6 000 000,00 zt
W zwigzku z powyzszym, Spotka przyjeta jako podstawe kalkulacji te sktadniki kapitatu wtasnego, ktére zostaty wprost
wskazane wtresci Specyfikacji, tj. fundusze podstawowe
i fundusze uzupemiajgce, pomijajgc inne pozycje bilansowe niewymienione wprost
w przywotanym wzorze. Obliczenie przedstawia sie nastepujgco:

5214 748,19 z / (70 778 500,00 zt + 800,00 zf + 6 000 000,00 zf) x 100% = 6,79%
Z petng stanowczo$cig pragniemy podkreslic, ze obliczenie powyzsze zostato wykonane zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego, w oparciu o skfadniki kapitatu wlasnego jednoznacznie wskazane w treSci Specyfikacji Warunkéw
Zamdwienia. Podstawienie innych elementow—
w szczegolnosci w zakresie pomnigjszenia kapitatu o wynik finansowy netto — nie wynika
z tresci SWZ i prowadzitoby do niedopuszczalnej nadinterpretacji postanowiert dokumentacji zamowienia.
Zastosowany przez Spétke sposob kalkulacji wskaznika nie jest incydentalny, lecz wynika
z utrwalonej praktyki przyjetej w toku weze$niejszych postepowar: o udzielenie zamowien publicznych o analogicznym
zakresie. Warto zaznaczyc¢, ze wskaznik ten — liczony w sposob identyczny, tj. poprzez odniesienie straty netto do sumy
funduszy podstanwowych
i uzupetniajgcych — byt uprzednio prezentowany i akceptowany przez innych Zamawiajgcych bez jakichkolwiek zastrzezen
formalnych.
Tym samym, przyjeta przez Spétke metodologia obliczeniowa znajduje oparcie nie tylko
w tresci SWZ, ale takZze w dotychczasowej praktyce stosowania przepisow ustawy Pzp oraz zasad rzetelnej wykfadni
warunkow udziatu w postepowaniu.
Pomimo wykazania straty bilansowej za rok 2023, sytuacja ekonomiczno-finansowa Spoétki pozostaje stabilna, a
okolicznos$ci zwigzane z powstatg stratg miaty charakter przejSciowy i nie wptywajg w Zadnym stopniu na jej biezgcg
wyptacalno$¢ czy zdolno$¢ do realizacji przedmiotu zamowienia.
Na dzien 31.12.2024 r.saldo S$rodkow pienieznych Spétki wynosito 13 008 404,11 zi, co stanow istotny bufor
plynnosSciowy. Wskazniki ptynnoSci biezgcej, szybkiej oraz poziomu zobowigzania krotkoterminowego utrzymujg sie na
bezpiecznym, rynkowym poziomie, zapewniajgc petng plynno$¢ operacyjng i finansowg. Spdtka terminowo reguluje
wszelkie zobowigzania, zarowno o charakterze cywilnoprawnym, jak i publicznoprawnym — nie wystepujg Zadne zalegto$ci
wobec organow podatkowych, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ani innych instytucji parstwowych czy kontrahentow.
Kapitaty wlasne Spodtki — w kwocie ponad 77 min zt — w petni zabezpieczajg jej dziatalnosc¢, co stanowi dodatkowe
potwierdzenie stabilnosci ekonomicznej i wysokiej wiarygodnosci kredytowej. Warto zauwazy¢, ze Spdtka posiada
wieloletnie doswiadczenie w zarzgdzaniu funduszami celowymi i $rodkami publicznymi, przy zachowaniu petnej
transparentno$ci, skuteczno$ci i zgodnosci z przepisami.
Majgc powyzsze na uwadze, uprzejmie podkreslamy, Ze Dolnoslgska Agencja Wspdipracy Gospodarczej sp. z 0.0.:
* dokonata obliczenia wskaznika zgodnie z literalnym i jednoznacznym brzmieniem wzoru zawartego w SWZ;
* uzyskata warto$¢ wskaznika 6,79%, co oznacza, Ze warunek udziatu w postepowaniu zostat przez Spotke spetniony;
* legitymuje sie petng zdolnoscig finansowg do nalezytej realizacji zamdwienia;
* nie znajduje sie w sytuacji mogagcej budzi¢ watpliwosci co do jej wyptacalno$ci, stabilnosci ekonomicznej czy
wiarygodnosci jako partnera w projektach realizowanych ze $rodkéw publicznych/unijnych.
Wobec powyZzszego, brak jest podstaw do uznania, iz doszto do naruszenia warunkdéw udziatu w postepowaniu po stronie
Dolnoslgskiej Agencji Wspdtpracy Gospodarczej sp. z o.o.
1 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz uniewaznieniu
postepowania w czgsci VI zamowienia. W tresci tej informacji zamawiajgcy wskazat:
1. Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy
(-..)
1.7. Nie sposdéb zgodzic sie z prawidfowoscig dziatania i interpretacji tresci SWZ prezentowang przez Wykonawce. Na
wstepie wskazac nalezy, iz celem i sensem warunku wykazania przez Wykonawce/Wykonawcdw poziomu straty jest
niedopuszczenie do realizacji zamoéwienia podmiotu/podmiotow, ktérych sytuacja ekonomiczno-finansowa nie gwarantuje
nalezytego wykonania zamowienia, ktore chocby z racji charakteru przedmiotu zamdwienia, wymaga posiadana dobrej
kondycji finansowej. Podmiot, ktdry wykazuje strate wyzszg niz 10% wartosci swoich kapitatow w ocenie Zamawajgcego
takich gwarancji nie daje.
1.8. W celu weryfikacji spetnienia ww warunku, Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia sprawozdania finansowego
Wykonawcy, ktore w sposdb oczywisty wskazuje na przyjete zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
(ustawa o rachunkowosci) wartoSci {j:



(-..)

1.9. Zamawiajacy, dokonujgc analizy przedstawionego dokumentu uwzglednit wartoSci wynikajgce ze sprawozdania
finansowego {j. przyjat KAPITAt (FUNDUSZ) WtASNY na poziomie okreslonym w sprawozdaniu tj. 45 129 234,36 zt i
stosunku do tej wartoSci okreslit dopuszczalny wskaznik poziomu straty, ktory w przypadku Dolnoslgskiej Agencji
Wspdtpracy Gospodarczej sp. z 0.0., za 2023 r. wynidst ponad 11%.

Zgodnie z SWZ, kluczowy jest poziom kapitatu wlasnego — pozycja ta wprost wystepuje

w zfoZonym sprawozdaniu. Na marginesie wytgcznie wskazac nalezy, iz pozycja ta jest implementacjg wzoru Bilansu
wynikajgcego wprost z Ustawy o rachunkowosci. Zgodnie

Z przedstawionym wzorem w sktad pozycji ,kapitat Wasny” zaliczany jest m.in. zysk (strata)

z lat ubiegtych i zysk (strata) netto, ktora w ocenie Zamawajgcego zgodnie z trescig SWZ winna zosta¢ uwzgledniona
Jako kapitat uzupetniajgcy. Mimo ze brak jest jednoznacznej definicji kapitatu uzupetiajgcego, nalezy mie¢ na uwadze, iz
Ustawa o rachunkowos$ci w art. 3 ust. 1 pkt 29 definiuje kapitat wlasny. Zatozenia koncepcyjne ustawy definiujg kapitat
wlasny jako udziat pozostaty w aktywach jednostki po odjeciu wszystkich jej zobowigzan (aktywa netto).

Zas fundusz/kapitat uzupetiajgcy stanowig wszystkie pozostate pozycje niestanowigce funduszu podstawowego.

Wobec powyzszego wzor zawarty w SWZ nie moze byc traktowany, jak probuje to czynic Wykonawca, wybiorczo z
pominieciem istotnych pozycji, ktére wykazywane sg z zgodnie

z wymogami ustawy o rachunkowosci. Wprost w SWZ Zamawiajacy wskazat, iz oceniat bedzie zgodnie ze wzorem:
WZOR: [strata netto (narastajgco, za cafy ostatni rok obrotowy)/ kapitaly wtasne (fundusze podstawowe i fundusze
uzupetniajgce) wg stanu na koniec ostatniego roku obrachunkowego] * 100%.

Gdzie, biorgc pod uwage sens ekonomiczny, wszystkie inne niz kapitat podstawowy fundusze wtym straty z br. roku i lat
ubiegtych winne by¢ zakwalifikowane jako fundusz uzupetniajgcy.

Wobec powyZszego decyzja o odrzuceniu oferty Wykonawcy z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu jest jedyng moZling do podjecia przez Zamawiajgcego.

Na marginesie wylgcznie Zamawiajacy wskazuje, iz w sprawozdaniu finansowym za 2024 r. (dostepnym na portalu
Ministerstwa Sprawiedlino$ci), Wykonawca wykazat -30 200 183,54 zt straty z lat ubieglych oraz -4 747 328,12 zt straty
netto za 2024 r., co wskazuje, Ze kondycja finansowa Wykonawcy generuje w kolejnych latach straty - pozycje te w
kolejnych latach weigz podlegajg zwigkszeniu, co ma negatywny wptyw na poziom kapitatow wlasnych Wykonawcy.

1.10. Biorgc powyzsze pod uwage Wykonawca nie spetnia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, a
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien
publicznych (zwanej dalej ,ustawg Pzp’) Zamawiajgcy zawiadamia, Ze uniewaznia ww. postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w Cze$ci VI na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie

z ktorym: Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: (...) 2) wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu; (...).

Uzasadnienie faktyczne:

W Czesci VI przedmiotowego postepowania wptyneta jedna oferta, ztozona przez Wykonawce Konsorcjum firm:
Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

ul. 1 Maja 27, 58-500 Jelenia

Gora Dolnoslgska Agencja Wspdtpracy Gospodarczej sp. z o.o.

al. Kasztanowa 3A-5, 563-125 Wroctaw.

Zamawiajgcy odrzucit oferte ztoZzona przez wv. Wykonawce zgodnie z powyzszym opisem.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 16 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdowienia w sposob:

(...)

2) przejrzysty;

- art. 17 ust. 2 3 Pzp — 2. Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby
zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(--)

2) zostata ztozona przez wykonawce:



(.-.)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

- art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp — 1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

(--2)

2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 255 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

(--2)

2) wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba w znacznej mierze przyjeta i uznata za zasadng argumentacje przyjetg przez zamawiajacego.
Na wstepie sktad orzekajacy uznat za zasadne wskazaé, ze podmiotami ubiegajacymi sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia mogly by¢ wytgcznie banki lub instytucje finansujgce. W zwigzku z realizacjg zamoéwienia wykonawca miat
otrzymac pule srodkéw na utworzenie funduszu pozyczkowego od zamawiajgcego.
W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wymagat, aby kazdy wykonawca legitymujgcy sie stosownymi
uprawnieniami, bez wzgledu na forme organizacyjno-prawng, przedstawit dokumenty potwierdzajgce jego sytuacje
finansowa. W przypadku gdy wykonawca wykazywatby strate, nie mogta ona przekracza¢ 10% kapitatdbw wtasnych, a
wymaganie to zostato okreslone przez zamawiajgcego w odniesieniu do kazdego cztonka konsorcjum osobno. Dane te
bowiem nalezato uzna¢ za $Scisle powigzane z konkretng jednostkg. Wymaganie, aby w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie warunek braku przekroczenia poziomu straty na poziomie 10% kapitatow
wiasnych miat gwarantowaé, ze zaden z wykonawcow wystepujgcych wspolnie nie bedzie w sytuacji, w ktorej realizacja
umowy nie bedzie mozliwa z uwagi na zig kondycje finansowg ktéregokolwiek z nich. Ponadto zaréwno tre$¢ warunku w
tym zakresie, jak tez sposéb jego weryfikacji, nie byty przedmiotem pytan czy tez odwotan na etapie prowadzonego
postepowania, zatem sklad orzekajgcy przyjat, ze treS¢ ta byla jasna i przejrzysta dla kazdego z wykonawcédw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Jak stusznie stwierdzit zamawiajacy, odwotujgcy w sposob nieuprawniony uznat, ze literalna i jednoznaczna tre§¢ wzoru
do wyliczenia straty okreSlona w SWZ winna by¢ interpretowana wylgcznie w sposob, jaki tylko w jego ocenie byt
wiasciwy. Tymczasem interpretacja odwotujgcego w zaden sposo6b nie wynikata ani z danych zawartych w SWZ, nie
znalazfa potwierdzenia w zfozonym sprawozdaniu, jak rowniez nie znalazta poparcia
w kontekscie innych przepisdw regulujgcych te kwestie.
Odwolujacy ztozyt sprawozdanie finansowe dotyczace jednego z konsorcjantéw tj. Dolnoslgskiej Agencji W spoipracy
Gospodarczej Sp. z 0.0. za okres od 01.01.2023 do 31.12.2023, z ktoérego jednoznacznie wynikato, ze kapitat (fundusz)
wiasny tego podmiotu za objety sprawozdaniem okres wynosit 45 129 234,36 zt, natomiast zysk w tym dokumencie
zostat wskazany jako -5 214 748,19 zt. W ocenie skiadu orzekajgcego w tej sytuacji oczywistym bylo wiec, ze
Dolnoslaska Agencja W spotpracy Gospodarczej Sp. z 0.0., wykazata -5 214 748,19 zt straty netto za ostatni zamkniety
rok obrotowy, co w zestawieniu z danymi dotyczgcymi posiadanych kapitatéw wiasnych (45 129 234,36 zt) przekraczato
10%. Zgodnie z wzorem przedstawionym w SWZ strata netto wyniosta: 5 214 748,19 zl/45 129 234,36 zt *100% =
11,56%. Tym samym zamawiajgcy, dokonujgc analizy przedstawionego dokumentu uwzglednit wartosci wynikajgce ze
sprawozdania finansowego tj. przyjgt KAPITAL (FUNDUSZ) WELASNY za ostatni rok obrotowy na poziomie okreslonym 1
sprawozdaniu tj. 45 129 234,36 zt i w stosunku do tej wartosci okreslit dopuszczalny wskaznik poziomu straty, ktory
w przypadku Dolno$laskiej Agenciji W spoétpracy Gospodarczej Sp. z 0.0., za 2023 r. wyniost ponad 11%. Zgodnie z SWZ,
kluczowy byt poziom kapitalu wtasnego. Pozycja ta zostata wyodrebniana w ztozonym sprawozdaniu, a jej wartoS¢ nie
budzita zadnych watpliwosci.
Dodatkowo Izba wzieta pod uwage stanowisko zamawiajgcego, ktore co prawda zostato okreslone z zastrzezeniem ,na
marginesie”, ale w okolicznosciach przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy nie doszukat sie powodéw do uznania, ze
byto ono nieprawidtowe lub nieprzydatne na potrzeby rozstrzygniecia. Zgodnie z tym stanowiskiem pozycja dotyczaca
kapitatu wtasnego jest implementacjg wzoru bilansu wynikajgcego wprost z ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Zgodnie z przedstawionym wzorem w sktad pozycji ,kapitat wlasny” zaliczany
jest m.in. zysk (strata) z lat ubiegtych i zysk (strata) netto, ktora
w ocenie skladu orzekajgcego zgodnie z trescig SWZ powinna zosta¢ uwzgledniona jako kapitat uzupetniajgcy. Mimo ze
brak jest jednoznacznej definicji kapitatu uzupetniajgcego, nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa o rachunkowosci w art. 3



ust. 1 pkt 29 definiuje kapitat wiasny. Zatozenia koncepcyjne ustawy o rachunkowosci definiujg kapitat wiasny jako udziat
pozostaty w aktywach jednostki po odjeciu wszystkich jej zobowigzan (aktywa netto). Zas fundusz/kapitat uzupetniajacy
stanowig wszystkie pozostate pozycje niestanowigce funduszu podstawowego. Wobec powyzszego wzér zawarty w
SWZ nie mégt by¢ traktowany, jak probowat to czyni¢ odwotujgcy, wybiérczo, tj. z pominieciem istotnych pozycji, ktore
wykazywane bylty zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci. Zamawiajacy wprost w SWZ wskazal, ze przedmiotem
oceny zgodnie ze wzorem miata byc:

WZOR: [strata netto (narastajgco, za caly ostatni rok obrotowy)/ kapitaly wtasne (fundusze podstawowe i fundusze
uzupetniajgce) wg stanu na koniec ostatniego roku obrachunkowego] * 100%.

Gdzie, biorac pod uwage sens ekonomiczny, wszystkie inne niz kapitat podstawowy fundusze w tym zyski i straty netto
oraz zyski i straty z lat ubiegtych winne by¢ zakwalifikowane jako fundusz uzupetiajgcy. Przy czym odwotujacy,
powotujgc sie na wiasng metodologie obliczeniowg, nie uzasadnit i nie wykazat, ze wynikata ona z innych niz wiasne
przeswiadczenie odwotujgcego. Nie znalazta ona poparcia w tresci SWZ oraz jakichkolwiek przepisach prawa
obowigzujgcego, w tym ustawie o rachunkowos$ci. Dodatkowo prawidtowo$¢ danych jakie przyjete zostaly przez
zamawiajgcego do podstawienia do wzoru nie byta wylgcznie jego interpretacjg, ale poglagdem ugruntowanym w
Srodowisku zajmujagcym sie tematykg rachunkowosci oraz w samej ustawie o rachunkowosci. Biorgc pod uwage
zatgcznik wzor bilansu z ustawy o rachunkowosci, w sklad pozyciji ,kapitat wtasny” zaliczany jest m.in. zysk (strata) z lat
ubiegtych i zysk (strata) netto, wiec mimo braku jednoznacznej definicji kapitatu uzupetniajgcego, w ustawodawstwie
mozna znalez¢ informacje na temat tego co stanowi kapitat wtasny. Ponadto w ustawie o rachunkowos$ci znajdujg sie
przepisy, ktére bezposrednio wigzg zysk (strate) z lat ubieglych z kapitatem wiasnym (np. art. 8 ust. 2 i 3 tej ustawy).

Izba nie wzieta pod uwage argumentacji odwotujgcego wskazujgcej, ze Pomimo wykazania straty bilansowej za rok 2023,
sytuacja ekonomiczno-finansowa Spétki pozostaje stabilna, a okolicznosci zwigzane z powstatg stratg miaty charakter
przejsciowy i nie wplywajg w Zadnym stopniu na jej biezgcg wyptacalnos¢ czy zdolnos¢ do realizacji przedmiotu
zamowienia. W tym kontekscie skifad orzekajacy stwierdzit, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny sytuacji ekonomicznej
odwotujgcego, zgodnie ze wzorem okreSlonym w SWZ, mogt ostatecznie wzig¢ pod uwage faktyczng sytuacje
finansowg i majgtkowg odwotujgcego wynikajacg ze zfozonego sprawozdania finansowego. W zwigzku z tym
zamawiajgcy nie mogt dokonywac¢ dodatkowych interpretacji sytuacji ekonomiczno-finansowej odwolujacego, czy
specyfiki jego dziatalnosci i branzy, w ktorej funkcjonuje. Zamawiajgcy powinien w sposéb przejrzysty i jednakowy ocenié
kazdego potencjalnego wykonawce, stosujgc te same zasady w odniesieniu do wszystkich.

Odwolujacy twierdzit rowniez, ze przedmiotowe zamodwienie nie byto dedykowane do ,instytucji finansowych” typu: banki,
biura ksiegowe, itp., ktére z zatozenia winny zna¢ przepisy odnoszace sie do rachunkowosci czy innych prawnych
regulacji w zakresie rozliczen finansowych. Zdaniem odwotujgcego trudno wiec byto wymaga¢ od wykonawcow
informacji

w powyzszym zakresie, dodatkowo w sytuacji gdy zamawiajacy wskazat w SWZ jedynie wzér wyliczenia straty nie
powolujgc sie przy tym na zadne dodatkowe przepisy prawne i nie rozpisujgc dodatkowych regut, czy definicji dla tegoz
wzoru. Izba w tym zakresie zgodzita sie z zamawiajgcym, ze konstruujgc warunki udziatu w postepowaniu okreslit on
warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,

w ktéorym wykonawca miat wykazaé, ze spetnia warunek okreslony w art. 61g ust. 2 ustawy

0 promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. Przez partnera finansujgcego Zamawiajgcy rozumie bank lub
instytucje finansowag w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Pranwo bankowe (czes¢ V ust. 4 SWZ). W przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunek musiat by¢ spetniony samodzielnie przez
kazdego z konsorcjantéw. Odwotujgcy ztozyt podmiotowy Srodek dowodowy, o ktdrym mowa w ust. 4 pkt 1 czesci VI
SWZ, w ktorym oswiadczyt, ze spetnit powyzszy warunek udziatu

w postepowaniu tj. posiadat status instytucji finansowej.

Podsumowujac Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sformutowat zarzuty w oparciu

o wilasne, subiektywne przekonania, ktdére nie miaty pokrycia w postanowieniach SWZ, podstawowych zasadach
rachunkowosci, ktére odwolujgcemu, jako podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ jako instytucja finansowa, winny by¢
znane. Izba nie doszukata sie w odwolaniu merytorycznych argumentéw i dowodéw do uznania, ze sprawozdanie
finansowe winno by¢ poddawane analizie w sposob interpretowany przez odwoltujgcego. Ponadto, odwolujacy jako
podmiot profesjonalnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg takg podstawowg wiedze w zakresie weryfikowalnosci
sprawozdan finansowych winien posiada¢. W konsekwencji, zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego
przepiséw odrzucajgc oferte tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp w zakresie czesci VI
zamowienia. Poza tym byta to jedyna oferta ziozona w tej czesci, zatem jej odrzucenie musiato skutkowac
uniewaznieniem postepowania w tym zakresie na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Idgc dalej I1zba stwierdzita, ze nie
potwierdzity sie réwniez naruszenia art. 16 pkt 2 Pzp, art. 17 ust. 2i 3 Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. W zakresie tego
ostatniego przepisu sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty wykonawcy i



odpowiednie ich opisanie jest $cisle zwigzane z prawem wykonawcy do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, gdyz
skuteczne podniesienie zarzutow wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich
dokonania zostaty wykonawcom wyjasnione. lzba uznata, ze uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego
przedstawione w informacji z 1 sierpnia 2025 r. spetnialto wymagania narzucone przez art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odwolujacy nie miat watpliwosci z jakiego powodu jego oferta zostata odrzucona, co potwierdzita jednoznacznie tres¢
whniesionego odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



