Sygn. akt: KIO 3352/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:B.L.

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzeSnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2025 roku przez wykonawce T.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Speedserwis T.W. w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Katolicki Uniwersytet Lubelski J.P. w
Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Suntar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Katolicki Uniwersytet Lubelski J.P. w Lublinie i:

2.1.zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) i 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zilotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego J.P.

w Lublinie na rzecz wykonawcy T.W., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Speedserwis T.W. w Lublinie
kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt KIO 3352/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Katolicki Uniwersytet Lubelski J.P., Al. Ractawickie 14, 22-950 Lublin prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6ézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, w przedmiocie
sukcesywnej dostawy wraz z wniesieniem komputerow oraz monitorébw na potrzeby Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego J.P.. Opis Przedmiotu Zaméwienia zostat sporzgdzony w formie tabelarycznej oraz zostat podzielony na
zadania, w ramach ktérych wybrany wykonawca dostarczy komputery i monitory o parametrach okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia dla kazdego z Zadanh.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 14 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 166091-2025.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca T.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Speedserwis
T.W., ul. Krasinskiego 19, 20-709 Lublin w dniu 10 sierpnia 2025 r. (dalej: Odwotujgcy) wnidstodwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej,zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Suntar sp. z 0.0., ul. M.D. 12, 23-100 Tarnéw, pomimo, ze:

1) do zaoferowanych przez Suntar sp. z 0.0.,ul. M.D. 12 23-100 Tarnéw, w ramach Zadan nr 1 i 2 komputeréw nie
istnieje mozliwo$¢ podtgczenia drugiego dysku M.2,

2) w ramach Zadania nr 5 Suntar sp. z 0.0.,ul. M.D. 12 23-100 Tarndéw zaoferowat komputer z kartg graficzng, ktérej
instalacji nie przewiduje producent komputeréw, a zatem instalacji musiatby dokona¢ podmiot inny niz producent, co
powoduije, ze zaoferowane komputery nie bedg fabrycznie nowe,

3) mimo okreslonego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia obowigzku, Suntar sp. z o0.0.,ul. M.D. 12,23-100 Tarnéw nie
okreslit producenta i modelu i/lub nazwy kodowej pozwalajgcej na identyfikacje uchwytdéw oferowanych przez Suntar sp. z



0.0., ul. M.D. 12, 23-100 Tarnéw w ramach Zadan nr 8, 10i 12,
co powoduije, ze oferta ta jest sprzeczna z warunkami zaméwienia.

W oparciu o postawione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2. odrzucenie oferty ztozonej przez Suntar sp. z 0.0., ul. M.D. 12, 23-100 Tarnéw
w postepowaniu;
3. uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu;
4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie
w dniu 13 sierpnia 2025 r. wykonawca Suntar sp. z 0.0., ul. M.D. 12, 33-100 Tarnéw (dalej: ,Przystepujacy”).

Dnia 23 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w
art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, Odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej zgtoszono przystapienie, zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca Suntar
sp. z 0.0, ul. M.D. 12, 33-100 Tarnéw, zgtaszajgcy przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze ztozonych pism, to jest
odwotania, odpowiedzi na odwofanie oraz stanowisk i oSwiadczen stron i Przystepujacego, ztozonych ustnie do
protokotu, a takze ztozone przez Odwotujgcego
i Przystepujacego dowody z dokumentéw w postaci warunkéw gwarancji na sprzet HP oraz o$wiadczenia HP Inc Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgodnie z ktérym producent przewiduje i dopuszcza instalacje kart graficznych w
slotach PCle, a proces ten, wykonany przez autoryzowany serwis producenta na etapie dostawy do Zamawiajgcego nie
powoduije utraty statusu sprzetu jako fabrycznie nowego ani utraty gwaranciji, jak réwniez o$wiadczenia HP Inc Polska sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ze Przystepujgcy posiada status autoryzowanego partnera serwisowego producenta.
Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego przedstawionych przez Odwolujgcego wydrukéw z konfiguratora
sprzetu HP oraz wydruku z konfiguratora certyfikacji TCO, albowiem zostaly one sporzgdzone na podstawie danych
wprowadzonych przez Odwotujgcego a nie tych zawartych w ofercie Przystepujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa wraz z wniesieniem komputerow oraz monitorow na
potrzeby Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego J.P.. Opis Przedmiotu Zamoéwienia zostat sporzgdzony w formie
tabelarycznej oraz zostat podzielony na zadania, w ramach ktérych wybrany wykonawca dostarczy komputery i monitory
o okreslonych w OPZ dla kazdego z Zadan parametrach.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaty ztozone 2 oferty: Odwotujgcego
i Przystepujacego.

W toku badania ofert, pismem z dnia 5 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Suntar sp. z 0.0, ul. M.D. 12, 33-
100 Tarnéw do wyjasnien co do tresci oferty wskazujgc, ze: ,Zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego zaoferowany model
komputera musi posiada¢ mozliwo$¢ podtgczenia dwoch dyskow w standardzie M.2. Zaoferowany przez Wykonawce
model komputera HP ProDesk mini 400 G9 BTO posiada dwa zlgcza M.2 na plycie gtéwnej: M.2 2280 PCle x4 i M.2 223(
PCle x1 . Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze pierwsze zigcze umozliwia poprawng prace dysku SSD z peing
wydajnoscig, natomiast drugie zilgcze jest przeznaczone dla urzgdzen o niskiej przepustowosci, w tym przypadku
dedykowane dla karty sieciowej WLAN. Powyzsze spowodowato watpliwosci czy obydwa zigcza umozliwiajg poprawng
prace dysku SSD z petng wydajnoscig.”

Przystepujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazat, ze zaoferowany model HP ProDesk Mini 400 G9
BTO posiada dwa zigcza M.2 na plycie gtownej: M.2 2280 PCle x4 (dedykowane dyskom SSD NVMe) oraz M.2 223
PCle x1 (standardowo wykorzystywane do modutu W LAN/Bluetooth®). Komputer wyposazony jest takze w interfejs
SATA oraz zatoke na dysk 2,5", w ktorej zainstalowany zostanie adapter SATA-M.2, umozliwiajgcy podtgczenie drugiego
dysku w standardzie M.2. Zaoferowany komputer to wersja BTO (Build To Order), przygotowywana na zamowienie w



ramach realizacji konkretnego projektu. W konfiguracji uwzgledniono adapter SATA-M.2, co zapewnia petng zgodnos¢ z
wymaganiami okreslonymi w SWZ

W dniu 26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ziozonej przez
Przystepujacego.

Rozstrzygniecie dokonane przez Zamawiajgcego zaskarzyt Odwotujgcy, kierujgc
w dniu 7 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze:

1) do zaoferowanych przez Przystepujgcego w ramach Zadan nr 1 i 2 komputeréw nie istnieje mozliwos¢ podtgczenia
drugiego dysku M.2,

2) zaoferowane przez Przystepujgcego w ramach Zadania nr 3 komputery nie posiadajg cyfrowego ztgcza video HDMI
umozliwiajgcego podigczenie zewnetrznego monitora lub projektora,

3) w ramach Zadania nr 5 Przystepujgcy zaoferowat komputer z kartg graficzna, ktorej instalacji nie przewiduje producent
komputeréw, a zatem instalacji musiatby dokona¢ podmiot inny niz producent, co powoduje, ze zaoferowane komputery

nie beda fabrycznie nowe,

4) mimo okreslonego w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: “OPZ") obowigzku, Przystepujacy nie okreslit producenta i
modelu i/lub nazwy kodowej pozwalajacej na identyfikacje uchwytow oferowanych przez Przystepujacego w ramach

Zadannr 8, 10i 12.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujgcy podnidst, ze Suntar sp.

z 0.0., ul. M.D. 12, 33-100 Tarnéw nie wskazat w ofercie, z ktorego jej fragmentu wynika uwzglednienie zatoki (uchwytu)
na dysk i adaptera SATA-M.2, kiére nie stanowig standardowego wyposazenia oferowanego przez niego komputera.
Ponadto wykonawca ten oferuje dostawe komputerow wyposazonych w karte graficzng Radeon RX7700XT, ktéra nie
nalezy do katalogu kart graficznych, ktére mogg by¢ zainstalowane przez producenta

w oferowanym komputerze. Proces instalacji uchwytow na dysk, adapterow oraz karty graficznej Radeon RX7700XT
skutkuje utratg przez komputery przymiotu fabrycznie nowych. “Fabrycznie nowe” nalezy bowiem rozumie¢ jako takie,
ktére zostaty zmontowane

i przetestowane przez producenta w okre$lonej konfiguracji — takze z zainstalowanymi w nich uchwytami na dysk,
adapterami i kartg graficzng. Wszelkie za§ zmiany po stronie uzytkownika, zwlaszcza dotyczgce kluczowych
komponentéw jak dyski twarde, mogg mie¢ wptyw na status gwarancji, wsparcie techniczne producenta oraz spetnienie
warunkéw certyfikacji sprzetowej. W Zadaniach nr 8, 10 i 12 Zamawiajgcy postawit z kolei wymaganie, by dostarczane
przez wykonawce monitory byty wyposazone w uchwyty/ stojaki umozliwiajgce zintegrowanie

z komputerami Typ 1 lub Typ 2. Zamawiajacy wymagat przy tym podania producenta i modelu i/lub nazwy kodowej
pozwalajgcej na identyfikacje sprzetu, a Suntar sp. z 0.0., ul. M.D. 12, 33-100 Tarnéw w swoim formularzu ofertowym
zlekcewazyt wymoég podania informacji na temat uchwytu ograniczajac sie za kazdym razem do wskazywania modelu
monitora wraz

z dopiskiem: “+ uchwyt”. Wykonawca wprawdzie wskazat, ze “uchwyt jest kompletnym rozwigzaniem pochodzgcym od
producenta monitora”, nie sprecyzowat jednak, ktory konkretnie model uchwytu ma by¢ dostarczony Zamawiajgcemu.

W dniu 10 lipca 2025 r. Suntar sp. z o0.0., ul. M.D. 12, 33-100 Tarnéw zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 lipca 2025 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia Zzgdania
Odwolujgcego zawarte w odwotaniu.

W dniu 22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w
zwigzku z czym zaskarzona czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 26 czerwca 2025 r. przestata istnie¢, co
skutkowalo umorzeniem postepowania odwotawczego prowadzonego przez Krajowg lzbe Odwotawczg pod sygnaturg
KIO 2773/25
z dniem 19 sierpnia 2025 r.

W dniu 22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Suntar sp. z 0.0., ul. M.D. 12, 33-100 Tarnéw o udzielenie
wyjasnien, czy zaoferowany komputer HP ProOne 440 G9 AIO BTO spelnia wymagania minimalne Zamawiajgcego w
zakresie parametru ,ztgcza”. Pytanie Zamawiajgcego odpowiadato zarzutowi podniesionemu przez Odwotujgcego w pkt
2 odwotania z dnia 7 lipca 2025 r.

W dniu 30 lipca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktdérg ponownie uznat
oferte zlozong przez Suntar sp. z 0.0., ul. M.D. 12, 33-100 Tarnow.

Dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 30 lipca 2025 r. czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ponownie
zaskarzyt Odwolujacy w dniu 10 sierpnia 2025 r. powtarzajgc zarzuty z pkt 1i 3 - 4 odwotania z dnia 7 lipca 2025 r.

Odnoszac sie do rozstrzyganych zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Czynnosci i intencje Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu sg wewnetrznie sprzeczne. Zamawiajgcy
uwzglednit zgdania odwotania z dnia 7 lipca 2025 r., uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w
dniu 26 czerwca 2025 r., po czym wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie jednego tylko zarzutu,
sformutowanego w pkt 2 odwotania. Nastepnie w dniu 30 czerwca 2025 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za
ktérg ponownie uznat oferte ztozong przez Przystepujacego. Pozostate zarzuty odwotania, ktérego zgdania Zamawiajacy
uwzglednit, uznaje za$ obecnie za catkowicie bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdérzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem, Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jezeli zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci oznacza to w mysl art. 522 ust. 3 ustawy Pzp uwzglednienie
tylko czesci zarzutow podniesionych przez wykonawce
w odwotaniu. Zamawiajgcy jednak jest zobowigzany wskazac, w jakiej czesci uwzglednia odwotanie, a w jakiej wnosi o
jego oddalenie.

Skoro Zamawiajgcy uwzglednit zgdania zawarte w odwotaniu z dnia 7 lipca 2025 r., nie wskazujgc jednoczesnie,
ze uwzglednienie dotyczy tylko 1 z 4 zarzutéw tego odwotania, konkretnie zawartego w pkt 2, to zobowigzany byt
powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci
w postepowaniu zgodnie z Zzgdaniami odwotania, czego nie uczynit. Zamawiajgcy moze dokonujgc czynnosci w
postepowaniu wykraczac poza zakres okolicznosci wskazanych
w zarzutach odwotania, weryfikowac kazdg okoliczno$¢ mogaca wptynaé na wynik oceny ofert, nawet jezeli ostatecznie
wynik tych czynnosci nie bedzie w petni odpowiadat zgdaniom uwzglednionego odwotania. Nie jest jednak dopuszczalna
sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzuty odwotania, ogranicza zakres ponownego badania ofert tylko do
jednej okolicznosci wynikajagcej z odwotania, ktére uwzglednit w catosci.

Skutkiem dziatania Zamawiajgcego jest pozostawienie bez wyjasnienia okolicznosci podniesionych w odwotaniu z
dnia 7 lipca 2025 r., zwigzanych z mozliwo$cig podtgczenia do zaoferowanych przez Przystepujgcego w ramach Zadan
nr 1 i 2 komputeréw drugiego dysku M.2, mozliwo$cig instalacji karty graficznej innej niz przewidziana przez producenta
komputeréw w ramach Zadania nr 5, dostarczenia wraz z monitorami odpowiednich uchwytéw pozwalajgcych na
mocowanie komputeréw w ramach Zadan 8,10 12.

W mysl art. 513 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na:
1) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;
2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;
3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawiajacy byt do tego obowigzany.

Jak z powyzszego wynika kontrola Izby w ramach postepowania odwotawczego jest kontrolg w zakresie
legalnosci, tj. zgodnosci dziatan Zamawiajgcego z przepisami prawa. Nie siuzy wyreczeniu Zamawiajgcego z
przeprowadzenia badania i oceny ofert. Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie przedstawit wprawdzie argumenty przeciwne do twierdzen Odwolujgcego w zakresie
zarzutéw powtorzonych w odwotaniu z dnia 10 sierpnia 2025 r., jednakze pozostawit je do oceny Izby, unikajgc tym
samym podjecia wiasnej decyzji, do ktérej byt zobowigzany wskutek uwzglednienia odwotania z dnia 7 lipca 2025 r.

Bezsporne jest, ze Zamawiajgcy po uwzglednieniu zgdan odwofania z dnia 7 lipca 2025 r. nie badat, czy
Przystepujacy jako autoryzowany dystrybutor sprzetu HP moze samodzielnie konfigurowaé oferowane urzgdzenia i czy
urzadzenia te bedg wyposazone w gwarancje producenta; nie badat, czy zastosowanie adaptera pozwoli na uzyskanie
wymaganej wydajnoéci pracy dysku SSD; nie badat, czy sprzet z zastosowaniem karty graficznej Radeon RX7700XT
posiada¢ bedzie stosowne certyfikaty, w tym certyfikat TCO.

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy zaniechat badania oferty Przystepujgcego pod katem wszystkich zarzutow



wynikajgcych z odwotania z dnia 7 lipca 2025 r. ktére uwzglednit, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i nakazata powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W zaistnialym stanie faktycznym, na obecnym etapie postepowania, rolg Zamawiajgcego jest ocena oferty
Przystepujacego pod katem zgodno$ci z warunkami zamowienia w kontekScie zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego w odwotaniu z dnia 10 sierpnia 2025 r., powtérzonych za odwotaniem z dnia 7 lipca 2025 r., ktérych
Zamawiajgcy dotychczas nie wykonat.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...........................



