Sygn. akt: KIO 3291/25

WYROK

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2025 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce STRABAG spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzgd Drog Powiatowych w Stupsku
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz
przystgpienie do czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesieC tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szesScset
Zlotych) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 13 600 zt (stownie: trzynascie tysiecy sze$cset
Zlotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ........coooiiiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 3291/25

Uzasadnienie

Zarzad Drog Powiatowych w Stupsku (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
pn. ,Roboty utrzymaniowe drég powiatowych zarzgdzanych przez ZDP Stupsk; znak GI1Z.2611.12.2025(zwane dalej:
~postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych dnia 10 lipca 2025 r. pod nr
2025/BZP 00319345/01.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 sierpnia 2025 r. wykonawca STRABAG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Pruszkowie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na czynno$ci uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz zaniechania kontynuowania tego Postepowania, w tym badania i oceny ofert, kiére zostaly ztozone.

We whniesionym odwotaniu Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 6) pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez bezpodstawne,
bezzasadne i niezgodne z pzp uniewaznienie Postepowania w sytuacji, gdy przestanka do uniewaznienia postepowania
wskazana w art. 255 pkt 6) pzp wbrew stanowisku Zamawiajgcego wyrazonemu w piSmie z 31 lipca 2025 r. nie
zaistniata, tj. nie doszto do wystgpienia niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajgcej Zamawiajgcemu zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co umozliwia Zamawiajgcemu kontynuowanie



procedury badania i oceny ztozonych ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez ,LEMAR” L.B. jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia i wybor oferty Odwotujgcego, ktdra nie przewyzsza kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia i moze byé uznana za najkorzystniejsza, a po jej wyborze mozna zawrze¢ wazng
(niepodlegajgcag uniewaznieniu) i skuteczng umowe o wykonanie przedmiotu zamoéwienia;

2) art. 16 pkt 1) - 3) pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w sposéb przejrzysty i
proporcjonalny, poniewaz Zamawiajgcy, mimo braku podstawy uniewaznit Postepowanie.

W oparciu o podniesiony zarzut Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia czynnosci z 31 lipca 2025 r., ktorg uniewazniono Postepowania;
2) przeprowadzenie procedury badania oraz oceny ofert ztozonych w Postepowaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz gdyby nie uniewaznienie Postepowania,
Odwolujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwolujgcy ztozyt oferte, ktdra jest druga pod wzgledem
wysokosci ceny. W $lad za orzecznictwem Izby wskazaé nalezy, ze na gruncie art. 505 ust. 1 pzp przestanke ,interesu
w uzyskaniu zaméwienia", czyli samg mozliwos¢ uzyskania zamowienia, nalezy interpretowa¢ w sposob szeroki i
odnosi¢ jg juz do potencjalnej mozliwosci pozyskania przez Odwolujgcego zamowienia. Tak rozumiany interes
Odwolujacy w tej sprawie posiada, poniewaz jest jednym z wykonawcow biorgcych udziat w przetargu, ktéry liczy na
wybranie przez Zamawiajgcego jego oferty, zas Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze oceny ofert,

a w konsekwencji wyboru najkorzystniejszej z nich. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

ww. przepiséw pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete

odwotaniem czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie rzeczonego zaméwienia i

jego realizacje (a w konsekwencji Odwolujgcy moze utraci¢ korzy$ci zwigzane z realizacjg umowy w sprawie

zamowienia publicznego). Gdyby Zamawiajgcy bezpodstawnie nie uniewaznit Postepowania, zgodnie z ustalonymi w
SWZ wymaganiami, prawidlowe dokonanie oceny ofert powinno skutkowa¢ w ocenie Odwolujacego odrzuceniem na
podstawie

m.in. art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) pzp oferty ,LEMAR” L.B. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia i zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny, gdyz nie obejmuje swoim zakresem calego zamoéwienia (podmiot nie uwzglednit w swojej ofercie pozyciji

19-20 przedmiaru rob6t z zatgcznika

nr 8A i kosztorysu stanowigcego zatacznik nr 9A) i wskutek tego wyborem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy jest uczestnikiem Postepowania, jego oferta zostata prawidtowo ztozona i nie zawiera bledéw, a tym samym

istnieje mozliwo$¢ jej wyboru jako najkorzystniejszej.

W przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy ma wiec nadal szanse na uzyskanie zamowienia.

W dniu 10 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 255 pkt 6 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

- art. 16 pkt 1-3 Pzp —Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Izba ustalita, ze:



Zamawiajgcy prowadzi na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia
negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,,Roboty utrzymaniowe drog powiatowych zarzgdzanych przez ZDP
Stupsk’, znak GIZ.2611.12.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

W Rozdziale Il SW2pis przedmiotu zamdwieniaw pkt 3 wskazano, ze szczegdtowy opis przedmiotu
zamoOwienia zawiera zat. nr 4 do SWZ (dalej ,SOPZ”). W zatgczniku tym wyspecyfikowano w 90 punktach rodzaje prac
wchodzgcych w zakres wykonania robét utrzymaniowych. W treSci zatgcznika zastrzezono, ze ilosci robdt znajduja sie
w przedmiarze robo6t i sg ilosciami orientacyjnymi, przewidywanymi i mogg ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w ramach
posiadanych $rodkéw finansowych przez Zamawiajgcego w planie finansowym w paragrafie z biezgcego utrzymania,
zas rodzaj, i ilos¢ elementdéw do wykonania w zakresie robot utrzymaniowych bedzie sukcesywnie uzgadniany i zlecany
przez Kierownikbw Obwodéw nr 1 w Stupsku i nr 2 w Gtéwczycach wg potrzeb obwodbéw wraz ze wskazaniem miejsca
robot.

Zamawiajgcy pomimo, iz nie podzielit zamowienia na czesci wyodrebnit projekty umow, przedmiary oraz
kosztorysy wg potrzeb Obwodu Drogowego nr 1 w Stupsku (zatgczniki 7A, 8A i 9A) oraz Obwodu Drogowego nr 2 w
Gtowczycach (zataczniki 7B, 8B i 9B). W tresci rzeczonych zatgcznikow dla Obwodu Drogowego nr 1 uwzglednit 87 z 90
pozyciji prac ujetych w SOPZ, zas w zatgcznikach dla Obwodu Drogowego nr uwzglednit wszystkie 90 pozycji prac
ujetych w SOPZ

W dniu 23 lipca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ, w ramach ktérej m. in. poinformowat o
zamieszczeniu zaktualizowanych wersji: przedmiaru robét 8B oraz formularza kosztorysu ofertowego 9B, w ktérych
dodano nowe pozycje kosztorysowe tj. poz. 91 (Zabezpieczenie skarp siatkg ocynkowang 60mmx60mmx2,5mm - 50,00
m2 ) oraz poz. 92 (Formowanie i zageszczanie nasypéw o wysokosci do 3 m — 60 m3).

W wyznaczonym terminie sktadania ofert (29 lipca 2025 r. godz. 11:00 oferty ztozylo trzech wykonawcow:
Odwolujgcy — cena oferty za cato$§¢ zamowienia - 3 898 902,54 zt brutto
-,LLEMAR” L.B. - cena oferty za catos¢ zamowienia - 2 842 948,20 zi brutto oraz
Ustugi Transportowe Adam Chlechowicz - cena oferty za cato$¢ zamowienia - 4 714 560,48 zt brutto.

W dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania. W
uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat co nastepuje:

Zamawiajgcy informuje o niezgodno$ci zatgcznikéw do SWZ tj. przedmiaréw oraz kosztorysow ofertowych (oraz
projektach umowy) z podziatem na poszczegdine Obwody Drogowe. Zamawiajgcy
wdn. 23 lipca 2025 r. aktualizujgc kosztorys ofertowy oraz przedmiar robét tj. zatgczniki 8B i 9B,
0 dodatkowe pozycje do wykonania . nr 91 i 92, omytkowo pomingt i jednoczes$nie nie zaktualizowat analogicznych
zatgcznikow 8A i 9A. Ponadto zatgczniki nr 8A i 9A nie zawieraty koniecznych pozycji do wykonania nr 88, 89 i 90, ktére
byty zawarte w zatgcznikach 8B i 9B do wykonania na potrzeby obu Obwoddéw Drogowych w ramach jednego zaméwienia
(zadania) dla zapewnienia gospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych. ZatoZzeniem przedmiotowego postepowania
(z realizacjg na 24 miesigce) byto ujednolicenie asortymentu robdt obejmujgc wszystkie pozycje robdt utrzymaniowych do
wykonania na terenie administrowanych przez oba Obwody Drogowe, co jest niezbedne dla prawidtowej i kompleksowej
realizacji zadania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmuszony jest uniewazni¢ postepowanie.

Jako uzasadnienie prawne decyzji 0 uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy przywotat tres¢ art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadnosci decyzji o uniewaznieniu postepowania dokonywana przez
Izbe uwzglednia uzasadnienie decyzji przekazane wykonawcom, a tym samym nowe okoliczno$ci podnoszone na etapie
postepowania odwotawczego nie mogg uzupetnia¢ okolicznosci, jakie wskazat zamawiajgcy podejmujgc czynnoS¢ w
postepowaniu przetargowym.



Podkresli¢ nalezy, ze przestanka uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp stanowi
instytucje szczegdlna, niweczaca cel postepowania o udzielenie zamdwienia, jakim jest zawarcie waznej umowy na
realizacje zamodwienia, dlatego tez nie powinna by¢ naduzywana. Z catg stanowczosc¢ stwierdzi¢ nalezy, ze nie stuzy ona
konwalidowaniu wszelkich bted6w i niedopatrzen zamawiajgcego w postepowaniu.

Izba wskazuje za wyrokiem KIO 930/25 z 31 marca 2025 r., zena gruncie przestanek ustawowych, objetych
normg art. 255 pkt 6 Ustawy nalezy wskazac, ze nie kazde uchybienie proceduralne za jakie odpowada zamawajgcy,
nawet prowadzgce do naruszenia zasad generalnych, moze wywofywa¢ skutek w postaci uniewaznienia postepowania
przetargowego. Wada prowadzgca do uniewaznienia postepowania musi mie¢ charakter nieusuwalny i powazny, co
ustawodawca zakredlit trescig normy, wskazujgc na wade uniemoZlimajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Przyjete w Ustawie regulacje ukierunkowane zostaly przede wszystkim na zapewnienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, jako celu samej procedury, w tym wprowadzonych w niej zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow Wytgcznie w przypadkach przewidzianych w Ustawie zamawiajgcy moze uniewaznic
postepowanie, co rowniez stanowi jego obowigzek. PoniewaZz zamawiajgcy uznat, ze zastosowanie powinien miec¢ przepis
art. 255 pkt 6 Ustawy, jego obowigzkiem byfo réwniez wykazanie zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia umowy, o
Jakiej mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy. W mysl art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy: z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system
zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieri Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogftoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jeZeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert. Wskazana przez zamawiajgcego podstawa nie ogranicza sie wyfgcznie do tej cze$ci normy, w
ktérej mowa o zawarciu umowy z naruszeniem ustawy. Takie rozumienie wypaczatoby treSC przepisu, w ktérym
naruszenie to odnoszone jest do obowigzku publikacyjnego ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub ogfoszenia
Zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany byty istotne dla sporzgdzenia oferty/wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Powyzsze jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie Sgdu Zamoéwien Publicznych. Przyktadowo w wyroku z
28.01.2022 r., sygn. XXIll Zs 144/21 Sad Okregowy w Warszawie wskazatze w przepisie art. 255 pkt 6 Ustawy chodzi o
uchybienia proceduralne, ktore sg nieusuwalne, a wiec nie mogg byc¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku
postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie czynnosci. Ocena wystgpienia wady postepowania powinna by¢
dokonana w kontekscie przepiséw Ustawy, wtym przypadku art. 457 ust. 1 Ustawy, z ktérego wynikajg wlasnie przestanki
naruszenia przepisow ustawy powodujgce konieczno$c uniewaznienia umowy. Inne rozumienie powodow do uniewaznienia
postepowania w zwigzku z potencjalng niewazno$cig umowy nie moze sie ostac poniewaz te przepisy we wskazanym
Zakresie sg ze sobg zwigzane. Natomiast wwyroku z 27.06.2022 r., sygn. akt XXI1l Zs 39/22 Sad Okregowy w Warszawie
uznat, ze podstawy uniewaZnienia umowy wskazane w art. 457 Ustawy dotyczg naruszeni obowigzku ogfoszenia, a
Ludzielenie zamowienia z naruszeniem ustawy” nie jest odrebng podstawg uniewaznienia. Rowniez w wyroku z 28.03.2024
r., sygn. akt XXIll Zs 7/24 Sad ponownie wskazat, Ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢
podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Pomiedzy wadg, a hiemoznoScig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy i nalezy siegngc¢ do regulacji art.
457 Ustawy.

Przenoszac powyzsze na stan sprawy, skiad orzekajgcy wskazuje, ze zamawiajacy nie wykazat, aby wystapita
wada postepowania, ktéra stanowitaby ewentualnie podstawe do uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 Ustawy.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego argumentu, ktory
nawigzywatby merytorycznie do przestanki uniewaznienia umowy, ktéra miataby mie¢ zastosowanie w sprawie zawartej
umowy z wykonawcg wybranym w procedurze przetargowej. Juz tylko na tej podstawie czynno$¢ uniewaznienia
postepowania nie mogta by¢ uznana za prawidtowa.

Zamawiajgcy w przedstawionym uzasadnieniu nie wskazat w ocenie Izby jakichkolwiek okolicznosci, ktére
wskazywatyby na wystgpienie wady proceduralnej prowadzonego postepowania. Uzasadnienie poza przywotaniem
omytki w konstruowaniu kosztoryséw ofertowych i przedmiaréw robét nie przedstawia jakiegokolwiek wskazania, aby opis
przedmiotu zaméwienia zostat sporzgdzony w sposoéb skutkujgcy wadg postepowania. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
decyzji o uniewaznieniu postepowania wskazat wytacznie na omytkowe pominigcie w zatgcznikach 8A (przedmiar) i 9A
(kosztorys ofertowy) dla Obwodu Drogowego nr 1 w Stupsku prac ujetych w pozycjach od 88 do 92 SOPZ stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SWZ. Zamawiajgcy podkreslit, ze jegozatozeniem byfo ujednolicenie asortymentu robdt obejmujgc
wszystkie pozycje robdt utrzymaniowych do wykonania na terenie administrowanych przez oba Obwody Drogowe, co jest
niezbedne dla prawidfowej i kompleksowej realizacji zadania. Zdaniem Izby przywolywane przez Zamawiajgcego



okoliczno$ci te nie stanowig wady postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy pzp, gdyz nie $wiadczg o dokonaniu
opisu przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem ustawy pzp, a jedynie o ewentualnym opisaniu przedmiotu zamowienia w
sposoOb nieurzeczywistniajgcy potrzeb Zamawiajgcego. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 22 wrze$nia 2022 r., w
sprawie o sygn. akt: KIO 2297/21:,sam fakt braku dostatecznej precyzji opisu wymagan zamawiajgcego nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.”Podobnie w wyroku z dnia 19
grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3600/23:,/zba wskazuje, Ze uniewaZnienie postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 Pzp nastepuje w przypadku, gdy postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a nie, gdy Zamawiajgcy nhieprawidfowo
dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia, co miato miejsce w wyniku udzielonej odpowiedzi (...).”W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat w jaki sposéb opisane okoliczno$ci wptywajg na postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, w szczegdlnosci aby stanowity one jakiekolwiek naruszenie przepiséw i zasad prowadzenia
postepowania, ktore z przepiséw regulujgcych postepowanie doznaty w wyniku tych okolicznosci uszczerbku i z jakich
przyczyn wptywajg na jego prawidtowos¢. Nie zostato wykazane aby opis przedmiotu zaméwienia byt wewnetrznie
sprzeczny czy tez niejednoznaczny i w tym sensie wptywajgcy na mozliwo$¢ ztozenia oferty i dalej na dokonanie badania
i oceny ofert w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania zobowigzanym do
przygotowania opisu przedmiotu zamoéwienia z nalezytg starannoscia, z uwzglednieniem wiasnych potrzeb i celéw.
Zaznaczenia wymaga, ze zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie nie moze obcigza¢ wykonawcédw sktadajgcych
oferty w postepowaniu zgodnie z uksztattowanym przez Zamawiajgcego opisem przedmiotu zamowienia. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, przestanka z art. 255 pkt 6 ustawy pzp nie stanowi instytucji pozwalajgcej
Zamawiajgcemu na korygowanie kazdej btednej decyzji czy pomyiki popetnionej w postepowaniu, a jedynie takiej wady,
ktéra stanowi o naruszeniu przepiséw regulujgcych jego prowadzenie, ktéra jako niemozliwa do usuniecia jednoczesnie
powoduje, ze zawarta w postepowaniu umowa mogtaby podlega¢ uniewaznieniu na jednej z podstaw okreslonych w art.
457 ust. 1 ustawy pzp.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w przedstawionym uzasadnieniu uniewaznienia postepowania nie zostata
spetiona przestanka, aby postepowanie obarczone wadg. W konsekwencji nie zostaty réwniez spetnione pozostate
przestanki opisane w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, nie spos6b bowiem uzna¢ wobec braku wady postepowania, aby nie byto
mozliwe zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co tym bardziej
potwierdzato nieprawidlowos¢ tej czynnosci.

W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
uniewaznienia postepowania, a takze przeprowadzenie oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z w § 5 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwote stanowigcg rownowartos¢ kwoty wpisu od odwotania oraz kosztéw poniesionych przez
Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



