Sygn. akt:KIO 3263/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Eco-Team spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Czestochowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Gorzkowice

przy udziale uczestnika —wykonawcy Nasz Prad spdtka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystagpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeScéset
zfotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3263/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Gorzkowiceprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
pn. ,Odnawialne Zrodta energii w Gminie Gorzkowice — edycja Il, znak ZP.271.3.202: (zwane dalej: ,postepowaniem”) z
podziatem na 2 czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 31 marca 2025 r. pod numerem S 63 202925-2025.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 4 sierpnia 2025 r. wykonawca Eco-Team spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Czestochowie (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu w zakresie czesci 2 zamowienia polegajgcych na wadliwym wyborze oferty Wykonawcy Nasz
Prad S.A., jako konsekwencji wadliwego, niezgodnego z przepisami ustawy PZP odrzucenia oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo iz oferta ta spelnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego, a wadliwos¢ oferty, ktora w
ocenie Zamawiajgcego stanowita podstawe do jej odrzucenia, winna by¢ poprawiona jako inna omytka.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego Eco — Team sp. z 0.0. sp.k. w
zwigzku z omytkowym powieleniem w formularzu oferty w pozycji 6 pompy ciepta, w miejscu zbiornika
buforowego CO, co Zamawiajgcy traktuje jako nieprawidlowe wypetnienie formularza ofertowego i brak



zaoferowania wymaganych urzadzehn, a co winno by¢ uznane jako inna omytka i poprawione przez

Zamawiajgcego, bowiem z catosci treSci oferty w sposéb jednoznaczny wywnioskowa¢ mozna jakie urzadzenie

winno by¢ wpisane w miejsce powielonej pompy ciepta

2)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajacej
na wpisaniu w pozycji 6 formularza ofertowego Galmet SG(B) 300 kl. A (zbiornik buforowy CO) w miejsce
omytkowo powtérzonej w zestawie pompy ciepta, mimo iz nieprawidlowos¢ formularza ofertowego jest oczywista,
podobnie jak urzgdzenie, ktére powinno by¢ wpisane w miejsce pompy ciepta.

3)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Nasz Prad S.A. jako oferty
najkorzystniejszej, mimo iz w przypadku prawidtowego dokonania oceny ofert oraz zaniechania odrzucenia oferty

Odwolujgcego, to oferta Eco — Team sp. z 0.0. sp.k. winna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Nasz Prad S.A. oraz czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego.

2. dokonanie powtornego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP innej omytki w formularzu ofertowym w pozycji 6 poprzez wpisanie w wierszu Il w
miejsce powtdrzonej nazwy pompy ciepta, urzgdzenia: Galmet SG(B) 300 kl. A (zbiornik buforowy CO)

3. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz oferta Odwolujgcego zostata sporzgdzona
zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia, a jej treS¢ i proponowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania
Zamawiajgcego w czesci nr 2. Nigjasnosc¢, kitéra pojawita sie w formularzu ofertowym winna by¢ zakwalifikowana i
poprawiona jako inna omylka, a oferta nie powinna by¢ odrzucona. W przypadku uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy Nasz Prad S.A. oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego, moze on
wcigz spodziewac sie uzyskania dla siebie zamowienia w zakresie czesci nr 2.

Interes we wniesieniu odwotania przez Odwotujgcego polega réwniez na tym, ze Zamawiajgcy w sposob wadliwy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej - niezgodnie z przepisami art. 239 ustawy Pzp i z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow - poniewaz w przypadku prawidiowej oceny ofert i zaniechaniu
odrzucenia oferty odwotujgcego, to jego oferta otrzyma najwyzszg liczbe punktow w kryterium oceny ofert. Tym samym
Odwolujacy jest Wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zaméwienia i na skutek nieprawidtowych decyzji
Zamawiajgcego moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamaowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca Nasz Prad spétka
akcyjna z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 7 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Nasz Prad spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej jako:
sprzystepujacy”’), do udziatu w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp —Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty niezwocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktdérego oferta zostata poprawiona



- art. 16 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow
Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Odnawalne
Zrédta energii w Gminie Gorzkowice — edycja 1, znak ZP.271.3.2025(zwane dalej: ,postepowaniem”) z podziatem na 2
czesci.

W pkt. 13.14 ppkt 2) SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze na potrzeby oceny ofert oferta musi zawiera¢ Formularze
cenowe stanowigce Zatgczniki Nr 3.1 do SWZ (cze$¢ 1 zamowienia) i 3.2 do SWZ (czeS¢ 2 zamdbwienia).

W tresci Uwagi 2 w tym samym punkcie SWZ Zamawiajgcy zastrzegt

Uwaga: Wykonawca ma obowigzek wskaza¢ w Formularzach cenowych (w czesci, na ktdrg sklada oferte) producenta
oraz model i wersje (jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzadzen f{j.:

a)w zakresie czesci 2 zamobwienia:
—pompy ciepta dla mieszkancow,
—pompy ciepta do CWU dla mieszkancow,
—pompy ciepta dla BUP,
—zbiorniki buforowe CO dla mieszkancoéw,
—zbiorniki buforowe CO dla BUP,
—zbiorniki CWU dla mieszkancow.
W pozycji 6 Tabeli nr 2 Formularza cenowego dla czesci 2 zawarto nastepujgce zapisy:

W ofercie ziozonej przez Odwolujgcego pozycja 6 Tabeli nr 2 Formularza cenowego zostata wypetiona w
nastepujgcy sposob:

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert w zakresie czesci 2 zamoéwienia z dnia 25
lipca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie oferty i ztozonych przez Wykonawce dokumentéw stwierdza, ze nie
wskazat on w formularzu cenowym - Zatgcznik Nr 3.2 do SWZ, stanowigcym integralny element oferty i nie podlejacy
uzupetnieniu na zasadach okreslonych w przepisach art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w pozyciji 6 tabeli nr 2 producenta oraz
model i wersiji (jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanego zbiornika buforowego CO dla mieszkancow,
co stanowi, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp i
otwiera mozliwo$¢ dokonywania zmian tresci oferty oraz prowadzenia negocjacji z Zamawiajgcym, co stanowi podstawe
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 223 ust. 1 i art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci wskazano, ze w efekcie Odwolujgcy nie podat zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego
producenta oraz modelu i wersiji (jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanego zbiornika buforowego CO
dla mieszkancédw i otworzyt tym samym droge do negocjowania warunkow realizacji zaméwienia w dalszej czesci
procedury oceny i badania ofert, tj. umozliwit wskazanie, jako oferowanego produktu wybranego przez siebie urzadzenia.
Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu - poprzez
wskazanie jego producenta, modelu i ewentualnie wersji uniemozliwia Zamawiajacemu jego identyfikacje, a tym samym
niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami. Dyspozycja art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omyiki pisarskie,
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SWZ,
jednak z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty. Jednak omyiki, o ktérych mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mégt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie,
bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosci. W ofercie Wykonawcy brak jest informacji w zakresie producenta oraz modelu i
wersji (jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanego zbiornika buforowego CO dla mieszkancéw.
Porozumiewanie sie w tej mierze Zamawiajgcego z Wykonawcg stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci
oferty
(art. 223 ust. 1 zdanie 2 in initio ustawy Pzp). Nalezy zauwazyc¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstawg
do ingerencji Zamawiajgcego stanowityby dopiero wyjasnienia udzielone na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez
Wykonawce (...), ktére prowadzity do uzupetnienia tresci ztozonej oferty. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdza,
ze brak informaciji w zakresie typu
i modelu oferowanych urzgdzen stanowi btgd w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na



podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Tym samym, w przedmiotowej sprawie zaszta przestanka odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt. 3) ustawy ze wzgledu, iz treS¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, a dodatkowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy, gdyz otwarcie mozliwosci
negocjaciji oferty stanowi o jej niezgodno$ci z przepisami ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy przywolat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej na poparcie swojego
stanowiska i koncowo stwierdzit, ze stan faktyczny w Swietle przytoczonych przepiséw Prawa zamoéwien publicznych w
peti uzasadnia odrzucenie oferty Odwolujacego ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) oraz art. 226 ust. 4 pkt 3) w zwigzku z art. 218 ust. 1 i 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujac tre$¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu Izba wskazuije,

ze stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki
pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
oraz inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona. Z kolei w mysl art. 239 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

W okolicznosciach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze
oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami
zamowienia, tj. z wymaganiem zawartym w Rozdziale 13 pkt. 13.14 ppkt 2) SWZ, abyw formularzu cenowym wskazaé
producenta oraz model i wersje (jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzgdzen. Nie byta to
jednak jedyna podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy odrzucit te oferte takze na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp jako niezgodng z ustawg. Natomiast w odwotaniu nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, przy czym nie tylko nie wyartykutowano go w petitum odwotania, ale rowniez w uzasadnieniu
odwotania nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze
taki zarzut w ogdle zostat objety zakresem zaskarzenia.

Art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutéw,
okreslaé zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwotania. Zarzut
odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnosci zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajacych jego wniesienie. Wykonawca w odwotaniu powinien wskazaé tres¢ przepisu, ktory zostat
przez zamawiajgcego naruszony, opisa¢ w czym konkretnie upatruje tego naruszenia oraz przedstawi¢ w uzasadnieniu
okolicznosci faktyczne i prawne potwierdzajace zasadnosci swoich twierdzen. Tak postawiony zarzut zakre$la granice
zaskarzenia, a w konsekwencji granice rozpoznania sprawy przez Izbe. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Jezeli wykonawca nie podniést w odwotaniu
okreslonego zarzutu, to nie jest mozliwe nastepczo, w toku postepowania odwotawczego, rozszerzenie podstaw
faktycznych i prawnych odwofania. Nie jest dopuszczalne orzekanie przez Izbe w przedmiocie zarzutéw
nieskonstruowanych prawidtowo w odwotaniu.

Jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 27
wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 46/23,/zba nie jest straznikiem catego postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego i w momencie ztoZenia odwofania nie ma uprawnienn do badania kazdej czynno$ci bgadZ zaniechania
Zamawigjgcego w postepowaniu, ktére miaty miejsce do chwili ztoZzenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwofania
wyznaczonymi przez Odwotujgcego w zarzutach. Izba nie moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen
przepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych niebedacych przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych w toku postepowania
odwofawczego. To Wykonawca, ktéry ztozyt odwotanie jest niejako gospodarzem zakresu postepowania odwotawczego, to
Jjego decyzje wptywajg bezposrednio na ksztaft procedowania nad odwofaniem przez Krajowg Izbe Odwofawcza. (...)
postepowanie odwotawcze przed Krajowg I1zbg Odwofawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego 0gding prawidfowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
zamawiajgcego, a Izba jest wladna badac scisle konkretnie te kwestie, ktdre zostaty jej poddane przez odwotujgcego - i
tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz



art. 555 ustawy PZP'. Podobnie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXl Zs 77/23, Sad Zaméwien
Publicznych wskazat, ze ,Krajowa Izba Odwotawcza nie jest uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania odwofania,

substratu zaskarZenia, w sytuacji gdy w systemie Srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo zamowien

publicznych to dysponentem odwofania jest Odwotujgcy, a takze Zamawiajgcy (uznajgc badZ nie zarzuty odwofania) oraz

Jego uczestniczy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). (...) Orzekanie co do zarzutow niezawartych w odwofaniu

Jest niedopuszczalne”.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy miat peing Swiadomosé, ze jego oferta zostata odrzucona w oparciu o
dwie podstawy prawne (art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp), a mimo to zakresem zaskarzenia objat tylko jedna z nich
(art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Jakkolwiek prawdg jest,
ze czesciowo podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego byly zbiezne, gdyz wigzaly sie
z brakiem mozliwosci poprawienia oferty Odwolujgcego, to jednak nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy jednoznacznie
wyodrebnit dwie podstawy prawne odrzucenia oferty. Odwofanie jednak w Zzadnym fragmencie nie odnosi sie
bezposrednio do niezgodnosci oferty Odwolujgcego z ustawg. Odwolujacy jako podmiot profesjonalny winien dziata¢ z
nalezytg starannoscig i wzig¢ pod uwage fakt,
ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem sformalizowanym, a zakres rozpoznania sprawy ograniczony jest
Scisle zakresem zarzutéw. Izba nie moze wedtug wiasnego uznania zakladac,
ze zamiarem Odwotujgcego bylo objecie zakresem zaskarzenia obu podstaw odrzucenia jego oferty, nawet gdy jasnym
jest, ze w sytuacji, w jakiej znalazt sie Odwotujgcy, dla wtasciwej obrony jego oferty, zachodzita konieczno$¢ postawienia
réwniez zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W odwotaniu nie wyartykutowano takiego zamiaru ani nie
przedstawiono stosownych podstaw faktycznych i prawnych tworzacych zarzut naruszenia ww. przepisu.

W konsekwencji I1zba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jako niezaskarzona pozostata w mocy, zatem rozstrzygniecie zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pozostawato bez wptywu na wynik
postepowania. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Stwierdzenie braku wptywu postawionych
zarzutéw na wynik postepowania skutkuje konieczno$cig oddalenia odwotania.

Niezaleznie od powyzszego rowniez od strony merytorycznej zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Okolicznoscig bezsporng w przedmiotowej sprawie bylo to, ze miedzy ofertg Odwotujgcego
a warunkami zamoéwienia wynikajgcymi z SWZ zachodzita niezgodno$¢. Odwotujgcy nie dopemit bowiem wymagania
okreslonego w Rozdziale 13 pkt. 13.14 ppkt 2) SWZ, aby w formularzu cenowym wskaza¢ producenta oraz model i
wersje (jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzadzen.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny czy powyzsza niezgodno$¢ byta mozliwa do poprawienia w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako tzw. innej omytki.

Izba wskazuje, ze intencjg ustawodawcy na gruncie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bylo uczynienie
dopuszczalnym poprawiania wszelkiego rodzaju btedow, omylek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko
nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo
bedg decydowaly okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na
ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego os$wiadczenia, odmiennego od ziozonego przez wykonawce w stopniu
nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozylby takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intenciji
wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze poprawienie omytek w trybie
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan
zamawiajgcego, wyartykutowanych w treSci SWZ, czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na postawie
wymogoéw zamawiajgcego, cho¢ oSwiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw (por. m.in. wyrok Izby z
dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2585/24). W przypadku zarzutu zaniechania poprawienia tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp Izba bada, czy niezgodnos¢ nie jest wynikiem zamierzonego dziatania wykonawcy, poniewaz
poprawieniu na gruncie ww. przepisu moze podlegac jedynie ,omytka”, czyli nieprawidlowos¢ spowodowana btednym,
niecelowym dziataniem wykonawcy. Izba réwniez ustala, czy poprawienie omytki jest mozliwe na podstawie tresci oferty,
gdyz stanowi to granice, ktérej przekroczenie moze oznacza¢ prowadzenie niedozwolonych negocjacji tresci oferty.
Tre$¢ oferty powinna pozwalaé na wywiedzenie woli wykonawcy co do zakresu jego zobowigzania. Co prawda



zastosowanie art. 223

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, niemniej wyjasnienia te nie mogg by¢ wykorzystywane
jako narzedzie do doprecyzowania, zmiany czy dostosowania oferty do warunkéw zamowienia. Tymczasem z takg
wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Izby Odwotujacy, ktérego w postepowaniu odwotawczym obcigzat obowigzek dowodowy, nie wykazat,
ze w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy dopuszczalne bytoby poprawienie oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w szczegoélnosci nie dowiddt, ze brak podania w poz. 6 formularza cenowego dla czesci
2 producenta oraz model i wersiji (jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanego zbiornika buforowego CO
byto efektem nieSwiadomego, niezamierzonego dziatania, a wolg Odwotujacego bylo zaoferowanie urzadzenia: Galmet
SG(B) 300 kl. A (zbiornik buforowy CO), jak i nie wykazat, ze mozliwe byto ustalenie w sposéb niebudzacy watpliwosci
jednego, wiasciwego sposobu poprawienia stwierdzonego btedu.

Izba w calosci uznata za prawidiowe stanowisko zakomunikowane Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, ktére zostato przywotane we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia wyroku w ramach
ustalen faktycznych. Zamawiajgcy w sposob bardzo obszerny, szczegdlowy i z uwzglednieniem orzecznictwa wyjasnit
Odwolujgcemu motywy swojego dziatania.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wyjasnit w postepowaniu odwotawczym, co byto przyczyng nieprawidtowosci
zaistniatych po jego stronie, powotujgc sie jedynie hastowo na niezamierzone dziatanie, polegajgce na powieleniu pozycji
z wiersza w ktorym wskazana jest pompa ciepta. W Swietle treSci oferty Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania
nie jest mozliwe odtworzenie w sposo6b jednoznaczny i pewny woli wykonawcy co do oferowanego modelu i wersiji
zbiornika buforowego CO. Bazujgc na tresci oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy byt w stanie jedynie stwierdzi¢ btad w
zakresie odnoszacym sie do ww. urzgdzenia oraz fakt, ze byt to btad stanowigcy o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z
warunkami zamowienia, natomiast nie posiadatl dostatecznych informacji, w jaki sposéb miatby poprawi¢ oferte
Odwolujgcego.

Odwolujacy twierdzit, ze Zamawiajgcy bez skladania wyjasnien przez wykonawce miat niewatpliwg mozliwos¢
ustalenia jaki zbiornik buforowy CO powinien by¢ wpisany w pozycji 6 tabeli 2, bowiem w pozycji 5 zaoferowano te samg
pompe co w pozycji 6, cena zestawow jest dokladnie taka sama. Ponadto Odwotujgcy wskazywat, ze o jednoznacznosci
w zakresie oferowanego urzgdzenia miata $wiadczy¢ konstrukcja oferty Odwolujgcego, jak rowniez sposéb
skonstruowania i sporzgdzenia ofert innych wykonawcoéw, w ktérych zawsze do danego rodzaju pompy (powtérzonego w
kilku pozycjach) oferowany jest taki sam zbiornik. W ocenie Izby taka argumentacja nie zastuguje na akceptacje. W tym
stanie rzeczy Zamawiajgcy musiatby sie oprze¢ jedynie na przypuszczeniu,
ze zamiarem Odwolujgcego bylo zaoferowanie okreSlonego urzadzenia, niemniej poprawienie oferty Odwotujgcego
oparte wylgcznie na pewnych przypuszczeniach co do rzeczywistego zamiaru Odwolujgcego, ktérego nie sposob
jednoznacznie ustali¢, godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcow. Nadto Odwotujgcy nie wykazat, aby
zaoferowany model pompy wystepowat i mogt by¢ oferowany tylko i wylgcznie z jednym i okreSlonym modelem i wersjg
zbiornika buforowego CO wskazywanym w tresci odwotania.

Ponadto Izba wskazuje, Ze uprawnienie Zamawiajgcego do korekty omytki w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze by¢ realizowane wytgcznie, gdy nie skutkuje istotnymi zmianami w ofercie.
Poprawienie btedu w ofercie Odwotujgcego prowadzitaby do rekonstrukcji jego o$wiadczenia woli
w tym zakresie poprzez jego uzupelnienie o wskazanie modelu i wersji oferowanego urzgdzenia, przy czym
rekonstrukcja ta bytaby efektem oparcia sie na dorozumianej woli wykonawcy co do ztozenia oferty zgodnej z SWZ, cho¢
o$wiadczenie woli zawarte w ofercie nie pozwala na wywiedzenie takiego wniosku. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy, gdy w ofercie nie wskazano producenta, modelu
i wersji oferowanego zbiornika buforowego CO, a przyczyna takiego btedu nie jest mozliwa do identyfikaciji, jak i nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie sposobu dokonania poprawy, to poprawienie takiego btedu w oparciu jedynie
o deklaracje Odwotujgcego co do jego zamiaru, prowadzgce do dostosowania tresci oferty do bezwzglednych wymagan
wynikajgcych z SWZ, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Zmiana taka nie mieSci sie w dyspozycji normy art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Reasumujac Izba wskazuje, ze w rozpoznawanym przypadku poprawa oferty Odwotujgcego
w sposob podnoszony przez Wykonawce stanowitaby istotng zmiane jej tresci i wyraz dostosowania tresci oferty
Odwolujacego do wymogow specyfikacji warunkdédw zamoéwienia, czyli do rekonstrukciji oSwiadczenia woli wykonawcy na
podstawie wymogoéw Zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw. Powyzsze
wyklucza mozliwos¢ poprawienia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Oferta



Odwolujagcego byta zatem niezgodna z warunkami zamowienia i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, byt
zarzutem wynikowym wzgledem zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
i art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, opartym na tozsamych podstawach faktycznych i wigzanym z nieprawidtowym
odrzuceniem oferty Odwolujgcego, wobec czego réwniez byt zarzutem niezasadnym.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu
w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



