Sygn. akt KIO 3261/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce A. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Suwatki
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy R/S Budownictwo spotka akcyjna z siedzibg w
Biatymstoku
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach
Opolskich i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ziotych) uiszczong przez
wykonawce A. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeScset siedemnascie ziotych) poniesiong przez A. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) poniesiong przez Miasto
Suwalki tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich na rzecz Miasta
Suwalki kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescCset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3261/25
UZASADNIENIE
4 sierpnia 2025 r. wykonawca A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich

(dalej jako ,Odwotujacy”) wniost odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy R/S Budownictwo spétka akcyjna z siedzibg w Biatlymstokuw postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego na roboty budowlane o tytule ,BIBLIOTEKA-MEDIATEKA — Kreatywne Centrum Ksigzki, Nauki, Edukacj

Technologii w Suwatkach” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Suwatki (dalej jako

~Zamawiajacy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

,Tart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RS w sytuacji, gdy oferta ta
jest niezgodna z warunkami zamodwienia opisanymi w dalszej czeSci niniejszego odwotania, a niezgodno$¢ ta
wyraza sie w niezaoferowaniu Zamawiajgcemu wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia, co oznacza, ze
oferowane przez RS $wiadczenie nie spetnia wymogéw okreSlonych przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
Postepowania, co RS potwierdzit w wyjasnieniach razgco niskiej ceny;

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty RS w sytuacji, gdy zawiera razgco niskg cene oraz koszty w stosunku do przedmiotu zamowienia,
a co najmniej w sytuacji, gdy wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w wyjasnieniach ceny z dnia 16 czerwca 2025 r. Przedstawione przez PRS
wyjasnienia ceny sg niewiarygodne, nie zostaly poparte wystarczajgcymi dowodami, ktére mogtyby by¢ uznane za
wiarygodne i adekwatne do twierdzen RS w zakresie rynkowego charakteru zaoferowanej ceny. Przyjecie przez
Zamawiajgcego takich wyjasnien i dokonanie po ich otrzymaniu wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej
Swiadczy przy tym o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnieh
zfozonych przez RS i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie, co z kolei Swiadczy o naruszeniu przez
Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
zasady rébwnego i uczciwego traktowania wykonawcéw.”.

Odwolujacy wniést o ,nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w
ramach tej czynnoséci: 1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu; 2) odrzucenia oferty



RS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, poniewaz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia; 3)
odrzucenia oferty RS na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. 5 Pzp 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poniewaz oferta ta
zawiera razgco niskg cene”.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca R/S Budownictwo spodtka
akcyjna z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako ,Przystepujacy”), ktory wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane 5 marca 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 143719-2025.

23 lipca 2025 r. Zamawiajacy opublikowat dokument zatytutowany ,ZAWIADOMIENIE” o tresci ,Zamawiajac'
dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nr ZP.271.9.2025 pn.:
,BIBLIOTEKA-MEDIATEKA - Kreatywne Centrum Ksigzki, Nauki, Edukacji i Technologi w Suwatkach” jal
najkorzystniejszg wybrano oferte firmy: R/S BUDOWNICTWO SPOLKA AKCYJNA ul. Drewniana 11 lok. 1 15-2
Biatystok UZASADNIENIE Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetarg
nieograniczonego na podstawie art. 132-139 ustawy. Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajgcy przy wyborze oferty w
postepowaniu miat kierowa¢ sie ceng (C-60%), okresem gwarancji na caty przedmiot zamoéwienia (G-40%) i udzieli¢
zamowienia Wykonawcy, ktéry spetnia wymogi okreSlone w warunkach zamowienia, ustawie i uzyska najwyzszg
punktacje. Do uptywu terminu sktadania ofert zostato ztozonych 13 ofert.

’\ggg}g Firma(nazwa) orazadres VWykonawcy K%e_zna_z_%or«]a:m;eéttavgirgz Okr??e ‘gi?.rr]?nq' Cena oferty brutto
ANATEXsp. z0.0. C 45,64
1 ul. Handlowa 6G G 4000 7 lat 44 954 040,00 #
15-399 Biatystok Razem 8564
JLsp.zo.0. C 42,40
2 Plac Tadeusza Kosciuszki 1 G 4000 7 lat 48 390 000,00z
18-400 tomza Razem 82,40
BUDIMEXS.A c 52,37
3 ul. Siedmiogrodzka 9 Razem 4000 7 lat 39177 079,32 2
01-204 Warszawa 92,37
DARDOMspdtka zo.o. C 4578
4 Rynek Zygmunta Augusta 30 G 4000 7 lat 44818 954,95 4
16-300 Augustow Razem 85,078
UNIBEP SA C 50,26
5 ul. 3 MAJA19 G 4000 7 lat 40990 661,63 2
17- 100 Bielsk Podlaski Razem 90,26
RUTKOWSKI GROUP sp. zo.0. C 53,58
6 ul. Armii Kragowei 7B/U6 G 4000 7 lat 38290 166,15 2
19-300 EH Razem 93,58
Balzola Polska Sp. zo.0. —Lider
Konsorcjum,
SLagtagia WSy,kA— Partneirfonsgrcjw*um” c 5056
iedziba wykonawcy al. Jana Pawta '
/ 12, 00-124 Warszawa Lider Reem 4% 7lat 40576 567,664
Konsor%um ’
Calle Sobrado 2, 28050 Madryt
Partner Konsorcjum
A Sp.zo.0. C 54,83
8 ul. Braci Prankel 1 G 4000 7 lat 37416 104,40 2
47-100 Strzelce Opolskie Razem 94,83
MKL BAU Spodtka zograniczong c 4820
9 odpowiedzalnoscia é 4000 7lat 42563 890,04 #
Stefana Starzmskiego 5 08-110 2050 ’
Fe Razem 88,20
Rembud Sp. zo.o. . C 4534
10 ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 175 G 4000 7 lat 45252 519,64 z
06-300 Przasnysz Razem 85,34
R/S BUDOX}\Q\&C()R/XO SPOLKA c 60.00
11 : G 4000 7 lat 34 194 000200 z
ul. Drewniana 11 lok. 1 15-265 0 1
Biatystok Razem 100,00
o C 45,35
REM-BUD sp. zo ul. Sejnenska 57 '
12 16400 Suwalki Ra(z% " _481%8% 7 lat 45241 860,00 2
MK-BUD sp. zo.o. C
13 ul. Michata Motoszko 26 G | 7 lat 35913134,62 2
15-111 Biatystok Razem

Majgc zatem na uwadze, ze Wykonawca nr 11 spetnit warunki udziatu w postepowaniu okreslone w dokumentach
zamoOwienia, jego oferta jest zgodna z przepisami ustawy oraz odpowiada tresci dokumentéw zamowienia i jest
najkorzystniejsza w postepowaniu nalezy wybra¢ zgodnie z art. 239 ust. 1 oferte firmy R/S BUDOWNICTWO SPOLK
AKCYJNA, ul. Drewniana 11 lok. 1, 15-265 Biatystok.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia



sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta dokumenty ztozone do akt postgpowania odwotawczego, w tym zatgczone do
odwotania, ktére mialy stuzy¢ ustaleniu fakidw w zakresie przedstawionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. Jak wskazano ponizej, fakty te nie byly faktami majacymi dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, nie majac znaczenia dla oceny zasadnosSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu; w konsekwencji powotane dla ustalenia tych faktow dowody nie mogty stuzy¢ ustaleniu faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”. Zarzutem
nie jest zas wylgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktéry wedtug wykonawcy zostat naruszony przez zamawiajgcego, ale
takze ,okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig
lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).

Wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnoscig badz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujacych na naruszenie przepisu Pzp czy
z zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych zarzutéw czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych
na naruszenie przepisu Pzp, ktdre nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokow
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24
maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
XXIII Zs 16/24).

Aczkolwiek w odwotaniu jako czynnos¢ Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami Pzp
wskazano czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a w ramach zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania
wymieniono nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, to nie jest to
wystarczajgce aby uzna¢, ze w odwotaniu zawarto zarzut dotyczacy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz
nie stanowi przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na niezgodno$¢ z przepisami Pzp tej
czynno$ci. W Swietle tre$ci odwotania nie sposdb za$ uznac, ze zostaty w nim przedstawione jakiekolwiek okolicznosci
faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow Pzp w zwigzku z czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej,
a w konsekwenciji iz oprocz zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego — ktérymi niewatpliwie
sg zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art.
224 ust. 1, 5 i 6 Pzp w zwigzku art. 16 pkt 1 Pzp - zawiera ono zarzut dotyczacy czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Wymaga wskazania, ze przypadku, gdy odwotanie nie zawiera takiego zarzutu, Izba nie moze oceniaé
prawidtowos$ci czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nakazaé jej uniewaznienia, i musi przyjac,
ze zostata ona dokonana prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne.

Wobec powyzszego wyrok Izby nie moze spowodowaé zmiany wyniku Postepowania — ktérym jest wybor oferty
Przystepujacego — bez wzgledu na to, czy ktdrykolwiek z przedstawionych w odwofaniu zarzutéw dotyczgcych
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, Izba uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie przepiséw Pzp.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czeéci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia”.
Zatem nawet w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp powotanych w odwotaniu,
naruszenie takie nie mogtoby skutkowa¢ uznaniem, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu jest
nieprawidtowa i nakazaniem jej uniewaznienia — tym samym nie miatoby to wptywu na wynik Postgpowania, a w
konsekwenciji uwzglednienie odwotania w cato$ci ani w czesci nie bylo dopuszczalne.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

W tym stanie rzeczy wszelkie twierdzenia stron i uczestnika postepowania odwotawczego w zakresie
przedstawionych w odwotaniu zarzutow dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Fakty w tym zakresie nie byly zatem faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie; w konsekwencji powotane dla ich ustalenia dowody nie mogty stuzy¢ ustaleniu faktdw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a czynienie rozwazan w zakresie dotyczagcym odrzucenia oferty



Przystepujacego byto zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 2 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztébw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
,=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 20.000 zfotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikow. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy faktury i dokumentu ,potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji’, na koszty postepowania
odwotawczego Odwolujgcego sktadajg sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na
optate skarbowg od ztozenia petnomocnictw w wysokosci 68 ztotych.

Zwazywszy, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, iz w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania odwotawczego za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie
uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wigcej niz jednego petnomocnika za uzasadniony
koszt Odwotujgcego. W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie
3.600 ziotych oraz stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego
petnomochictwa w kwocie 17 zfotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt
sprawy faktury, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w
wysokos$ci 3.690 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. Zgodnie
wiec z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego Izba
zaliczyta wynagrodzenie petnomochnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 zfotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostalo oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kwote uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, to jest 3.600 ztotych.



