Sygn. akt:KIO 3191/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 lipca 2025 r. przez Odwotujgcego —wykonawce PEC Serwis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w SiedIcach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof.

dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwolujgcego wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesScset
Zlotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3191/25
Uzasadnienie

Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie
(dalej ,Zamawiajacy”), prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
pn. ,Modernizacja wezta cieplnego, zewnetrznej instalacji sieci cieplnej, gtownej linii zasilajgcej tlenu medycznego wraz z
uzupetniajgcymi pracami modernizacyjnymi w hydroforni na terenie Narodowego Instytutu Geriatrii, Reumatologii i
Rehabilitacji w Warszawie, znak 18/TP/2025/MT (zwane dalej: ,postepowaniem”).
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
15 maja 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00233431/01.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 29 lipca 2025 r. wykonawce PEC Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedicach
(zwany dalej: ,Odwoltujagcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
polegajacych na:
- odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
- wyborze oferty EKOPROJEKT WARSZAWA Sp. z 0.0., Aleja Krakowska 224, 02-219 Warszawa.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegolnosci wskutek odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo braku podstaw prawnych i
faktycznych ku temu;



2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze jej treS¢ odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotfania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia i jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejszg, gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie w sposéb zgodny z przepisami Pzp. Gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidlowego badania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza. Odwolujacy ma wiec
interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz moze ponie$¢ szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu zamoéwienia.
W sytuacji gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowania w sposob zgodny z przepisami to dokonatby wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W dniu 4 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mégt poniesé szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W $Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$c¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 16 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow

Izba ustalita, ze:

W tresci Rozdzialu XV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ’) Zamawiajgcy okreslit opis sposobt
przygotowania oferty. Zgodnie z pkt 2 ww. rozdziatu oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng cze$¢ zatgcznikami musi
by¢ sporzgdzona w ztozona zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy Pzp i okreslonymi w niniejszej SWZ.

Zgodnie z pkt 8 ppkt 1) Rozdzialu XV SWZ wraz z ofertg wykonawca zobowiazany byt ztozy¢ kosztorys sporzgdzony w
formie szczegdtowej, przygotowany zgodnie z trescig zatacznika nr 5 do SWZ

W pkt 9 Rozdziatu XV SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze wymaga zataczenia kosztorysu w formacie PDF (podpisanegc
przez wykonawce) i w formacie ATH, co przyspieszy weryfikacje ofert. W przypadku niezgodnosci wartosciowych
pomiedzy wersjg przekazang w pdf i w ath, Zamawiajgcy uzna za prawidtowg warto$¢ kosztorysu ztozong w wersiji pdf.

Brak kosztorysu w obu formach skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty (podkreslenie Zamawiajgcego zawarte w tresci
SW2).

W pkt 12 Rozdzialu XV Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie nieuregulowanym ustawg Pzp lub niniejszg SWZ dc
o$wiadczen i dokumentéw sktadanych przez wykonawce w postepowaniu zastosowanie majg w szczegoélnosci przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze Zzgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy oraz
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie.

Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt kosztorys w formacie pdf, natomiast nie ztozyt kosztorysu
w formacie ath.



W informaciji o wyniku postepowania z dnia 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat,

ze odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na to, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jako uzasadnienie
prawne Zamawiajacy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, natomiast w uzasadnieniu faktycznym przytoczono tre$¢ zapisu
Rozdziatu XV pkt 9 i wskazano, ze Odwotujacy w swojej ofercie nie ztozyt kosztorysu w obu formach, w zwigzku z czym
oferta podlega odrzuceniu.

Izba zwazyta co nastepuije:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Granice
rozpoznania sprawy przez lzbe sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania odnoszace sie do czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w odwotaniu
musi wskazac¢ treS¢ przepisu, ktéry zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym podac
wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynnosci
zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisdw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wlasnie one zakreslajg granice rozpoznania
odwolania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Nie moga one
zatem by¢ brane pod uwage w ftrakcie rozpoznania odwotania przez Izbe. Dopuszczenie rozszerzania przez
odwolujacych zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia
ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutéw rozszerzonych
0 okolicznosci faktyczne niepodniesione w odwotaniu, doszioby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej
kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego
adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie
ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego korzy$é. Dlatego tez Izba, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, rozpoznajac
odwotanie ocenita zasadno$¢ jego uwzglednienia wylgcznie w Swietle argumentacji prawnej i faktycznej podniesionej
przez Odwotujgcego w tresci odwotania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja w zasadniczej cze$ci odwotania obejmowata
przywotanie tresci aktow prawnych odnoszacych sie¢ do formy dokumentéw w Pzp oraz wskazanie ze akty te nie
przewidujg w swojej tresci formatu ath. Z powyzszego Odwolujgcy wywodzit, ze zapis w zakresie w jakim Zamawiajgcy
wymaga formatu ath pod rygorem odrzucenia oferty jest niezgodny z przepisami wykonawczymi do ustawy Pzp.
Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy mogt jedynie prosi¢ wykonawcow o format ath jednakze, bez zastrzegania rygoru
odrzucenia oferty w razie jego braku. W odniesieniu do powyzszego Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego
przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie, ze kwestionowanie przez Odwolujgcego tresci SWZ w zakresie wymagan
zwigzanych ze sposobem przygotowania oferty nalezy uzna¢ za spdznione. Izba przyjmuje za wlasne rozwazania
przedstawione w wyroku sygn. akt KIO 375/24 z dnia 26 lutego 2024 r. zgodnie z ktérymi wykonawcy maja $rodki
ochrony prawnej, z ktdérych powinni korzysta¢ na odpowiednim etapie postepowania o udzielenie zamdwienia. Po uptywie
terminu zaskarzenia postanowien SWZ wykonawcy nie mogg skutecznie podnosi¢ niedoskonatosci SWZ i ich skutkow w
formutowaniu ofert, ani z nich wywodzi¢ zasadnosci interpretacji wiasnej postanowien SWZ. Z tych przyczyn
argumentacja Odwolujgcego odnoszgca sie do kwestionowania zapisu SWZ nakladajgcego obowigzek ziozenia
kosztorysu w formacie ath pod rygorem odrzucenia oferty nie zastugiwata na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywal, ze Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku niezgodnosci
wartosciowych pomiedzy wersjg przekazang w PDF i ATH, Zamawiajgcy uzna za prawidtowg warto$¢ kosztorysu w
wersji PDF. W zwigzku z czym w ocenie Odwotujgcego zaniechanie ztozenia wersji ATH nie powinno obcigzaé
wykonawcy negatywnymi konsekwencjami, w postaci odrzucenia jego oferty, bowiem jakby ztozyt a bytyby w nim
warto$ci niezgodne z formatem PDF i tak obowigzujgcy bytby format PDF.

ostrzezenia wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu o zamdwienie publiczne jest SIWZ wraz z
zatgcznikami. To na podstawie zapiséw tego dokumentu wykonawcy przygotowujg sktadne nastepnie oferty. SIWZ i
ogtoszenie 0 zamowieniu powinny okreslac szczegdtowy sposoéb i wskazywacé wedtug jakich kryteridw oceniana bedzie
merytoryczna tres¢ oferty. Sg to dokumenty wigzace dla wykonawcoéw, dlatego tez powinny one by¢ precyzyjne i
czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie mogg stwarza¢ wykonawcom problemu z ich rozumieniem. Dokumenty
te wigzg rowniez drugg ze stron postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, tj. Zamawiajgcego, ktéry dokonujac



procesu badania i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowa¢ sig literalnym brzmieniem SIWZ oraz ogtoszenia, a
takze zasadg réwnego traktowania wykonawcéw, a wiec do oceny kazdej ztozonej w postepowaniu oferty, zarowno w
zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyja¢ jednakowe kryteria oceny wynikajgce z SIWZ. Wykonawcy nie
mogg pozostawac w niepewnosci co do kryteriow, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie ztozonych ofert.
Uznaé zatem trzeba, Zze to Zamawiajgcy wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolnosci wykonawcy do realizaciji
zamoOwienia i podczas dokonywania czynnosci oceny granic tych nie moze przekroczyé. Niedopuszczalna jest wobec
tego ocena oparta o intencje Zamawiajgcego nie wyrazone wprost w SIWZ i ogloszeniu o zamoéwieniu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, dostrzezenia wymaga, iz w niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy w SWZ w sposéb jasny i precyzyjny okreslit po pierwsze jakiego rodzaju dokumenty sg przez niego
wymagane na etapie skladania oferty oraz na podstawie jakich dokumentéw obywata bedzie sie ocena merytoryczna
tresci oferty. PodkresSlenia wymaga réwniez okoliczno$é, ze to wykonawca jest autorem oferty i to on decyduje o
sposobie sporzgdzenia tego dokumentu. On takze decyduje jakie dokumenty w jego ocenie bedg wystarczajgce i
niezbedne do wykazania spetnienia wymagan okreslonych w SWZ. Zamawiajgcy badajac i oceniajgc oferty zobowigzany
jest skonfrontowac tres¢ postawionych wymagan w SWZ z treScig znajdujaca sie w ztozonych ofertach.

Nie jest natomiast, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, uprawniony do decydowania czy jakies dokumenty, ktére nie
zostaly zatgczone do oferty sg przy jej ocenie zbedne lub nieistotne. Analogicznie réwniez wykonawcy konstruujac oferte
nie sg upowaznieni do oceny czy dany dokument jest zbedny czy tez nie, lecz sg zwigzani wymogami SWZ w tym
zakresie o ile zapisy w tym zakresie nie zostaty na odpowiednim etapie skutecznie podwazone. Dlatego tez w
przedmiotowym postepowaniu, sktad orzekajacy Izby uznat, iz prawidtowo postgpit Zamawiajgcy stosujac wobec
Odwolujacego sankcje zastrzezong w SWZ w sytuacji w ktorej Odwotujgcy w sposdb jednoznaczny i bezsporny nie
wypetnit wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w zakresie wymagane;j tresci oferty. Odmienne zachowanie ze
strony Zamawiajgcego stanowitoby bowiem nieréwne traktowanie wykonawcow ktorzy ztozyli oferty na etapie ich badania.

Odnoszac sie do podniesionej w odwotaniu kwestii wskazujgcej, ze przestanka zawarta

w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie odnosi sie do wymagan formalnych, Odwotujacy przytoczyt w tym zakresie wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 2111/23, zgodnie z ktérym ,przestanka odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w
ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, bgdz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty wsposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ,

ktore dotyczg sposobu opisania, wyraZenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wwmagania co do tresci oferty, a
nie jej formy’”. Przywotujgc powyzsze orzeczenie oraz poglady doktryny Odwolujgcy w najmniejszy chocby sposéb nie
odniést ww. rozwazan do stanu faktycznego zaistniatego w przedmiotowej sprawie. W szczegdlnosci Odwolujgcy nie
przedstawit w tresci odwotania jakichkolwiek okolicznosci, ktére wskazywatyby czy wymagany przez Zamawiajgcego
dokument stanowit merytoryczng tres¢ oferty, co jg stanowito i na podstawie jakich dokumentéw Zamawiajgcy pomimo
braku ztozenia wymaganego dokumentu mogt oceni¢ zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamédwienia. |zba ponownie
podkresla, ze nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kitére nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez
wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawacC wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako
wskazane okolicznoéci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$é czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje
wykonawcy. W ocenie Izby zarzut ten nalezy postrzega¢ jako blankietowy, bowiem nie jest uzasadniony szczegétowo, a
jedynie na zasadzie ogolnych twierdzen Odwotujgcego, i jako taki nie poddaje sie rozstrzygnieciu lzby. Zarzut jest
substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakre$lajg
granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe
okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Nie
moga one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie w zakresie treSci i uzasadnienia postawionych w nim zarzutéow nie
zastugiwalto na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbétowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



