Sygn. akt: KIO 3190/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 wrze$nia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2025 r. przez wykonawce Paramedyk sp. z 0.0. z siedzibg w Markach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w
Grudzigdzu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3190/25 wykonawcy P.W.
dziatajgcego pod nazwg Blank Front P.W. z siedzibg w Wagrowcu

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Paramedyk sp. z 0.0. z siedzibg w Markach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Paramedyk sp. z 0.0. z siedzibg w Markach tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy............cccvevuennees

Sygn. akt: KIO 3190/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Grudzigdzu postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Dostawa sprzetu medycznego, materiatbw medycznych, materiatow
opatrunkowych, srodkéw do dezynfekcji, fantomdw oraz baterii”, numer sprawy nr 47/2025.

Przedmiotowe zaméwienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00285284/01
z dnia 18 czerwca 2025r.

Odwotujacy: PARAMEDYK sp. z 0.0. z siedzibg w Markach w dniu 24 lipca 2025 r. powzigt wiadomo$¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.W. dziatajgcego pod nazwg Blank Front P.W. z siedzibg w W agrowcu, zwanego
dalej Przystepujgcym, a w dniu 29 lipca 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa zfozone przez Przystepujgcego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig oraz z czynnoscig badania i oceny ofert Zamawiajgcego Odwotujgcy w
dniu 29 sierpnia 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie zadania nr 3 - Dostawa
materiatdbw opatrunkowych na: zaniechanie odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Wykonawce dotyczacych sposobu
kalkulacji ceny (w zakresie utrzymanym w poufnosci) i uznaniu, ze Wykonawca wykazat, ze ztozone wyjasnienia i
dowody zastugujg na ochrone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, na nieprawidiowg ocene oferty
Wykonawcy w zakresie ustalenia, czy cena oferty pozwala na prawidtowg realizacje zaméwienia (badanie razgco niskiej
ceny), a w konsekwencji na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej bez przeprowadzenia badania
sposobu kalkulacji ceny oferty.

Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.1 art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub ustawg PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odtajnienia
kalkulaciji cenowej wraz z opisem i zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy oraz uznanie za skuteczne
zastrzezenie poufnosci catosci informacji i dokumentéow dokonanego przez Wykonawce i tym samym zaniechanie ich
ujawnienia Odwotujgcemu, podczas gdy przekazane uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozwala
na stwierdzenie, ze zostaly spetnione wszystkie niezbedne przestanki dla skutecznego utajnienia wyjasnien i zatacznikow
do wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym w szczegdlnosci Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej



zastrzeganych informaciji oraz nie wykazat jakie podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, w tym Wykonawca
nie wykazat, ze zastrzezone informacje, w tym cate dokumenty przygotowane na potrzeby niniejszego konkretnego
postepowania, stanowig obiektywnie tajemnice przedsigbiorstwa, majg wartoS¢ gospodarczg, a ich ujawnienie moze
wyrzadzi¢ po stronie Wykonawcy szkode; ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1.1

1.2 art. 224 ust. 1, 2, 5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 112 PZP poprzez bledng ocene
oferty i wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta ta podlega
odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze zaoferowana cena i koszt nie sg wystarczajace dla zrealizowania zamdwienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, a udzielone przez Wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny nie potwierdzajg
prawidtowosci w obliczeniu ceny i kosztu. a w konsekwencji

1.3 art. 239 ust. 1 ustawy PZP z art. 16 pkt. 1 ustawy PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy w zakresie Zadania nr 3, w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez Wykonawce budzi istotne watpliwosci, co
do mozliwosci prawidtowej realizacji przedmiotu zamdowienia oraz osiggniecia zysku.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwolujgcy wnosit o:

2.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci;

2.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania i innych dowodéw
przedstawionych przez Odwotujgcego w pismach procesowych lub ztozonych na rozprawie;

2.3. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z 24 lipca 2025 r. polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w
zakresie Zadania nr 3;

2) odtajnienia wyjasnien cenowych w zakresie kalkulacji cenowej oraz zatgcznikébw do wyjasnien Wykonawcy
dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty (wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie utrzymanym przez
Zamawiajgcego w poufno$ci) w zakresie Zadania nr 3 ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego;

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

4) odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na to, ze zawiera razaco niskg cene, a ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

2.4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.

Odwotujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i w zwigzku z tym jest uprawniony do wniesienia
niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujacy stwierdzit, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wyzej wskazanych przepiséw ustawy PZP,
interes jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia doznat uszczerbku. Oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit oferte Wykonawcy, w tym
przede wszystkich bezzasadnie uznal, ze wyjasnienia i zatgczniki do wyjasnien Wykonawcy dotyczace sposobu
kalkulacji ceny oferty zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, w tym przede wszystkim
Zamawiajgcy btednie uznal, ze poprzez ziozone wraz z wyjasnieniami cenowymi uzasadnienie ich poufnosci
Wykonawca ten skutecznie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Podniést, ze tym samym Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat udostepnienia tych dokumentéw Odwotujgcego.
Ponadto, Zamawiajacy btednie ocenit wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Wykonawce, co spowodowato, ze w
postepowaniu zostata wybrana oferta, ktéra zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W wyniku czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego,
Odwolujacy utracit mozliwo$é uzyskania zamowienia objetego postepowaniem oraz uzyskania zaktadanego zysku. W
zwigzku z powyzszym Odwolujgcy w wyniku wyzej opisanych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu
moze poniesé szkode, co oznacza, ze posiada on interes w wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu przestawit nastepujgce uzasadnienie: ,(...) STAN FAKTYCZNY

1.1 Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
dostawa sprzetu medycznego, materiatbw medycznych, materiatéw opatrunkowych, srodkéw do dezynfekcji, fantoméw
oraz baterii, przy czym w przypadku Zadania nr 3 przedmiotem jest dostawa materiatow opatrunkowych (,Zaméwienie”).

1.2 Zgodnie z protokotem postepowania Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamoéwienia na 958 132,20 zt netto (1



178 502,61 zt brutto), ktéra odpowiada kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamaéwienia.

1.3 W zakresie Zadania nr 3 zostaly ztozone cztery oferty, z czego: 1) Oferta Wykonawcy z ceng ofertowg 204
869,36 zt brutto; 2) Oferta Odwolujgcego z ceng ofertowg 212 578,24 zt brutto.

1.4 Wykonawca zostat wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty w dniu 15 lipca
2025 r. z terminem udzielenia odpowiedzi do 21 lipca 2025 r.

1.5 Wykonawca przedtozyt wyjasnienia w dniu 21 lipca 2025 r., przy czym wszystkie zatgczniki do takich
wyjasnien zostaty zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnice przedsigbiorstwa.

1.6 Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty nalezgcej do Wykonawcy w dniu 24
lipca 2025 r.

1.7 Odwolujacy jeszcze tego samego dnia tj. 24 lipca 2025 r. wystapit do Zamawiajacego, o udostepnienie catej
oferty firmy Black Front tgcznie z zatgcznikami do oferty, catg korespondencjg z wykonawcg, wszystkie wyjasnienia
wykonawcy Black Front, wezwaniem do wyjasnien RNC wraz z wyjasnieniami dotyczacymi RNC firmy Black Front.
Whiosek ten zostat przez Odwotujgcego ponowiony w dniu 27 lipca 2025 r.

1.8 W dniu 28 lipca 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu jedynie wezwanie do wyjasnien, ktore bylo
skierowane do Wykonawcy, oraz poinformowat, ze wyjasnienia zostaly zastrzezone jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym nie udostepniono Odwolujgcemu nawet uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
zlozonego wraz z wyjasnieniami przez Wykonawce.

1.9 Z uwagi na brak udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy zwrocit sie
z dodatkowym wnioskiem o udostepnienie takiego dokumentu. Na wniosek Odwotujgcego, w dniu 29 lipca 2025 r.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu tres¢ fragmentu wyjasnien Wykonawcy zawierajgcy uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

1.10 Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogolne, lakoniczne i nie spetnia wymagan z art.
18 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 UZNK.

2. UZASADNIENIE ZARZUTU ZANIECHANIA ODTAJNIENIA WYJASNIEN | ZALACZNIKOW DO WY.
WYKONAWCY

2.1 Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wszystkie zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny
z 21 lipca 2025, tj.:

1) list autoryzacyjny od producenta (zatgcznik nr 1);

2) potwierdzenie wspotpracy z DHL EXPRESS (zatacznik nr 2);

3) protokoty potwierdzajgce prawidlowe wykonanie dostaw (zatgczniki nr 3-5);

4)
5) a takze wskazat w ujawnionym fragmencie wyjasnien, ze: ,Kalkulacja cenowa (wraz z opisem i zatgcznikami),

listy referencyjne od przyktadowych organizacji pomocowych (zatgczniki nr 6-7).

o ktdérej mowa w wezwaniu Zamawiajgcego przedstawiam w odrebnych dokumentach podlegajagcych ochronie jako
tajemnica przedsiebiorstwa, o ktdérej mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych”, co moze $wiadczyé,
ze istniejg réwniez inne zatgczniki do wyjasnien cenowych, ktdre zostaty przez Zamawiajacego niestusznie utrzymane w
poufnosci.

2.2 Zamawiajgcy w dniu 29 lipca 2025 r. udostepnit Odwotujgcemu wytacznie cze$¢ wyjasnien, ktora zawiera
0gdlng argumentacje na temat pozycji rynkowej spotki, ogélne oswiadczenia na temat wyceny wszystkich elementéw
zamobwienia oraz rentownosci zamowienia oraz zawiera uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

2.3 W ocenie Odwolujgcego Wykonawca nie WYKAZAL skutecznie, ze informacje zawarte w wyjasnieniach i
zatgcznikach do wyjasnien (w zakresie do tej pory utrzymanym w poufnosci) stanowig faktycznie tajemnice
przedsiebiorstwa tego Wykonawcy.

2.4 Przechodzgc do argumentacji prawnej - pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa jako wyjgtek od fundamentalnej
zasady jawnosci postepowania 0 zamowienie publiczne, powinno by¢ interpretowane $cisle.

2.5 Kazdy z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniach z zakresu zaméwien publicznych winien liczy¢ sie
z tym, ze ich oferty, wyjasnienia, a takze inne dokumenty mogg zosta¢ ujawnione pozostatym uczestnikom rynku. Fakt,
ze mogg to by¢ informacje, ktdérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upublicznia¢,
nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Co wiecej,
bez przestawienia nalezytego uzasadnienia zadne informacje nie mogg by¢ utrzymane w poufnoéci, chocby nawet
potencjalnie zastugiwaty na ochrone. To skifadajgcy dany dokument (czy wyjasnienia ceny) musi dochowac nalezytej



starannosci w WYKAZANIU (udowodnieniu), ze zastuguja na ochrone. Inaczej powinny zosta¢ ujawnione.

2.6 W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa niezbedne jest wykazanie w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wszystkich okolicznosci wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U.2022.1233, dalej zwana ,uznk”): Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

2.7 Odpowiedzialno$¢ za prawidtowe przygotowanie uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykazanie
spetniania wszystkich powyzszych przestanek spoczywa wytgcznie na wykonawcy: Wykazanie przez wykonawce, ze
zastrzegane informacje posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, powinno z jednej strony polega¢ na ztozeniu
wyczerpujgcego uzasadnienia, z treSci ktorego bedzie wynikato dlaczego okreslone informacje majg przymiot tajemnicy
przedsiebiorstwa, ale tez w przypadku gdy wykonawca powotuje sie na dane okolicznosci, takie jak np. ze zawiera
stosowne umowy z pracownikami i kontrahentami, ktére zobowigzujg ich do zachowania w poufnosci przekazywanych
informacji, powinien ten fakt wykazac. (wyrok KIO z 29.03.2023 r., KIO 717/23).

2.8 Do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa niezbedne jest dotgczenie dowodoéw na poparcie stanowiska
wykonawcy, tak by istniata mozliwo$¢ weryfikacji sktadanych przez wykonawce oswiadczen. Dowody te w szczegdlnosci
winny dotyczy¢ okolicznosci potwierdzajgcych podjecie dziatan majgcych na celu utrzymanie informacji w poufnosci.

2.9 Nieprawidlowo przygotowane uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa powoduje, ze wszystkie informacje
objete poufnoscig winny zosta¢ ujawnione. Zgodnie ze stanowiskiem Izby: Ziozenie wyjasnien ogolnikowych jest
traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 p.z.p. ochrony, co aktualizuje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce informacji. Odtajnienie tresci
wyjasnien jest bowiem istotng okoliczno$cig faktyczng w procesie oceny prawidtowo$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
moze to mie¢ wplyw na ostateczny wynik postepowania. (wyrok KIO z 31.01.2024 r., KIO 101/24).

2.10 W niniejszej sprawie mamy do czynienia z przedstawieniem przez Wykonawce lakonicznego, ogdlnikowego
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (jego dtugo$¢ to okolo 1 strony), ktére w zaden spos6b nie pozwala na
stwierdzenie, ze Wykonawca w sposoéb skuteczny zastrzegta tajemnice przedsiebiorstwa.

2.11 Przypomnienia wymaga, ze w celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawca
powinien wykazac, ze obejmujg one informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje, ktére ponadto spetniajg nastepujgce warunki:

(a) jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie s3 tatwo dostgpne dla takich osob;

(b) posiadajg wartos¢ gospodarcza;

(c) uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

212 Na te okolicznosci zwraca uwage sam Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jednakze sama tres$¢ uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa sprowadza sie do ogdlnikowych
stwierdzen co do wartosci gospodarczej tych informaciji (bez wyjasnienia na czym ona ma polegac) oraz ich faktycznego
wplywu na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa, bez rzeczywistego wykazania spetniania przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK,
ktére przywotuje sam Wykonawca.

2.13 Wykazujac wartos¢ gospodarczg w tresci uzasadnienia Wykonawca stwierdza, ze: Odwotujgcy podkresia,
ze powyzej przytoczyt CALOSC uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawiong przez Wykonawce. Dowéd:
Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez Wykonawce wraz z wyjadnieniami cenowymi — w aktach
Postepowania. Por. tez: art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 .
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 157, str. 1) (,Dyrektywa”).
Tym samym uzasadnienie zastrzezenia sprowadza sie wytgcznie do ogolnych zapewnien o ,istotnosci informac;ji” i ich
rzekomej wartosci gospodarczej, ktéra mogtaby przelozy¢ sie na utrate konkurencyjnosci. Wykonawca uzasadniajgc
wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji postuguje sie bardzo ogélnymi stwierdzeniami tj. ,narazi mnie na utrate



tej przewagi”, ,utrate przysztych kontraktow lub zamoéwien publicznych”.

2.14 Bez watpienia uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy sprowadza sie wytgcznie do og6lnych zapewnien o
rzekomej wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, a nie faktycznego wykazania ich wartosci. Co wiece;j,
Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wszystkie zatgczniki (cate dokumenty), wtgcznie nawet z takimi
dokumentami jak ,Listy referencyjne od przyktadowych organizacji pomocowych” (zatgczniki nr 6-7) czy Zatgcznik nr 3a —
informacja z otwarcia ofert, ktéry bez watpienia stanowi informacje jawng. W zupetnosci wystarczylo zanonimizowac¢
(objg¢ poufnoscig) jedynie nazwe wystawcy listu, zamiast caly dokument. Orzecznictwo Izby jest przy tym spéjne, ze nie
mozna bezrefleksyjnie zastrzegaé w poufnosci CALOSCI wyjasnien cenowych, a jedynie ich fragmenty, co wykonawca
obowigzany jest szczegdtowo WYKAZAC (uzasadnic).

2.15 W kontekscie powyzszego w orzecznictwie KIO podkreslono, iz ,Nieuzasadnione i sprzeczne z prawem jest
zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo, ze zawierajg one rowniez informacje, ktore
w sposoOb oczywisty nie sg chronione tajemnicg przedsiebiorstwa. Innymi sfowy, ochrong poufnosci co do zasady
powinny by¢ objete poszczegdine informacje czy tez dane, co do ktorych winien nastepnie wykaza¢ zasadnos¢ ich
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa w $wietle przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.” (Wyrok KIO z 24.01.2024
r., KIO 10/24).

2.16 Wykonawca, nie wyjasnit rbwniez czym przyjety przez niego sposéb wyceny odroznia sie od innych, co
powoduje, ze jest on specyficzny dla tego Wykonawcy, na tyle, ze mogtby stanowi¢ chroniong wartos¢ gospodarczg. W
szczegolnosci, Wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone dane dotyczgce kalkulacji ofertowej byly kompletowane wedtug
jakiegos specyficznego klucza lub unikalnego wzoru stuzgcego Wykonawcy do formutowania ofert i zostang one uzyte
réwniez w innych postepowaniach. Wykonawca przedstawit jedynie ogolnikowe uzasadnienie zastrzezenia wskazanych
powyzej danych jako tajemnicy przedsigbiorstwa, a zatem nalezy przyjg¢, ze warto§¢ gospodarcza informaciji nie zostata
uzasadniona.

2.17 W ocenie odwotujgcego ww. fakt winien prowadzi¢ Zamawiajgcego — niezaleznie od odtajnienia innych
informacji - do odtajnienia dokumentéw w pozostatym zakresie.

2.18 Niezaleznie od powyzszego, w kontek$cie ogolnikowego i zbiorczego uzasadnienia zastrzezenia podnies¢
nalezy, iz wedle art. 18 ust. 3 PZP: Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostgpniane oraz WYKAZAL, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych
mowa w art. 222 ust. 5.

2.19 Na potrzebe wykazania charakteru zastrzeganych informacji zwrocit uwage sam Zamawiajgcy w tresci
wezwania z dnia 16 lipca 2025 r.

2.20 Pomimo zwrocenia uwagi na potrzebe wykazania charakteru zastrzeganych informacji, tj. udowodnienia z
wykorzystaniem odpowiedniego materiatu dowodowego potrzeby zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Wykonawca
nie przediozyt w tym zakresie zadnych dokumentéw, a co wiecej, przedstawit jedynie krétki 1 stronicowe uzasadnienie.

2.21 W zakresie kwestii wykazania przywola¢ nalezy poglad wyrazony w orzecznictwie KIO zgodnie z ktérym
~Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdrym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli
oswiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze byé uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajagcej z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja
ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a strony zobowigzaty sie do chronienia informaciji. (Wyrok KIO z 14.11.2023 r., KIO
3248/23).

2.22 Podczas konstruowania uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa najwazniejszg kwestie stanowi zasadnosc¢
przygotowania mozliwie jak najbardziej zindywidualizowanej tresci uzasadnienia zastrzezenia (wraz z dowodami)
wykazujgcego tgczne spetnienie przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w stosunku do konkretnej, wyselekcjonowanej
informacji podlegajgcej zastrzezeniu. Zastrzezenie w miare mozliwosci powinno zostaé przygotowane na potrzeby
zastrzezenia konkretnie okreslonej informacji. Uzasadnienie ogdlne, uniwersalne i moggce by¢ wykorzystane w wielu
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego powoduje zasadno$¢ przyjecia, ze informacja nie stanowi
tajemnicy przedsiebiorstwa lub nie doszto do jej skutecznego zastrzezenia jako tajemnicy.

2.23 Niezaleznie od powyzszego podnieS¢ nalezy, iz w orzecznictwie KIO wskazywane jest, iz: Wykonawcy



ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni mie¢ Swiadomosc¢ regut, jakimi rzgdzg sie tego rodzaju
postepowania, w tym zasady jawnosci. Sktadajgc oferte w takim postepowaniu wykonawca musi liczy¢ sie z tym, ze jego
oferta, zawarta umowa, a takze inne informacje podane w toku postepowania zostang ujawnione. Wyjatki od tej zasady
powinny byc¢ nieliczne i rzetelnie wykazane.” (wyrok KIO z 1.03.2023 r., KIO 404/23.)

2.24 Podobnie, w innym orzeczeniu |zba zaznaczyta, ze: Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa nie odnosi sie do
préb utajnienia wszelkich informacji, ktore mogag mie¢ jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg. Powszechnie wiadomo, ze
zaden przedsiebiorca nie jest zainteresowany ujawnieniem informacji dotyczacych prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Jednakze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wkraczajg w
rezim oparty na zasadzie jawnosci. Co za tym idzie powinni liczy¢ sie z tym, ze oferta oraz inne dokumenty sktadane w
toku postepowania, bedg jawne. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze przy obecnej sytuacji gospodarczej ceny ulegajg
zmianie. Co za tym idzie, nie istnieje zagrozenie, aby na podstawie wskazania wysokosci kosztow wchodzgcych w sktad
ceny i ogolnych informaciji organizacyjnych mozliwe byto odtworzenie strategii biznesowej Odwotujgcego czy tez trafnego
przewidywania przysztych cen. Przynajmniej Odwolujgcy powyzszego nie zdotat wykaza¢. Kazdy z wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w oparciu o dostepne mu zasoby,
Srodki finansowe, materialy, sprzet czy pracownikdéw. Trudno zatem uznac, ze poprzez ujawnienie szacowanych
kosztow realizacji konkretnego zaméwienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w oderwaniu od swoich
indywidualnych uwarunkowan i zasobow. Przedsiebiorcy dostosowujg ceny swoich ustug w czasie rzeczywistym, biorgc
pod uwage ceny materiatdw i ustug oraz ich dostepnos¢, popyt na rynku, zmieniajgce sie koszty, zasoby wiasne,
do$wiadczenie, a nie ceny zaoferowane przez podmioty konkurencyjne. (por. wyrok KIO z 8.07.2024 r. KIO1976/24, KIO
2122/24).

2.25 Istotne jest rowniez to, ze dokumenty zastrzezone przez Wykonawce w ramach wyjasnienia ceny razgco
niskiej dotyczg konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W kontekscie powyzszego przytoczyé
nalezy poglad wyrazony w orzecznictwie KIO wedle ktérego ,Zataczone do wyjasnien kalkulacje, a takze dowody,
dotyczg potwierdzenia rynkowego poziomu kosztow wiasciwych dla okreslonych elementow tego konkretnego
zamowienia. W wyjasnieniach zawarto informacje o sktadnikach cenotworczych, wskazujgce na pewng strategie
cenowg, ale przyjeta na potrzeby przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia, z uwzglednieniem jego
zakresu, charakteru i specyfiki. Niewatpliwie strategia ta nie jest niezmienna, nie jest jednakowa dla kazdego
postepowania, lecz kazdorazowo indywidualnie opracowywana. Przystepujgcy nie wskazat, dlaczego wtasnie poznanie
przez wykonawcéw danych zawartych w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny skladanych na potrzeby tego jednego,
konkretnego postepowania i pod jego wymagania skonstruowanych, miatoby faktycznie powodowaé umniejszenie
przewagi konkurencyjnej Przystepujgcego. Okolicznos¢, ze konkurencyjni wykonawcy mogliby poznaé sposéb, w jaki
Przystepujacy skalkulowat cene na potrzeby tego konkretnego postepowania, jakie sg konieczne do poniesienia przez
niego naktady, czy tez jakg marze zastosowat w tym konkretnym postepowaniu, nie przesgdza jeszcze o tym, zZe
dosztoby do zagrozenia interesow Przystepujgcego i zmniejszenia jego przewagi konkurencyjnej w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia. (por. Wyrok KIO z 17.01.2023 r., KIO 3533/22).

2.26 Wykonawca, poza gotostownymi twierdzeniami, nie wykazat w jaki sposob dostep do informacji miatby
wpltynaé na jego dziatalnos¢, jakie ewentualnie straty moglaby ponies¢ spotka na skutek ujawnienia tych informaciji.
Zalgczone dokumenty prawdopodobnie nie zawierajg zadnych informacji o charakterze technicznym, technologicznym,
organizacyjnym czy posiadajgcym wartoS¢ gospodarczg, ktora zastugiwataby na ochrone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

2.27 Reasumujac podniesione powyzej twierdzenia uznaé nalezy, iz Wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi wykazania zasadnosSci zastrzezenia przedstawionych przez niego dokumentdéw a Zamawiajgcy winien byt
odtajni¢ ww. wyjasnienia w catosci.

2.28 Jak wskazano w orzecznictwie KIO: Wszelkie wylgczenia czy ograniczenia zasady jawnosci powinny byé
stosowane bardzo rygorystycznie. W tym tez duchu powinny by¢ interpretowane wszelkie przepisy wprowadzajgce
ograniczenia jawnosci postepowania i jako wyjatki od ogdlnej zasady, powinny podlega¢ wyktadni zawezajacej, aby ich
zastosowanie nie prowadzito do wytgczenia zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania czy zachowania tych zasad
w szczagtkowej, fasadowej postaci. (por. Wyrok KIO z 1.03.2023 r., KIO 404/23).

2.29 W kontekscie powyzszego podnie$¢ nalezy, iz nieprawidtowe utajnienie przez Zamawiajgcego dokumentow
Wykonawcy pozbawito Odwolujgcego mozliwosci miarodajnej weryfikacji oferty konkurenta co stanowi w ocenie



Odwolujacego naruszenie zasad jawnosci, ale rowniez zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow. Jak
wskazano w orzecznictwie: Uznanie przez Zamawiajgcego za skuteczne zastrzezenia dokumentow jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w sytuaciji, gdy nie wykazano przestanek wskazanych w art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK
winno co do zasady skutkowa¢ nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazaniem odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Zasady jawnoSci i przejrzystosci postepowania, ale takze zasada
réwnego traktowania wykonawcdw, wymagajg bowiem, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mieli
pelny dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej dysponujgc
kompleksowg wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym
m.in. na podstawie jakich informacji dokonat oceny, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce wezwanego w trybie art.
224 ust. 1 lub 2 p.z.p. wykazuja, iz cena oferty nie jest razgco niska. (por. wyrok KIO z dnia 24 marca 2023 r., sygn. KIO
679/23).

2.30 Co szczegolnie wazne, Wykonawca nie wykazat réwniez trzeciego z warunkéw uznania informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa tj. jakie konkretnie dziatania podejmuje w celu zachowania informacji w poufnosci.
Wykonawca co prawda w uzasadnieniu zastrzezenia wspomina o tym, ze dostep do tych dokumentéw chroniony jest
przed dostepem przez osoby nieuprawnione, ale powyzszy ogolnikowy argument pada w kontekScie wykazania, ze
warunku, zgodnie z ktérym informacje te jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane ogotowi lub osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, ktére ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob.

2.31 Wykonawca w ogéle nie odniost sie do kwestii Srodkéw podejmowanych w celu zachowania informacji w
poufnosci. Wskazat jednie, ze ,Normalnym jest, ze podmioty prywatne nie udostepniajg takich informaciji publicznie, co
wiecej chronig je przed konkurentami, zwykle poprzez odpowiednie kontraktowe zastrzezenia poufnosci’, a takze, ze
objete poufnoscig informacje: ,sg przeze mnie w mojej dziatalnosci chronione przed dostepem przez osoby
nieuprawnione”. Wykonawca jednak nie napisat nic na temat konkretnych stosowanych przez siebie $rodkow, nie
zalgczono zadnego dowodu potwierdzajgcego istnienie ,kontraktowych zastrzezen poufnosci” ani nie przedstawiono
zadnego opisu dziatan przez Wykonawce podejmowanych. Widzimy jedynie zapewnienie, ze informacje te ,sg przeze
mnie chronione” ale w jaki sposob i czy rzeczywiscie tak jest Wykonawca nie wykazat.

2.32 W konsekwencji nalezy uznaé, ze Wykonawca nie wykazat prawidtowo istnienia przestanek z art. 11 ust. 2
UZNK, w tym w szczegolnosci nie wykazat jakg warto§¢ gospodarczg posiadajag zastrzezone przez niego informacje
oraz jakie Srodki podejmuje w celu ochrony takich informacji. Zastrzezenie wyjasnien Wykonawcy i to w zakresie
wszystkich zatgcznikow do wyjasnien w catosci, ma na celu wylgcznie utrudnienie weryfikacji tych wyjasnien przez
Odwotujgcego, a takie zachowanie nie zastuguje na ochrone prawng wynikajacg z art. 18 ust. 3 PZP.

3. UZASADNIENIE ZARZUTU EWENTUALNEGO - ZANIECHANIA ODRZUCENIA OFERTY WYKONA
UWAGI NA RAZACO NISKA CENE

3.1 Wyjasnienia Wykonawcy w czesci ujawnionej przez Zamawiajgcego - sg bardzo ogolnikowe oraz nie
przedstawiajg zadnych konkretnych kalkulacji cenowych, natomiast pozostata cze$¢ wyjasnien (w tym zatgczniki) zostaty
w caloSci zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, co de facto uniemozliwia Odwolujgcemu
szczegOtowe uzasadnienie zarzutu. Niemniej jednak, majgc na uwadze znajomosc¢ rynku ustug objetych przedmiotem
zamowienia, w tym zakres obowigzkéw natozonych na wykonawcéw Odwolujgcy stwierdza, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce jest ceng razgco niska, ktora nie pozwoli mu na wykonanie zaméwienia.

3.2 Odwotujgcy pragnie w tym zakresie wskaza¢ przyktadowo, Ze jedna z kluczowych pozycji w Formularzu
Ofertowym dla Zadania nr 3, tj. poz. 17 ,Opatrunek na rane penetrujgca klatki piersiowej’, zostata wyceniona przez
Wykonawce na razaco niskim poziomie, tj. na kwote 25,00 netto.

3.3 Po uzyskaniu informacji o wycenie ww. pozycji Odwotujacy zwrocit sie 15 lipca 2025 r. do Zamawiajacego z
informacjg o zaoferowaniu dostawy tego produktu na zanizonym, nierealnym poziomie. Odwolujgacy wskazat w
szczegoblnosci, ze (...) na podstawie naszej ponad 20 letniej znajomosci rynku kategorycznie stwierdzamy, ze nie ma
mozliwosci zaoferowania opatrunku sterylnego (zgodnie z wymaganiami SWZ) za cene 25,00 netto. Zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz z aktualnymi Wymaganiami Eksploatacyjno-Technicznymi dla: IPMED,
zatwierdzonymi przez Szefa Zarzadu Wojskowej Stuzby Zdrowia, opatrunki wentylowe muszg by¢ sterylne.

3.4 Zamawiajgcy pismem z dnia 16 lipca 2025 r. potwierdzit uwzglednienie ww. uwag w ramach badania i oceny
oferty Wykonawcy, niemniej ostatecznie nie podzielit watpliwosci Odwotujacego wybierajgc oferte Wykonawcy jako



najkorzystniejszg w zakresie Zadania nr 3.

3.5 Decyzja Zamawiajgcego jest jednak wadliwa, poniewaz za zaoferowang przez Wykonawce ceng, j. 25,00
zl/szt. nie ma realnej rynkowej mozliwosci zaoferowania opatrunkéw sterylnych, co najwyzej niesterylnych, co byloby
natomiast sprzeczne z wymogami SWZ

3.6 SzczegoOtowsza analiza kalkulacji cenowej Wykonawcy bedzie jednak mozliwa dopiero po odtajnieniu
zastrzezonych dokumentéw, z tego wzgledu zarzut ten Odwotujgcy postawit jedynie jako ewentualny, w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu 1.1.(...)".

Pismem z dnia 1 wrzesSnia 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie
odwotania w catoSci bez merytorycznego rozpoznania zarzutdow i zgdan Odwotujgcego z uwagi na brak legitymacii
procesowej do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujacy nie wykazat interesu w uzyskaniu zamoéwienia ani tez mozliwosci lub
poniesienia szkody jako materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci wniesienia odwotania do Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Zamawiajgcy wnosit rbwniez o zasgdzenie w catosci od Odwotujgcego kosztoéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt wedtug spisu kosztéw, kidry zatgczyt.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie: ,(...) Dla
skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wniést je podmiot zaliczony do kategorii
podmiotéw wskazanych w art. 505 ust. 1 Pzp. Podmiot wnoszacy odwotanie oprocz zaliczania sie do tej kategorii
podmiotow, jest zobowigzany takze wykazac spetnienie materialnoprawnych przestanek do jego wniesienia:

*ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia,

*Ze ponidst lub moze ponies¢ szkode,

*ze poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp.

Przestanki jak wyzej muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Stanowisko Odwolujgcego, w tymprzedmiocie musi
by¢ wyczerpujgco przedstawione w odwotaniu, ti. na moment jego wniesienia i nie moze by¢ nastepnie uzupetnione
chociazby w Swietle art. 518 ust. 1. Sam fakt ztozenia odwotaniai kwestionowanie czynnosci Zamawiajacego lub ich
zaniechania nie stanowi o istnieniu po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia. Kazdorazowo ocena
istnienia interesu w uzyskaniu zamoéwienia badana jest tylko na gruncie stanu faktycznego konkretnej sprawy a nie
wedtug uogdlnionych regut. Przeciez poniesienie szkody lub jej mozliwo$¢ poniesienia musi by¢ wynikiem naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy i pozostawa¢ w odpowiednim zwigzku przyczynowym z tym konkretnym
naruszeniem podnoszonym przez Odwotujgcego (np. KIO z 25.02.2021, KIO 373/21, wyrok sgdu Okregowego w Lublinie
z dn. 05.05.2008 r. IX Ga 44/08).

Aby uznaé, ze w konkretnej sprawie podmiotowi wnoszgcemu odwotanie $rodek ten w ogole przystuguje w
pierwszej kolejnosci winien byt dokona¢ oceny przesfanek materialnoprawnych dopuszczalno$ci wniesienia odwotania.
Zaniechanie powyzszemu obowigzkowi przez Odwotujgcego skutkuje oddaleniem odwotania (np. wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dn. 17.10.2008 r. Xll Ga 308/08).

Podnies¢ nalezy przede wszystkim, ze art. 505 ustawy Pzp wskazuje okolicznosci, ktére majg charakter
przestanek materialnoprawnych, zatem ich istnienie nie wplywa na moznos¢ wszczecia procedur odwotawczych, lecz
warunkuje uwzglednienie wniesionego $rodka ochrony prawnej. Odwotujgcy dla wykazania przystugiwania mu $rodka
ochrony prawnej wskazat jedynie, ze:

jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp’

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw PZP interes odwotujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem zamdéwienia DOZNAL. USZCZERBKU'.
- ,w wyniku czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego, odwotujacy utracit mozliwo$¢ uzyskania

zamoéwienia objetego postepowaniem oraz uzyskanie zaktadanego zysku. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy w

wyniku opisanych wyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu MOZE PONIESC SZKODE, c
oznacza, ze posiada interes w wniesieniu odwotania".

- ,oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.”

Widocznym wprost i od razu (,na pierwszy rzut oka”), jest fakt, ze proba wykazania przez Odwotujacego interesu
oraz szkody w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP sprowadza sie wytgcznie do ogdlnikbw, ma charakter szablonowy i moze




by¢ wykorzystany w kazdej sprawie odwotawczej. Odwotujgcy w widocznej sprzecznosci najpierw stwierdza, ze ,doznat
uszczerbku”, czyli szkody (szkodg jest kazdy uszczerbek), a nastepnie stwierdza, ze w postepowaniu ,moze ponies¢
szkode”

Zgodnie z utrwalonym i aktualnym orzecznictwem utrata korzysci — poniesienie szkody - musi by¢ wykazane z
tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna przyjac, ze poniesienie szkody rzeczywiscie ma miejsce lub
nastgpi w rzeczywistosci (np. S.N. Izba Cywilna wyrok z 21.06.2002 r. IV CKW 382/02).

Odwolujacy nawet nie podjgt proby wskazania jaki charakter i przedmiot posiada juz doznany przez niego
uszczerbek.

Odwolujacy w treSci uzasadnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp w zaden sposéb nie wykazat,ze Zamawiajgcy
poprzez niezgodne z ustawg zaniechanie udostepnienia mu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zatacznikow
do wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy BlankFront P.W. z siedzibg w Wagrowcu, ul. Osiedle Wschod 4a/1,
spowodowat mozliwos¢ lub poniesienie przez Niego szkody.

Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie wylgcznie do wykazania, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odmowit
mu udostepnienia zastrzezonych informacji nie_okre$lajgc, iednak w u_tego zaniechania na fakt i mozliwos¢
poniesienia szkody. W tym zakresie Odwolujgcy nie wykazat szkody poprzez odniesienie do przywotanych naruszen
przepisébw do swojej sytuacji faktyczneji prawnej. Zawart jedynie ogolnikowe, lakoniczne twierdzenia o poniesieniu
uszczerbku i mozliwosci doznania szkody.

Odwotujagcy zaniechat catkowicie wykazania w jaki sposob, zaniechanie Zamawiajgcego podnoszone w tresci
odwolania rzutowato na sytuacje prawng Odwotujgcego skutkujgcg poniesieniem szkody bez wymaganego okreslenia
zwigzku pomiedzy podnoszonym naruszeniem przepisow ustawy a poniesieniem czy mozliwoscig poniesienia szkody
m. in.:

-wyrok Sgdu okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i ZamoéwierPublicznych z dn.
27.03.2023 r. s.0., XXlll zs 11/23,

-wyrok KIO z dn. 03.01.2023 r. KIO 3777/23 wyrok KIO z dn. 30.04.2025 r. KIO 12490/25

Sam fakt posiadania statusu Wykonawcy w postepowaniu o zamowienie publiczne nie jest wystarczajgce do
skutecznego korzystania ze $rodka ochrony prawnej nawet, gdy Odwolujgcy zostat sklasyfikowany na 2 pozycji w
rankingu. Taka pozycja w rankingu okre$la wylgcznie realng szanse uzyskania zamowienia, a nie materialnoprawng
przestanke skutecznego wniesienia odwotania.

Spetnienie tych przestanek oznacza, ze Odwolujgcy nie tylko musi wykazac, ze zostaty one faktycznie spetnione,
ale musi podnie$¢ argumentacje w tym zakresie m. in.:

-wyrok KIO z 03.03.2022 427/22 - wyrok KIO z 26.10.202 KIO 2193/20

-wyrok KIO 2196/20

- wyrok KIO 2198/20

Obowigzkowi temu Odwotujgcy catkowicie zaniechat.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na fakt, iz w tresci odwotania wniesionego do
Prezesa KIO nie zostat wykazany interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz jakg poniost lub moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Il. W przypadku braku uwzglednienia stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w punkcie | odpowiedzi przez
nieuwzglednienie wniosku o oddalenie odwotania, Zamawiajgcy z tzw. ostroznoSci procesowej po zapoznaniu sie z
treScig wniesionego odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dokonat analizy stawianych zarzutéw i zadan.

W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz., 1320 t.j.), Zamawiajgcy wnosi o:

Il. oddalenie odwotania w catosci na podstawie art. 553 ustawy Pzp;

1) z uwagi na fakt, iz wbrew twierdzeniu O dwolujgcego, Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie naruszyt art. 18 ust. 1
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art.
16 pkt. 1,2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odtajnienia kalkulacji cenowej wraz z
zatgcznikami do wyjasnien razgco niskiej ceny w ofercie nr 7 zlozonej przez Wykonawce P.W. w zadaniu nr 3,

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp: ,Zamawiajacy nie ujawnia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli
wykonawca (...) wykazat, ze zastrzezone informacje spetniajg warunki okreslone w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.” Wykonawca P.W. przedtozyk:



-pisemne uzasadnienie odnoszgce sie do wszystkich trzech przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

-wskazania dotyczgce dziatan organizacyjnych i kontraktowych stuzgcych ochronie danych (ograniczony dostep),

-opis realnej warto$ci handlowej informacji oraz skutkéw ich ujawnienia.

Odwotujgcy nie wykazat, ze ktérakolwiek z zastrzezonych informacji:

-byta juz wczesniej upubliczniona lub powszechnie znana w branzy,

-nie posiada warto$ci ekonomicznej lub nie wplywa na pozycje konkurencyjng Wykonawcy,

-byta utrzymywana przez Wykonawce bez jakiejkolwiek ochrony.

~Skutecznos¢ zastrzezenia nie moze by¢ obalana w sposéb domniemany. Odwotujgcy musi wskazac¢ konkretne
informacje i wykazac, ze nie majg one wartosci lub sg jawne.” (KIO 1309/21, 25.06.2021).

Odwolujacy nie przedstawit zadnych konkretnych argumentéw faktycznych lub dowodowych, ktdére pozwalatyby
zakwestionowac¢ skutecznos¢ zastrzezenia. Odwotujgcy ograniczyt sie do twierdzen ogolnych, takich jak ,uzasadnienie
byto lakoniczne” czy ,brakowato wskazania wartosci gospodarczej” — bez odniesienia sie do konkretnych fragmentow
zlozonego uzasadnienia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Wykonawca wskazat wyraznie:

-ze dane majg znaczenie strategiczne w jego dziatalnosci,

-ze ich ujawnienie osfabitoby jego pozycje negocjacyjna,

-ze dostep do danych majg wytacznie on i osoby objete umowg o zachowaniu poufno$ci (NDA — Non-Disclosure
Agreement),

- ze kazdorazowo utrzymuje podobne dane w poufno$ci w ramach codziennej praktyki handlowe;.

Odwolujacy nie wskazat, ktore konkretnie informacje sg rzekomo powszechnie znane, jakie dziatania ochronne sg
rzekomo niewystarczajgce, ani dlaczego informacje miatyby nie mie¢ wartosci gospodarcze;j.

2) z uwagi na fakt, iz wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie naruszyt art. 224 ust. 1,
2,5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych

Nie miatlo miejsca naruszenie przepisu art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy
wykonat obowigzek wezwania czterech Wykonawcow (w zadaniu nr 3 zostaly ztozone cztery oferty) do zlozenia
wyjasnien elementéw cenotwoérczych wobec przywotanych przepiséw jak wyzej (wezwanie nr 1749/25/ZAM, nr
1750/25/ZAM, 1751/25/ZAM, nr 1752/25/ZAM).

Dowad: Zatgcznik nr 1 — kopia - wezwania do wyjasniet elementéw cenotworczych.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 Pzp jest réwniez bezzasadny i bezprzedmiotowy. Zamawiajacy przeprowadzit w
tym zakresie proces analityczny i ekonomiczny przedstawianych wyjadnieh elementow cenotwdrczych, kalkulacji i
dowoddéw. Wykonawca P.W., podobnie jak Odwotujgcy (Paramedyk Sp. z o.0.-oferta nr 7) i pozostali Oferenci: BOXMET
MEDICAL sp. z o. o. - oferta nr 9, MEDLINE sp. z o. 0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra - oferta nr 10, \
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego - kierowane na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w pemi wyczerpujgco
wyjasnili elementy cenotwércze, zatgczyli wymagane dowody, wyczerpujgc obowigzek ustawowy — art. 224 ust.5 PZP
udowadniajgc, iz zadna oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy w tym zakresie nie powzigt zadnych
watpliwosci.

Wobec powyzszego art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp nie ma jakiegokolwiek zastosowania w
stosunku do zadnej ze zlozonych ofert, w tym oferty kwestionowanej przez Odwolujgcego, ani do faktycznych
okolicznosci i ustalen w przedmiocie sprawy obejmujgcej proces badania i oceny oraz wynik postepowania.

Odwolujgcy w zaden sposob (co istotne) nie wykazat, aby oferta byta teZ nierealistyczna (zawierata razgco niska
cene w odniesieniu do cen jednostkowych oraz catkowitej oferty cenowej) lub chociazby oferta bytaby ryzykowna dla
realizacji zamdwienia (réznica pomiedzy ofertg z najnizszg ceng a ofertg Odwotujgcego to zaledwie 3,76%).

»,O razgco niskiej cenie mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy cena wywotuje uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci pokrycia kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia i osiggnigcia zysku. ” (Sqd Okregowy w Warszawie, XXIII
Zs 4/18, wyrok z 14.02.2018 r.).

3) z uwagi na fakt, iz wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zaden sposob nie naruszyt art. 239 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt. | ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

Zamawiajgcy wykonujgc czynnosci w postepowaniu - przeprowadzit proces badania i oceny wobec wszystkich



czterech ofert ztozonych w zadaniu nr 3 w sposéb jednakowy i przejrzysty, zapewniajgc zachowanie réwnego i
uczciwego traktowania kazdego z Wykonawcéw oceniajgc ich oferty oraz dokumenty wedtug tych samych zasad
wynikajacych z ustawy PZP i Ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentacji Specyfikacji Warunkow Zamowienia (w petni
realizujgc zasady wynikajgce z art. 16, art. 17 ustawy Pzp). Nie wystgpity podstawy wykluczenia Wykonawcéw z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ani podstawy odrzucenia ofert wedtug podstaw prawnych, na ktore
powotuje sie¢ Odwolujgcy.

Oferta nr 8 zlozona przez P.W. (tak jak i inne oferty), zostata zbadanai oceniona w petnym zakresie, w
szczegolnosci w zakresie wszystkich okoliczno$ci i podstaw enumeratywnie wyszczegdlnionych w art. 226 ust. 1 pkt. 1,
2,3,4,5 6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ustawy Prawo zaméwieh publicznych — réwniez w zakresie
realizacji obowigzku oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie
wystgpita Zadna podstawa prawna wobec dokonanej kompleksowej oceny oferty, dokumentéw i oSwiadczen, stanowigca
o obowigzku odrzucenia oferty. Oferta w spos6b bezsprzeczny nie zawiera razaco niskiej ceny.

.Zasada réwnego traktowania Wykonawcoéw oznacza wiec jednakowe traktowanie Wykonawcoéw na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejéw, ale takze srodkéw dyskryminujgcych Wykonawcow ze wzgledu
na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich Wykonawcéw znajdujacych sie
w tej samej lub podobnej sytuacji” - Irmina Pawlik, DNPZP2023, Nr 1. Zamawiajacy przeprowadzit peten proces badania i
oceny ofert z poszanowaniem wszystkich zasad zamowienh publicznych i regut jak powyzej. Zarzut w tym zakresie nie
znajduje zadnego uzasadnienia prawnego ani faktycznego sprawy i w podjetych czynnosciach w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy wybrat zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia tj. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) — Rozdziat 14 ,Opis kryteriow
oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” przy zastosowaniu kryterium: cena oferty —
waga 100 %.

2/. zasgdzenie w catosci od Odwotujgcego kosztdéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt wedtug spisu kosztow, ktdry do niniejszej odpowiedzi zatgczam.

Zadanie Odwotujgcego o:

1)uniewaznienie czynnosci z dnia 24.07.2025 r. polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy P.W., ul. Osiedle
Wschod 4a/1, 62-100 Wagrowiec, jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3;

2)odtajnienia wyjasnien cenowych w zakresie kalkulacji cenowej oraz zatgcznikéw do wyjasnien Wykonawcy
dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty (wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie utrzymanym przez
Zamawiajacego w poufno$ci) w zakresie zadania nr 3 ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego;

3)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

4)odrzucenia oferty Wykonawcy P.W., ul. Osiedle Wschod 4a/1, 62-i00 W agrowiec, z uwagi na to , ze zawiera
niska cene, a zlozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, jest bezzasadne i bezpodstawne, oraz nie zastuguje na uwzglednienie w jakimkolwiek zakresie.

Ad 1)

Zarzut Odwotujgcego, odnoszacy sie do naruszenia (w ocenie Odwotujgcego) przez Zamawiajagcego art. 18 ust. 1
i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art.
16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odtajnienia kalkulacji cenowej wraz z
zatgcznikami do wyjasnien razgco niskiej ceny w ofercie nr 7 ztozonej przez Wykonawce P.W. w zadaniu nr 3, zastuguje
na oddalenie i jest bezpodstawny.

Zarzut Odwotujgcego Paramedyk Sp. z 0.0., iz Wykonawca Black Front nie wykazat spetnienia przestanek z art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (UZNK) jest bezzasadny, w zwigzku z faktem, iz Wykonawca
Zlozyt wyjasnienie zastosowania zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych elementéw cenotwdrczych, dokumentacje w tym
zakresie jednoznacznie i prawidiowo oznaczyt i wydzielit (wyodrebnit): osobny plik elekironiczny ,KALKULACJA
KOSZTOW:-tajemnica przedsiebiorstwa”

Wykonawca P.W., wskazat konkretne mechanizmy ochrony informacji: NDA z petnomocnikiem i biurem
rachunkowym, ograniczony dostep do danych, wewnetrzna kontrola, praktyka tajemnicy w relacjach biznesowych.
Tajemnicg objeto m.in. ceny zakupu, koszty logistyczne, zrédta dostaw, know-how, organizacyjne i handlowe w zakresie
organizacji i zarzgdzania zakupami towaréw i jego dostawami oraz zasady dtugofalowej polityki przedsiebiorstwa — to



typowe informacje o wartosci gospodarczej, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ Wykonawce na szkode.

Odwotujgcy (str. 5 odwotania) wskazuje podstawe do ,odtajnienia” gdyz cyt. ,uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest ogdine, lakoniczne i nie spetnia wymagan z art. 18 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 UZNK'.

Odwolujacy (w ocenie Zamawiajgcego) nie wykazat, aby istnialy podstawy do podwazenia skutecznosci
zastrzezenia Wykonawcy P.W.. Tre§¢ uzasadnienia odwotania od str. 6 - pkt. 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.11, 2,12, 2.15,
2.18,2.19,2.21,2.22,2.23,2.24,2.25,

2.28 do str. 13 — sprowadza sie w przewazajgcej czesci do definiowania ustawowych pojec i fragmentarycznego
cytowania orzeczen KIO bez bezposredniego odniesienia i powigzania ze stanem faktycznym. Tezy z tak
przedstawionych orzeczen nie mogg byé uznane za argumenty merytoryczne majgce uzasadnia¢ i udowadniac
zasadnos¢ podnoszonych zarzutow.

To strony zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci przedktadajg materiat dowodowy co oznacza, ze przytaczajg
odpowiednie okolicznosci faktyczne moggce by¢ podstawg rozstrzygniecia.

W tym zakresie merytoryczna ocena nie zostata wykonana przez Odwotujgcego, co utrudniaZamawiajgcemu
merytoryczne odniesienie sie i wykazanie btednego sformutowania przez Odwotujgcego, podstaw zarzutow w
poruszonym zakresie.

Punkty 2.3, 2.10, 2.14, 2.16, 2.171 2.20, 2.26, 2.27 — nie zawierajg merytorycznych tresci poza powielaniem
oceny Odwolujgcego, iz cyt. ,Wykonawca nie wykazat skutecznie, ze informacje zawarte w wyjasnieniach i zatgcznikach
do wyjasnien (w zakresie do tej pory utrzymanym w poufnosci) stanowig faktycznie tajemnice przedsigbiorstwa tego
Wykonawcy” (2.3), ,w niniejszej sprawie mamy do czynienia zprzedstawieniem przez Wykonawce lakonicznego,
ogolnikowe uzasadnienia tajemnicyprzedsiebiorstwa (jego dtugos¢ to okoto 1 strony...” (2.10) podobnie jak w pkt. 2.14,
2.26,2.27.

Punkt 2.13 jest z kolei jedynie cytatem fragmentu wyjasnienia ztozonego przez Wykonawce P.W., bez
sformutowania konkretnie nazwanych rzekomych uchybien.

Punkt 2.16 — Odwolujacy zarzuca, iz cyt. ,Wykonawca nie wyjasnit rowniez czym przyjety przez niegosposob
wyceny odréznia sie od innych, co powoduje, ze jest on specyficzny dla tego Wykonawcy, na tyle, ze mogiby stanowi¢
chroniong warto$¢ gospodarczg (...)” Tak postawiony zarzut jest oderwany od peinego zakresu ztozonych wyjasnien
przez Wykonawce P.W.. TreS§¢ ztozonych przez Wykonawce P.W. wyjadnien i dowodow w tym przedmiocie prowadzi
do wniosku, Zze Wykonawca w ten sposéb wypetnit obowigzek wykazania, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy PZP w
zakresie wykazania zaistnienia przestanek niezbednych do tego, aby uzna¢ je za skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Wyjasnienia Wykonawcy nie odbiegajg od wagi i zakresu wyjasnien tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonych przez
samego Odwotujgcego w toku postgpowania o udzielenie zamédwienia publicznego — z réznicg zastosowanego jezyka
prawniczego i szeregiem przywotanych orzeczen (Zamawiajgcy zalgcza do niniejszego stanowiska wyjasnienia
uzasadnienia zastrzezenia Odwolujgcego z oznaczeniem tresci merytorycznej, ktora réwniez przypada na ok 1,5 strony
wyjasnien, podobnie jak Odwotujgcy kwestionuje wobec oferenta). Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp, Wykonawca P.W., wraz z
przekazaniem informacji w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementéw cenotworczych, zastrzegt, ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat w mysl przepiséw ustawy PZP w sposo6b wystarczajacy, ze zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Domaganie sie kompilacji i zbioru informaciji, ktére w ocenie Odwotujgcego bedg
dopiero $wiadczy¢é o zasadnym zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa nie wynika z przepisu art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp. Wykonawca sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 18 ust. 3 Pzp wedlug obranej przez siebie metodyki i
faktycznie przyjetych rozwigzan, ktorych Odwotujgcy w ogdle nie wzigt pod uwage. Sytuacja kazdego podmiotu w tym
osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg (P.W.) a chociazby

Odwotujgcego (Paramedyk Sp. z 0.0.) jest zgofa inna — catkowicie odmienna.

Dowdd: Zatgcznik nr 2 — kopia wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zfozona przez Odwotujgcego
Paramedyk Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

Punkt 2.20 — wskazuje na zarzut, iz ,Wykonawca nie przedtozyt w tym zakresie zadnych dokumentéw, a co
wiecej, przedstawit jedynie krétkie | stronnicowe uzasadnienie” jest bezzasadny i bezprzedmiotowy. Odwotujgcy jak
wynika z uzasadnienia odwotania, zarzuca brak udowodnienia z wykorzystaniem odpowiedniego materiatu dowodowego
potrzeby zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie wskazat z jakiej podstawy prawnej wywodzi tego
rodzaju wymog, jest to kuriozalne tym bardziej, iz sam Odwotujgcy takiego materialu dowodowego nie przedstawiat



(dokumentacja numer 18241251ZAM z dnia 21.07.2025 r.).

W tym miejscu Zamawiajgcy podnosi, ze treS¢ przekazanych przez Odwolujgcego informacji i dowodow
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz wyjasnien (w zw. z jego ofertg) co do meritum i zakresu, sg tozsame z
wyjasnieniami P.W., z uwzglednieniem roznic wynikajgcych z odmiennych uwarunkowan prowadzenia duzego i matego
przedsiebiorstwa. W stosunku do obydwu Wykonawcow Zamawiajgcy uznat, iz wykazano, ze zastrzezone informacje i
dowody stanowig tajemnice przedsiebiorstwa zachowujac rowniez zasade réwnego traktowania Wykonawcow.

Tre$¢ sformutowanych zarzutéw i zgdan Odwolujgcego de facto zmierza do uzyskania zamoéwienia przez
wyeliminowanie z postepowania Wykonawcy, ktdry spetnia warunki udziatu postepowania. Takie dziatanie Odwotujgcego
nie powinno zastugiwa¢ na ochrone.

Nadto tre§¢ uzasadnienia odwotania nie zawiera odniesienia do konkretnych argumentéw i do tresci wyjasnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore uzasadnialyby w sposob dowodowy i konkretny postawione przez
Odwolujgcego zarzuty.

Przedstawione wyjasnienie zastrzezenia ,tajemnicy przedsiebiorstwa” Wykonawcy P.W., cho¢ miejscami moze
by¢ uznane za ogdine, zawiera jednak bezsprzecznie wymagang argumentacje i odnosi sie do przestanek z art. 11 ust. 2
UZNK. Wyjasnienie nie jest tak lakoniczne, by uznac je za nieskuteczne.

Wykonawca P.W. do wyjasnien elementéw cenotworczych zatgczyt odrebne uzasadnienie zastrzezenia
poufnosci, wskazujgc:

swartos¢ gospodarczg informacji (w tym ceny zakupu i zrédta dostaw),
eograniczony dostep do tych danych (w ramach jednoosobowej dziatalnosci),
sobowigzujgce porozumienia NDA z petnomocnikiem i biurem rachunkowym,
sdokumentacje ksiegowg objetg obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Spetnione zostaly wiec przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK. Wykonawca uzasadnit warto§¢ gospodarczg informaciji,
niejawnos¢ oraz srodki organizacyjne stuzace ich ochronie. Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie jest wymagane
wykazanie zagrozenia szkodg w sposob konkretny, jesli wskazano (co miato miejsce w przedmiocie sprawy), ze
informacje sg niejawne, gospodarczo istotne i zabezpieczone (wyrok KIO 101/24). Wykonawca P.W. przediozyt
szczegOtowe uzasadnienie oraz wskazat mechanizmy ochrony danych (NDA, ograniczony dostep, wewnetrzna
kontrola), co w $wietle orzecznictwa jest wystarczajgce do przyjecia skutecznosci zastrzezenia.

Zamawiajacy dalej wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego:

a)Informacje majg wartos¢ gospodarczg

Wykonawca zastrzegt:

sceny jednostkowe zakupu,

*koszty realizaciji i transportu,

*nazwy i warunki wspoétpracy z dostawcami,

*szczegOly kalkulacji zyskow i marz,

«listy referencyjne i dokumenty potwierdzajace wykonania dostaw,

«dokumenty importowe/faktury (cze$ciowo zanonimizowane).

Sg to klasyczne informacje handlowe i operacyjne, ktore posiadajg konkretng warto$¢ rynkowsg, a ich ujawnienie
mogtoby zaszkodzi¢ wykonawcy w relacjach z konkurencjg. Jak podkresla KIO:

»,Cena zakupu towaru, szczeg6ty logistyczne, ustalenia z dostawcami — to dane strategiczne, ktére moga zostaé
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli ich ujawnienie mogtoby zagrozi¢ pozyciji wykonawcy na rynku” (wyrok KIO z
24.01.2022r., KIO 56/22).

b)Informacje nie sg publicznie dostepne:

Wykonawca wykazat, ze dane objete zastrzezeniem:

epochodzg z bezposrednich relacji handlowych z zagranicznymi dostawcami (ktére Wykonawca wskazat jako
»fajemnice przedsiebiorstwa” w wyjasnieniach elementéw cenotworczych),

enie sg dostepne w ogodinodostepnych zrédiach (np. faktury, kalkulacje kosztéw),

edotyczg indywidualnych, wynegocjowanych warunkéw (np. rabaty hurtowe, fracht).

Nie sg to dane powszechnie znane — spefniajg przestanke ,nietatwej dostepnosci” dla oséb zajmujgcych sie
obrotem podobnymi towarami.

c)Wykonawca podjat dziatania w celu utrzymania poufnoséci:



W uzasadnieniu wykonawca wskazat:

eze prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ i dane posiadajg tylko on oraz jego petnomocnik (z ktérym tgczy go umowa
NDA),

edane ksiegowe s3g znane tylko biuru rachunkowemu, ktére rowniez ma podpisang umowe o poufno$ci oraz jest
objete tajemnicg zawodowg wynikajgca z przepiséw o rachunkowosci i doradztwie podatkowym,

sinformacje przekazywane w postgpowaniach sg zastrzegane kazdorazowo, zgodnie z ustalong polityka handlowa.

Wystarczajgce jest, ze wykonawca opisze faktyczne mechanizmy ochrony informaciji, np. ograniczony dostep,
NDA, brak publikacji danych — a nie musi ich potwierdza¢ dokumentami, jeslisg one wiarygodne i spojne z realiami
dziatalno$ci gospodarczej.” (wyrok KIO z 22.02.2021 r., KIO 408/21)

d)Zamawiajgcy miat obowigzek respektowac skutecznie zastrzezong tajemnice:

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp: ,Zamawiajacy nie ujawnia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli
wykonawca (...) wykazat, ze zastrzezone informacje spetniajg warunki okreslone w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.”

W niniejszej sprawie Wykonawca zatgczyt osobne uzasadnienie, ktére odnosi sie wprost do przestanek z art. 11

ust. 2 UZNK. Zamawiajgcy nie miat podstaw, by uzna¢ zastrzezenie za nieskuteczne — brak jest razacych

uchybien formalnych lub merytorycznych.

e)Odwotujgcy nie obalit skutecznosci zastrzezenia:

Zgodnie z orzecznictwem: ,To na odwotujgcym spoczywa obowigzek wykazania, ze zastrzezenie tajemnicy bylo
nieuzasadnione. Nie mozna tego domniemywac¢ tylko dlatego, ze informacje sg przydatne dla konkurenta” (wyrok KIO z
31.01.2024 r., KIO 101/24).

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych:

edowodow,

ofaktow,

eokolicznosci prawnych ani rynkowych, kidére mogtyby skutecznie obali¢ domniemanie skutecznosci
zastrzezenia przez Wykonawce.

W niniejszej sprawie Odwotujacy ograniczyt sie do ogdinej krytyki zakresu zastrzezenia, nie podnoszgc zadnych

konkretnych dowodoéw lub okolicznosci, ktdére Swiadczytyby o tym, ze zastrzezone informacje nie majg wartosci

gospodarczej lub byly jawne.

Odwotujgcy nie wykazat, ze ktérakolwiek z zastrzezonych informacji:

ebyta juz wczesniej upubliczniona lub powszechnie znana w branzy,
enie posiada warto$ci ekonomicznej lub nie wptywa na pozycje konkurencyjng wykonawcy,
ebyta utrzymywana przez wykonawce bez jakiejkolwiek ochrony.

Zamawiajgcy prawidlowo uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne. Odwotanie w tym
zakresie jest bezzasadne i nie wykazuje naruszenia art. 18 ust. 3 PZP ani art. 11 ust. 2 UZNK. Zgodnie z art. 18 ust. 3
Pzp: , Zamawiajgcy nie ujawnia informacji stanowigcychtajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wykonawca (...) wykazat, ze
zastrzezone informacje spetniajq warunki okreslone w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. ". Zamawiajacy
w Swietle przywotanych faktéw, nie miat zadnych podstaw prawnych ani faktycznych, by odrzuci¢ zastrzezenie
Wykonawcy.

Odwolujacy zarzuca, ze Wykonawca w sposob niewystarczajgcy wykazat, iz zastrzezone informacje majg
warto$¢ gospodarcza. Ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Wykonawca w swoim uzasadnieniu wskazat
szereg okolicznosci $wiadczacych o realnym znaczeniu gospodarczym tych danych. W szczegolnosci:

a) Wartos¢ gospodarcza wynika z wptywu informacji na pozycje konkurencyjng Wykonawcy:

Wykonawca szczegdlowo opisat, ze:

ezastrzezone ceny zakupu i koszty realizacji sg efektem dtugoletniej wspodlpracy z zagranicznymi
producentami i dystrybutorami,

eceny i warunki handlowe zostaty wynegocjowane dzieki duzym wolumenom importowym i hurtowym,

sich ujawnienie umozliwitoby konkurentom tatwe ustalenie poziomu marz wykonawcy i powielanie modelu
kosztowego (zwlaszcza w procedurach przetargowych),

ekonkurenci mogliby dzieki temu oferowa¢ ceny minimalnie nizsze, pozbawiajgc wykonawce przewagi
negocjacyjne;.



Doda¢ nalezy, iz ceny jednostkowe zakupu oraz indywidualne warunki handlowe (w tym rabaty, stawki
transportowe, koszty importu) majg realny wplyw na przewage konkurencyjng Wykonawcy w branzy dystrybuciji wyrobow
medycznych. Wykonawca jest bezposrednim importerem wielu produktéw medycznych, w tym opatrunkéw
hemostatycznych i wentylowych, dla ktérych posiada indywidualnie wynegocjowane stawki zakupu (czesto wyrazone w
USD), transportu (m.in. fracht kolejowy i lotniczy) oraz preferencyjne warunki wspotpracy z dostawcami (w tym rabaty i
terminy ptatno$ci). Dane te:

emajg bezposredni wptyw na finalng cene ofertowa,
sumozliwiajg skuteczng konkurencje cenowg w przetargach,
*s3 wynikiem wieloletniej pracy, relacji handlowych i know-how negocjacyjnego.
Ich ujawnienie konkurencji umozliwitoby:
ekopiowanie polityki cenowej wykonawcy,
eobliczanie jego marz i stosowanie strategii minimalnego podbijania ceny w przetargach,
ea takze wymuszanie obnizek cen przez obecnych kontrahentéw (publicznych i prywatnych), co mogtoby
bezposrednio zaszkodzi¢ interesowi gospodarczemu Wykonawcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO: ,Indywidualne warunki zakupu, poziom marzy i kosztylogistyczne sg
strategicznym elementem dziatalnosci handlowe;j. Ich upublicznienie moze skutkowac utratg przewagi rynkowej, a zatem
majg warto$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.” (KIO 56/22, wyrok z 24.01.2022 r.)

Takie dane z samej istoty stanowig informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, poniewaz umozliwiajg
obnizenie kosztow dziatalnosci przez inne podmioty (wyrok KIO z 15.02.2022 r., KIO 324/22).

Wykonawca dotgczyt referencje i protokoty odbioru z dotychczasowych dostaw do podmiotéw publicznych (np.
wojewodztwo dolnoslgskie) oraz organizacji pomocowych. Dokumenty te potwierdzajg jego rzetelnos¢, terminowosc i
wysokg jakos¢ dostaw.

Ich petne ujawnienie (zwlaszcza z podaniem nazw klientéw, wartoSci zamoéwien, zakresu przedmiotowego i
warunkdw rozliczen) naraza Wykonawce na:

edziatania konkurencji majgce na celu podwazanie jego wiarygodno$ci, np. poprzez zgtaszanie zarzutéw lub
prowadzenie agresywnych kampanii ofertowych u tych samych klientow,
enegocjowanie przez konkurentdw korzystniejszych warunkdéw w oparciu o ujawnione warunki Wykonawcy.

Ochrona takich dokumentéw jest zgodna z orzecznictwem:

Referencje i protokoty potwierdzajgce realizacje wczesniejszych umoéw, zawierajgce szczeg6ly techniczne i
handlowe, stanowig informacje o wartosci gospodarczej i mogg podlega¢ ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa.”
(KIO 2585/21 , wyrok z 14.10.2021 r.)

b)Wartos¢ gospodarczg potwierdzajg same charakterystyki branzy wyrobdéw medycznych:

Jak podkreslat Wykonawca w wyjasnieniach:

erynek medycznych materiatdw opatrunkowych cechuje sie duzg wrazliwoscig cenowa,

erdznice w kosztach transportu (fracht lotniczy i kolejowy) i rabatach producenckich decydujg o rentownosci
kontraktow,

sujawnienie indywidualnych kosztéw i zroédet zaopatrzenia moze spowodowac¢ natychmiastowe wyréwnanie
poziomu kosztowego konkurenciji, co w istotny sposob ostabia przewage wykonawcy.

Wartos¢ gospodarcza takich danych jest oczywista, gdyz przektada sie wprost na mozliwos¢ uzyskania
kontraktoéw i utrzymania marzy.

c)Wykonawca wykazat, ze informacje nie sg dostepne publicznie:

Zlozone dokumenty i faktury (czesciowo zanonimizowane) oraz kalkulacje pokazujg, ze dane te:

enie sg publikowane w zadnych ogélnodostepnych zrédtach,
enie sg powszechnie znane uczestnikom rynku,
es3 objete poufnoscig kontraktowg z dostawcami.

W skazanie tych faktow spetnia przestanki art. 11 ust. 2 UZNK oraz art. 2 pkt 1 Dyrektywy 2016/943 (o ochronie
niejawnego know-how i informacji handlowych).

Szczegotowe wyliczenie zyskéw, marz, kosztéw transportu pokazuje know-how w zakresie optymalizacji kosztow
i zarzgdzania logistyka. W ztozonej kalkulacji kosztow Wykonawca przedstawit:

eszczegotowe ceny jednostkowe netto zakupu kazdego produktu,



ekoszty transportu, w tym fracht kolejowy i lotniczy,
ezerowy koszt robocizny (naktad pracy wiasnej),
edoktadnie wyliczony zysk netto na kazdej pozyciji — tgcznie 46 125,04 zt netto.
Tego rodzaju dane to realne know-how w zakresie zarzadzania tancuchem dostaw i optymalizacji kosztowej,
ktére nie sg powszechnie znane w branzy i wynikajg z:
edtugofalowych relacji handlowych,
esumow importowych,
swypracowanego modelu dziatania operacyjnego (brak podwykonawcoéw, wiasny magazyn i wysytka).

Ujawnienie tej kalkulacji umozliwitoby konkurenciji skopiowanie modelu operacyjnego oraz kalkulacyjnego, co
stanowi zagrozenie dla pozycji rynkowej Wykonawcy.

Jak wskazuje KIO: ,Szczegdlowe kalkulacje ofertowe zawierajgce dane dotyczace kosztéw, marzi struktury
zysku stanowig kluczowy element strategii handlowej i mogag by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa jako know-how.”
(KIO 408/21, wyrok z 22.02.2021 r.)

d)Orzecznictwo potwierdza, ze rodzaj danych i sposéb ich prezentacji posiadajg warto$¢ gospodarczg

»Indywidualne ceny zakupu, rabaty handlowe oraz koszty transportu majg niewatpliwie charakter informacji o
wartosci gospodarczej. Wiasnie tego rodzaju dane determinujg pozycje konkurencyjng na rynku i stanowig przedmiot
ochrony jako tajemnica przedsiebiorstwa.” (wyrok KIO z 24.01.2022 r., KIO 56/22)

~>ama okolicznos¢, ze informacja dotyczy ceny i kosztéw, nie pozbawia jej wartosci gospodarczej. Wrecz
przeciwnie — kalkulacja kosztowa jest najbardziej wrazliwym elementem strategii przetargowej wykonawcy.” (wyrok KIO
z 30.11.2020 r., KIO 2863/20)

e)Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw przeciwnych tzn. rzeczywiscie wykazujacych brak wartosci
gospodarczej, brak zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:

Odwotujgcy nie wykazat chociazby, ze:

okoszty te sg jawne lub powszechnie dostepne,
emajg charakter danych szacunkowych,
esg standardowe dla wszystkich podmiotow w branzy.

Wykonawca w sposob dostateczny wykazat warto§¢ gospodarczg zastrzezonych informacji — zaréwno w
odniesieniu do indywidualnie wynegocjowanych cen, jak i do kosztéw logistycznych oraz modeli kalkulacji zysku.
Odwotanie w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad 2)

Zarzut Odwotujgcego, odnoszacy sie do naruszenia (w ocenie Odwotujgcego) przez Zamawiajgcego art. 224 ust.
1, 2, 5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zadaniu nr 3, zastuguje na oddalenie i jest bezpodstawny.

Zamawiajgcy wykonat obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 1 w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci wynikajgcych
z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wezwanie czterech Wykonawcow (w zadaniu nr 3 zostaly ztozone cztery oferty) do
zlozenia wyjasnien elementoéw cenotworczych wobec przywotanych przepiséw jak wyzej — w zatgczeniu zestawienie
cenowe wszystkich oferentéw (ceny jednostkowe oraz ceny oferowane ogdtem).

Zarzuty te, nie znajdujg zadnego potwierdzenia w dokumentacji postepowania a ich formutowanie przez
Odwolujacego ukierunkowane jest na uzyskaniu tzw. efektu rozmiaru odwotania skoro Odwolujgcemu doskonale znany
jest fakt i tres¢ skierowanych do wszystkich Wykonawcow (w tym Odwotujgcego) zgdan wyjasnien i dowodow zgodnie z
treScig art. 224 ust. 1 PZP oraz uzasadnienie tego zadania z podkresleniem, ze w ofertach wszystkich Wykonawcow
skalkulowano ceny na poziomie znaczgco nizszym niz 30% w stosunku do wartosci zamoéwienia ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Dowad:

Zalgcznik nr 3 — zestawienie ofert— ceny jednostkowe netto i oferowane ceny ogdtem brutto, wartosc
Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 Pzp jest rowniez bezzasadny i bezprzedmiotowy. Zamawiajgcy przeprowadzit w
tym zakresie proces analityczny i ekonomiczny przedstawianych wyjasnien elementow cenotwérczych, kalkulacji i
dowoddéw. Wykonawca P.W., podobnie jak Odwotujgcy (Paramedyk Sp. z o.0.-oferta nr 7) i pozostali Oferenci: BOXMET
MEDICAL sp. z o. o.-oferta nr 9, MEDLINE sp. z 0. 0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra oferta nr 10, w odpowied:



na wezwania Zamawiajgcego - kierowane na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w pelni wyczerpujgco wyjasnili
elementy cenotworcze, zatgczyli wymagane dowody, wyczerpujgc obowigzek ustawowy — art. 224 ust5 Pzp
udowadniajac, iz zadna oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w tym zakresie nie powzigt zadnych watpliwosci.

Odwolujacy w zakresie zarzutu, iz oferta nr 8 ztozona przez Wykonawce P.W., zawiera razgco niskg cene i
winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp,
pomimo, iz znana jest Odwotujgcemu oferta Wykonawcy P.W. (ceny jednostkowe oraz oferowana cena catkowita —
udostepniono kopie oferty — pismo z dnia 11.07.2025 r. nr 1689/25/ZAM), nie wnidst poza pkt. 3.5 zadnej argumentacii,
zadnego uzasadnienia, analityki porownawczej, odniesien do cen rynkowych, danych kosztowych i wag, ktére w
jakikolwiek sposéb moglyby pozwoli¢ na chociazby domniemanie wystgpienia razgco niskiej ceny. Zarzut w zakresie
razgco niskiej ceny, Odwotujgcy wywodzi jedynie wobec jednej z 24-pozycji asortymentowych objetych zadaniem nr 3 nie

dowodzac w zaden sposéb zasadnosci wniesionego zarzutu.

Pomijajgc fakt, iz Zamawiajacy w mysl w szczegolnosci art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie moze i nie ma prawa
udostepni¢ informacji dotyczacych elementéw cenotwérczych w odniesieniu do oferty nr 8, Odwotujgcy mogt
przedstawi¢ argumentacje (skoro w jego ocenie cena jednostkowa stanowi cene razgco niskg) a takiego dowodu w
sprawie nie przedstawit ani tym bardziej takiego zarzutu nie uzasadnit chociazby w minimalny sposéb.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego:

P.W. przedstawit petng kalkulacje kosztéw i zysku dla kazdej pozyciji oferty.

oZysk netto catkowity z realizacji zamowienia wynosi 46 125,04 zt (na ofercie - 204 tys. zt brutto), co stanowi
realny margines i przeczy tezie o nieoptacalnosci.

eKoszty sg racjonalnie uzasadnione: bezptatny wtasny naktad pracy, brak posrednikéw, bezposredni import,
hurtowe wolumeny, preferencyjne stawki transportu (w tym fracht lotniczy i kolejowy).

s\Wyjasnienia zawierajg potwierdzenia: oferty, faktury, listy referencyjne, umowy z dostawcami, referencje z
innych kontraktow.

Wykonawca wyjasnit niskg cene poprzez konkretne czynniki gospodarcze i dokumenty. Wyjasnienia sg spojne,
logiczne i kompletne. Brak podstaw do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Zamawiajgcy wskazuje, ze cena oferty Wykonawcy P.W. wynosi 204 869 zt brutto, Paramedyk Sp. z 0.0. — 212
578 zt. Réznica to tylko 3,76% — nie miesci sie to w granicach typowych dla razgco niskich cen (czesto uznawanych
powyzej 30% roznicy). Taka roznica nie pozwala automatycznie uzna¢ danej ceny za razgco niskg - wyrok KIO z
13.09.2019 r., KIO 1746/19: ,Sama niska cena nie przesgdza ojej razgco niskim charakterze.

Powyzsze wskazuje, iz wszystkie oferty ztozone w postepowaniu byly nizsze o ponad 30% wzgledem
oszacowania Zamawiajgcego, co sugeruje, ze szacunki Zamawiajgcego (371.743, 77 zt brutto) mogly by¢ zawyzone
wobec zrodel, ktore bylty dostepne Zamawiajgcemu w zakresie podstaw obliczenia wartosci szacunkowej - wyrok KIO z
23.05.2014 r., KIO 927/14: ,Warto$¢ szacunkowa zamowienia niemusi odzwierciedla¢ realibw rynkowych. Jest tylko
prognozg. Ceny ofertowe zfozone w ramach konkurencji sq bardziej miarodajnym wskaznikiem dla oceny razaco niskiej
ceny.”

Réznica miedzy ofertg Black Front a PARAMED YK wynosi jedynie 3,76%, co nie pozwala automatycznie uznac
ceny za razgco niska. Wszystkie oferty byty znacznie nizsze niz oszacowanie Zamawiajgcego.

Wskazanie wedtug KIO (KIO 927/14): to rynek, nie szacunek Zamawiajgcego, jest miarodajnym punktem
odniesienia - wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 14.02.2018 r., XXIII Zs 4/18: ,Zamawiajgcyna obowiazek oceni¢
oferte catosciowo i nie moze automatycznie uznac¢ jej za nierealng tylko na podstawie réznicy wzgledem szacunkowej
wartosci.”

Wyjaénienia P.W. byly kompletne, zawieraly kalkulacje zyskow i kosztéw, wskazanie Zrodet zakupu,
preferencyjnych warunkoéw importu, kosztéw transportu oraz dokumenty potwierdzajgce wczesniejsze realizacje dostaw
- ,Cena nie jest razgco niska, jesli miesci sie w widetkach rynkowych i zostata rzetelnie uzasadniona przez wykonawce.”
(KIO 1746/19, wyrok z 13.09.2019.)

Nie zaistniaty przestfanki do uznania ceny za razgco niska.

,O razgco niskiej cenie mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy cena wywotuje uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci pokrycia kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia i osiggniecia zysku.” (Sgd Okregowyw Warszawie, XXIl|
Zs 4/18, wyrok z 14.02.2018 r.) — taka sytuacja nie ma miejsca w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia



publicznego, wszyscy czterej Wykonawcy wykazali realnoS¢ ceny, zysk z uwzglednieniem kosztow realizacji
(odpowiedzi Wykonawcéw: nr 18351251ZAM z dnia 21.07.2025 r., 1841/25/ZAM z dnia 21.07.2025 r., 1838/25/ZAM z dnia
21.07.2025 r., 1824/25/ZAM z 20.07.2025 r.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa KIO: ,Wystarczajgce jest wykazanie, ze cena oferty pozwala napokrycie
kosztoéw i wygenerowanie zysku — nie jest konieczne uzyskanie zysku maksymalnego, ale dodatniego”

(wyrok KIO z 22.07.2021 r., KIO 1864/21).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przedstawit:

eszczegOtowg kalkulacje kosztow jednostkowych,

swykaz kosztéw logistycznych i importowych (w tym fracht lotniczy i kolejowy),

epotwierdzenia rabatéw i cen od producentow,

sinformacje o braku kosztéw osobowych (praca wiasna), dziatalno$¢ jest realizowana wylgcznie przez
wilasciciela - brak kosztow pracowniczych, socjalnych, ZUS itd., co znacznie obniza poziom kosztow
ogolnych,

slgczny zysk netto: 46.125,04 zi, co przy wartosci oferty brutto 204 869,36 zt stanowi realng i racjonalng marze
zysku (Wykonawca korzysta z dtugoletnich relacji handlowych i rabatéw hurtowych — co udokumentowat
zatgczonymi fakturami i ofertami producentéw. Informacje te nie sg dostepne dla wszystkich podmiotow
na rynku, co pokazuje, ze cena oferty nie wynikaz dumpingowego dziatania, lecz z dobrej pozyciji
negocjacyjnej u dostawcow). Wykonawca wykazat, iz posiada preferencyjne warunki zakupowe. Zysk
netto wynosi ponad 46 tys. zt - co przy ofercie - 205 tys. zt oznacza realny, dodatni wynik ekonomiczny.
Nie ma podstaw, by uznaé, ze Wykonawca bedzie doptacat do realizacji zamowienia lub ze jako$¢ bedzie
zagrozona.

Poziom szczegdlowosci oraz przejrzystos¢ wyliczen pozwalajg uznac, ze:

eoferta zostata przygotowana profesjonalnie i w sposéb przemyslany,

s\Wykonawca posiada petng kontrole nad kosztami,

enie zanizyt sztucznie ceny kosztem jakosci lub zgodnosci z wymaganiami zaméwienia. Jak wskazuje
orzecznictwo: ,Sam fakt, ze wykonawca uzyskat rabat lub korzysta z efektu skali, nie oznacza, ze cena
jest razgco niska. recz przeciwnie jest to przejaw racjonalnego dziatania.

(KIO 1281/21, wyrok Z 17.06.2021 r.), ,Zamawiajgcy nie moze arbitralnie odrzuci¢ oferty, jesli wykonawca
przedstawit racjonalne, wiarygodne i kompletne wyjasnienia, poparte dokumentami.” (KIO 2557/20, wyrok z 06.11.2020
r.).

Zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji poziomu cenowego ofert wzigt pod uwage zmiany rynkowe odnoszace sie do
majgcego miejsce w ostatnim czasie wzrostu konkurencyjnosci w sektorze wyrobow medycznych ,To oferty
wykonawcow sg wyznacznikiem realibw rynkowych, a nie szacunki zamawiajgcego, ktore sitg rzeczy mogg byé
oderwane od aktualnych warunkéw handlowych "(KIO 927/14, wyrok z 23.05.2014 r.)

Odwotujacy w tresci odwotlania kwestionuje niska cene dla opatrunkdéw sterylnych na rane penetrujgca klatki
piersiowej w wysokosci netto 25 zt za 1 szt., inni Wykonawcy, ktérzy ziozyli ofert zaoferowali ceny jednostkowe za ten
produkt netto: 48 zt, 40 zt i 45 zt (facznie ztozono cztery oferty w zadaniu nr 3). Srednia cena rynkowa z pozostalych ofert:
(48 +45 + 40) / 3 = 44,33 zt. Réznice pomiedzy najnizszg ceng a pozostatymi ofertami mozna wyjasni¢ tylko poprzez
efekty skali i relacji importowych, nie za$§ przez ryzyko tzw. dumpingowej ceny. Takiego procesu dowodowego
Odwotujgcy w odréznieniu od Zamawiajgcego nie przeprowadzit tj nie wykazat jego przeprowadzenia.

Analiza z kolei Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje, iz oferta Black Front jest unikatowo efektywna i
uzasadniona jako realistyczna. Oferowany produkt jest atestowany, sterylnyi zgodny w swych wymaganiach z
postanowieniami SWZ.

Najnizsze oferty na masowych rynkach oscylujg nawet od 16—53 zt brutto wystepujg m.in. na Allegro.

Zamawiajacy dokonujgc szacunku opierat sie na cenach zdecydowanie wyzszych, ze zrodet m.in.

eSAM Chest Seal — ok. 159 zt brutto za zestaw 2 szt. ok. 80 =zi/szt. € 65 zt netto)
AEDMAX24.PL+8AEDMAX24.PL+8Allegro+8
eRussell Chest Seal® — 98 zt netto (%120 zt brutto) ok. 60 zt netto (%72 zt brutto) medlinecombat.pl

oNa Allegro i AEDMAX24 PLN prod. "Black Front Chest Seal Vented” — od ok. 62,70 zt brutk
AEDMAX24.PL+6AllegrO+6AEDMAX24.PL+6



Analizujgc ceny oferowanych produktdw, Zamawiajgcy podjgt sie rewizji kwoty szacunkowej zamowienia
dochodzgc do wniosku, ze cena ta zostata przeszacowana przede wszystkim z uwagi, na fakt nieznajomosci rynku tych
produktéw w przewazajgcej czeSci produkowanych poza granicami

Analiza Zamawiajgcego wobec warto$ci szacunkowych z uwzglednieniem przedstawionych w postepowaniu
wyjasnien braku wystapienia razgco niskich cen, wykazal, ze oferta Black Front posiada wyjgtkowo korzystng pozycje
cenowa.

Cena Black Front zostata w petni uzasadniona przez Wykonawce w zakresie:

*koszty zakupu importowego, o transport (fracht lotniczy/kolejowy), o brak kosztéw osobowych, o zysk netto (=46
125 zt) przy catosci zadania.

Taka kalkulacja wskazuje, ze cena nie jest razgco niska, jest efektem efektywnoSci operacyjnej i korzystnego
bilansu kosztéw.

Zamawiajacy wskazuje (bez ujawnienia tresci zastrzezonych) — zestawienie kosztow i zysku:

«Cena sprzedazy: 37 100,00 zt

*Koszt catkowity: 30 540,12 zt

Zysk netto na tej pozycji: 6 559,88 zt

‘Marza zysku jednostkowego:

- 16,43} {25} x 100 100= 34,28%

Jest to realna, dodatnia i rynkowo uzasadniona marza, co wyklucza razgco niskg cene.

Zysk:

oCena sprzedazy: 37 100,00 zt
oKoszt catkowity- 30 540,12 zt

oZysk netto na tej pozycji: 6 559,88 zt
eMarza zysku jednostkowego:

25-10,43 x 100

25

Zysk netto w tej pozycji wynosi 6.559,88 zt netto.

Wskazniki ekonomicznej rentownosci wynosza ogétem w zakresie zadania nr 3 dla oferty nr 8 P.W. Black Front:

Wskaznik Wartos¢é
Koszt wiasny catkowity 152 183,36 zt
Cena ofertowa netto 189 693,85 zt
Zysk netto z catlego zamowienia 46 125,04 zt
Procentowa marza ogétem 30,5%

To oznacza, ze Black Front uzyskuje realny, dodatni i rynkowo racjonalny zysk. Taki poziom marzy potwierdza, ze
oferta nie jest zanizona ponizej kosztow, a wrecz przeciwnie — umozliwia bezpieczng i przewidywalng realizacje
kontraktu z optacalno$cig. Srednia cena konkurencii dia tej pozyciji: 44,33 zt

Cena Black Front: 25,00 zt

ollos¢: 1484 szt.
oCena jednostkowa w ofercie: 25,00 zt netto
et gczna cena sprzedazy: 37 100,00 zt netto

Parametr Wartos¢

llos¢ 1484 szt.

Cena jednostkowa (oferta) 25,00 zt netto

Koszt zakupu (16,43 zt/szt.) 24 382,12 zt

Koszt frachtu (lotniczy) 6 158,00 zt

taczny koszt tej pozycji 30 540,12 zt

taczna cena sprzedazy 37 100,00 zt

Zysk netto (dla tej pozyciji) 6 559,88 zt

Marza jednostkowa 34,28%

Oferta ogétem:

Parametr Wartos¢
netto



Koszt zakupu 143 568,81
zt

Koszt transportu 8 614,55 zt
Koszt realizaciji (tgcznie) 152 183,36 zt

Cena ofertowa 189 693,85
zt

Zysk netto 46 125,04
zt

Marza ogétem 30,5 %

Oferta nie jest deficytowa. Wykonawca wykazat, ze pokrywa wszystkie koszty, a dostawa jest rentowna.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy w poszanowaniu zasad gospodarki finansowej jako podmiot publiczny dokonujac
wyboru oferty Wykonawcy Black Front osiggnie przymiot zaréwno celowosci jak i oszczednosci zakupu (potencjalnie
oszczedzit niemal 29 tys. zt wobec innych ofert na tej pozycji przy jednoczesnym otrzymaniu legalnie oferowanego,
atestowanego, sterylnego produktu w petni zgodnego z SWZ2)

W ramach ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny, wykonawca Black Front szczeg6towo przedstawit kosztowg
strukture swojej oferty — w tym dla opatrunkéw poz.nr 17 w liczbie 1484 szt., oferowanych w cenie 25,00 zt netto.

Zamawiajgcy wskazuje, iz z 24-produktéw, tylko w 8-produktach oferta Black Front jest najtansza, w 4-
produktach-Paramedyk Sp. z 0.0., Boxmet Medical Sp. z 0.0. w 12-produktach, a Medline Sp. z 0.0.-w dwéch produktach.

Przepisy Prawa zaméwien publicznych — art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt. 8, wymagajg odrzucenia oferty tylko,
gdy Wykonawca nie przedstawi racjonalnych wyjasnien lub cena jest ewidentnie nierealistyczna.

W tej sytuacji Wykonawca:

1.przedstawit szczegdtowa kalkulacije,

2.konsekwentnie wyjasnit strategie zakupowa,

3.wykazat zysk netto,

4.wspart analize dokumentami i referencjami z poprzednich realizacji.

Zatem brak jest podstaw faktycznych oraz prawnych do odrzucenia oferty nr 8.

Wykonawca Black Front przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowe dane liczbowo-finansowe dotyczgce kalkulacii
wszystkich pozycji zamowienia. Z dokumentéw ztozonych w ramach wyja$nien razaco niskiej ceny wynika, ze cena
jednostkowa 25zt netto za opatrunek jest efektem jego dziatan strategicznych w zarzgdzaniu firmg i efektywnej
organizacji zakupdw towaréw bezposrednio od producentéw bez posrednikdw i dystrybutorow oraz finansowanie tych
zakupow z wiasnych srodkow bez zewnetrznego wspomagania. Efekty wynikajg z rynkowego kosztu zakupu,
zoptymalizowanej logistyki i racjonalnej marzy, a nie dumpingowej strategii.

Taki sposéb zarzadzania firmg ma bezposrednie przetozenie na koszty dziatalnosci Wykonawcy i w efekcie
oferowanie towaréw po cenach konkurencyjnych.

Podnies¢ nalezy réwniez, ze Wykonawca Blank Front prowadzi jednoosobowg dziatalno$é¢, gdzie osobiscie
wykonuje prace zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci i realizacja umoéw dostaw (np. przyjecie towarow,
magazynowanie, wydania kurierskie jak i pozyskiwanie kontrahentéw i dostawcow). Samodzielnie tez zabezpiecza jako
poufne dane strategiczne swojej firmy. W taki sposéb jego dziatania nalezy uzna¢ za dziatalnie rozsadne w celu
zachowania poufnosci a zgodnie z art. 2 pkt. 1 lit. D Dyrektywy Parlamentu i Rady (UE) 2016/943 z 08.06.2016 r. w
sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (...) (Dz.U. UE.DZ.UL 157/1 z 15.06.2016 r.
juz sam fakt traktowania okreslonych informacji jako poufnych przez przedsiebiorce moze potwierdza¢ ich wartos¢
gospodarcza.

Orzecznictwo precyzuje:

,Nie kazde odstepstwo od $redniej ceny oznacza razgco niskq cene. Wykonawca moze uzyskat cene
konkurencyjng w wyniku strategii handlowej, efektu skali lub importu.” (KIO 1746/21, KIO 1143/22)

»,Razaco niska cena to taka, ktora nie pokrywa kosztoéw i nie zapewnia zysku” (UZP - Komentarz do art. 224 PZP)

W niniejszej sprawie:

s\Wykonawca wykazat realny koszt nabycia opatrunkéw - 16,43 zl/szt.,
swykazat transport (fracht) i jego ujecie w kalkulacji,



suzyskat marze 34,28% (dla opatrunku) i 30,5% ogotem,
enie wykazuje kosztoéw osobowych (dziatalnos¢ jednoosobowa),
swszystkie pozycje w ofercie przynoszg zysk.

Ad 3)

Zarzut Odwotujgcego, odnoszacy sie do naruszenia (w ocenie Odwolujgcego) przez Zamawiajgcego art. art. 239
ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, zastuguje na
oddalenie i jest bezpodstawny.

Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg — tj. oceniong najwyzej wedtug jedynego kryterium: najnizszej ceny.
W  sytuacji, gdy nie wykazano razgco niskiej ceny, nie mozna postawi¢ zarzutu wadliwego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

»~Jesli oferta spelnia wymagania formalne, nie zawiera razaco niskiej ceny i uzyskata najwyzszg ocene zgodnie z
kryteriami, zamawiajgcy nie ma podstaw do jej odrzucenia.” wyrok KIO z 17.02.2023 r., KIO 348/23:0Oferta Black Front
byta najkorzystniejsza cenowo, a cena zostata skutecznie wyjasniona.

Nie bylo podstaw do jej odrzucenia ani zmiany wyniku postepowania.

W tak przedstawionym stanie faktycznym i prawnym Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24.07.2025 r., podkreslajac, iz wszystkie podjete w toku postepowania czynnosci
sg zgodne z przepisami ustawy Pzp w petni z poszanowanie podstawowych zasad udzielania zaméwien okreslonych w
szczegolnosci art. 16 i art. 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego wnosze o oddalenie postepowania odwotawczego jak we wstepnie niniejszego stanowiska.

Materiat dowodowy stanowig w szczegolnosci akta postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
przekazane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nastepujgco:

1)informacje w sprawie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego - odpowiedz na pismo
UZP/BO/MH/25820/35940/25 z 27.08.2025 r. - 2247/25/ZAM z dnia 28.08.2025 r.

2)uwierzytelniona kopia akt postepowania - dokumentéw w formie pisemnej, oraz dokumentéw elektronicznych na
no$niku CD - pismo nr 2245/25/ZAM z dnia 28.08.2025 r.

Na materiat dowodowy skiada sie réwniez przedstawione przez Zamawiajgcego stanowisko w odpowiedzi na
wniesione odwotanie stanowigce analizy ekonomiczno-prawne wynikajace z dowodu przeprowadzonego w sprawie,
opierajgce sie na aktach postepowania i zfozonych wyjasnieniach w toku postepowania i wiedzy specjalistycznej
Zamawiajgcego.

Istotnym do rozstrzygniecia odwotania jest materiat dowodowy przedstawiajacy fakty zawarte m.in. w stanowisku
Zamawiajgcego, odnoszgcy sie w szczegolnosci do:

1)Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - SWZ wraz z zatgcznikami (TOM | - dokumentacja akt —ezeS¢ nr 4 oraz
plik zawarty na CD),

2)tresci ztozonych ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (TOM Il - dokumentacja akt - czes¢
nr 8 oraz oferty elektroniczne zawarte na nosniku CD),

3)dokumenty z procesu badania i oceny ofert (TOMV - dokumentacja akt - cze$¢ nr 9 oraz dokumenty zawarte na
no$niku CD),

4)dokumenty w zakresie wnoszonych zastrzezen do Zamawiajgcego i ich rozstrzygniecie (TOMV - dokumentacja
akt - czes¢ nr 10 oraz dokumenty zawarte na nosniku CD),

5)dokumentacja dotyczaca rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego (TOM V—
dokumentacja akt — cze$¢ nr f f oraz dokumenty zawarte na nosniku CD). (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
wezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 15 lipca 2025 r., wyjasnienia Przystepujagcego w
zakresie razgco niskiej ceny z dnia 21 lipca 2025 r. wraz z dowodami, pismo Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r.
dotyczace uszczegoOtowienia przez Przystepujgcego zastrzezenia wyjasnien w odniesieniu do tajemnicy
przedsiebiorstwa, wyjasnienia Przystepujagcego z dnia 29 lipca 2025 r. w zakresie zastrzezonej tajemnicy
przedsiebiorstwa, odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 1 wrze$nia 2025 r., pismo procesowe Odwolujgcego z
dnia 24 wrzes$nia 2025 r., jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.16 ustawy Pzp, art.18 ust.1 i 3 w zwigzku z art.11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, art.224 ust.1, 2, 5, 6, art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, art.239 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy dokonane przez Przystepujacego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie razgco niskiej
ceny byto prawnie skuteczne i czy Zamawiajacy w sytuacji ewentualnej bezskutecznosSci tego zastrzezenia miat
dostateczne podstawy prawne do ujawnienia Odwolujgcemu informacji objetych klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa
dowodami nie obality domniemania istnienia razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego.

Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy nie ujawnit Odwotujgcemu dokumentéw objetych klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa ztozonych przez Przystepujacego dokumentéw - dowoddw potwierdzajgcych brak razgco niskiej ceny
oferty Przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym wymaga wskazania, ze zgodnie z art.18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne.

Natomiast w ustepie 2 cyt. wyzej przepisu prawa zostat wprowadzony wyjatek od zasady jawnosci, gdzie
ustawodawca postanowit, ze Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o
udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okres$lonych w ustawie.

Jednoczesnie w ust. 3 omawianego przepisu unormowano, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w .

Komentowany przepis art.18 ustawy Pzp zatem odsyta na grunt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
gdzie zostato zdefiniowane pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Stosownie do art.11 ust.2 ustawy Pzp przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catosé
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przy czym — w przekonaniu lzby — jest prawnie dopuszczalne, aby wykazanie, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa byto dokonane w kazdym czasie uzasadnionym okoliczno$ciami zwigzanymi z
treScig zastrzezenia, co oznacza, ze Zamawiajgcy moze w kazdym czasie bada¢, a nastepnie ocenia¢ zasadnosc
wystgpienia przesfanej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktdrej mowa w art.11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zdaniem lzby — Zamawiajgcy byt zobowigzany zbada¢ wszystkie przestanki prawne okreslone w art.11 ust.2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, badajgc skuteczno$¢ dokonanego przez Przystepujgcego zastrzezenia.

Wymaga wskazania, ze Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZP 74/05
na pierwsze z przedstawionych pytan udzielit odpowiedzi pozytywnej do pytania prawnego, z tg jednak jej modyfikacjg w
stosunku do tresci pytania, ze badanie przez zamawiajgcego skutecznosci dokonanego przez oferenta zastrzezenia
zakazu udostepniania informacji miesci sie w ptaszczyznie obowigzkow, a nie uprawnien zamawiajgcego.

Jednoczes$nie idgc za wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 listopada 2022 r., sygnatura , nalezy dostrzec,
ze instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, iz przekazane informacje sg
poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter.

W zwigzku z tym, to na zamawiajgcym cigzyt obowigzek zbadania skutecznosci wszystkich bez wyjatku
przesfanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wedtug zapatrywania Izby — wszelkie szczegdtowe kalkulacje cenowe, informacje o kontrahentach i upustach
cenowych, oferty handlowe, a takze zrodla zaopatrzenia danego wykonawcy stanowig informacje organizacyjne



przedsiebiorstwa, ktére posiadajg warto$¢ gospodarczg (vide: zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z
uzasadnieniem z dnia 21 lipca 2025r.).

Odwolujacy w zaden sposéb nie udowodnit, ze informacje takie znajdujg sie w sferze powszechnej dostepnosci.
Przy czym sam Odwolujgcy dokonat zastrzezenia klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa powyzsze informacje w swoich
wyjasnieniach do razgco niskiej ceny.

Jednoczes$nie — w ocenie Izby — Przystepujgcy wykazat, ze jako jednoosobowy podmiot prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg obraca sie jedynie w kregu ustawowo zobowigzanych do zachowania w poufnosci wszelkich informaciji
obejmujacych tajemnice przedsiebiorstwa - biuro rachunkowe, bank Przystepujgcego (tajemnica bankowa), osoba
petnomocnika, z ktérym tgczg go wiezy rodzinno-biznesowe (por. wyjasnienia zastrzezen Przystepujgcego z dnia 29
lipca 2025r.).

Wobec tego, Izba nie mogta zaakceptowac¢ takiego rozumienia - prezentowanego przez Odwolujgcego -
powyzszych przepisow prawa uzasadniajgcych bezskuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszacych
sie do wyjasnien razgco niskiej ceny mierzonych jedynie wielkoscig zawartosci tych zastrzezen, a nie ich trescig, w
oderwaniu od znaczenia samych wyjasnien i potwierdzajgcych ich dowodéw.

Odrebne stanowisko w tej mierze bytoby wyrazem uznania, ze jest prawnie dopuszczalne ujawnianie tajemnicy
przedsiebiorstwa jednemu wykonawcy, podczas gdy takie same informacje konkurenta bytby nieznane innym
wykonawcom, co stanowitoby naruszenie opisanych w art.16 ustawy Pzp zasady réwnosci, uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Rozpoznajgc zarzut razgco niskiej ceny — Izba uznata, ze nie sg wystarczajgce ogolne stwierdzenia w nim
zawarte wyrazone przez Odwolujgcego, ze cena jednostkowa jest razgco niska, w warunkach, gdy przepis art.224 ust.1
ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp dotyczg ceny catkowitej oferty.

Wymaga wskazania, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczesnie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidzial, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznosc¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze Zamawiajgcy zasadnie podjgt czynnoSci w trybie powotanego wyzej
przepisu prawa dotyczace wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Jednoczes$nie — wedlug Izby — dokonana przez Zamawiajgcego ocena przedtozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien wraz z dowodami byta prawidtowa i mogta doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, Ze za zaoferowang przez
Przystepujgcego cene catkowita mozna wykonac przedmiot zamowienia.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy na podstawie pojedynczej ceny jednostkowej nie miat bezposredniej podstawy
prawnej do skorzystania z przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp, stosownie do ktérego odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wobec tego — zdaniem Izby — Zamawiajgcy nie powinien w takiej sytuaciji zastosowac przepisu art.226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia

Na koniec wymaga stanowczego podniesienia, ze zgodnie z ugruntowang judykaturg i doktryng Prawa Zamoéwien
Publicznych za cene razgco niskg mozna uzna¢ jedynie cene niewiarygodna, nierealng, ponizej kosztéw
Swiadczenia.



Ostatecznie zarzut naruszenia art.239 ust.1 ustawy Pzp jako majgcy charakter wynikowy mogtby by¢é rozwazany
jedynie w sytuacji potwierdzenia sie wyzej rozstrzygnietych zarzutéw gtéwnych.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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