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WYROK

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
Aw dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce Migjskie Przedsiebiorstwo Komunikacji spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kielcach z siedzibg w Kielcach — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3135/25;
B.w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3137/25;
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach w imieniu i na rzecz zamawiajgcego —

Gminy Miasto Kielce
orzeka:

KIO 3135/25
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) poniesiong przez tego
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 500 zt (trzy tysigce piecset ztotych) poniesiong przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 500 zt (trzy tysigce pigcset zitotych)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika;

KIO 3137/25

1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutdw oznaczonych w petitum odwotania pkt 1 oraz 5 w
zwigzku z cofnieciem odwotania w tej czesci;

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. a) odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie
zmiany dokumentacji postepowania poprzez usuniecie z niej wymogdw zlokalizowania bazy eksploatacyjnej na terenie
Miasta Kielce oraz wprowadzenia obiektywnego kryterium przy okreslaniu dopuszczalnej lokalizacji bazy
eksploatacyjnej;

3.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu okreslonego w pkt 3 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany
dokumentacji postepowania poprzez zmiane § 5 ust. 4 projektu umowy w taki sposéb, aby przewidywat zréznicowanie
kary z uwzglednieniem charakteru i wagi stwierdzonych naruszen dotyczgcych niezgodnosci bazy eksploatacyjnej z
wymaganiami SWZ oraz zawierat procedure wezwania Wykonawcy do zaniechania naruszen i doprowadzenia bazy
do zgodnosci z SWZ w terminie nie krétszym niz 7 dni;

4.w pozostatym zakresie oddala odwotanie.
5.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/4 oraz Odwolujgcego w czesci 3/4 i:

5.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) poniesiong przez tego
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 500 zt (trzy tysigce piecset ztotych) poniesiong przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

5.2. zasgdza od wykonawcy Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 2 025 zt (dwa tysigce dwadziescia piec



zfotych) stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:...........oovveevvneennen.

Sygn. akt:KIO 3135/25
KIO 3137/25

Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego — Gminy Miasto Kielce
(zwane dalej ,Zamawiajgcym”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej jako: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia
pn.,Wykonywanie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach autobusami elektrycznymi bedgcymi
wlasnoscig Zamawiajgcego’, znak postepowania 5/2025,(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18 lipca 2025 r. pod numerem S 136/2025 461966-2025.

Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 3135/25

W dniu 28 lipca 2025 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji sp. z o. o. w Kielcach z siedzibg

w Kielcach (zwany dalej: ,Odwotujgcym1”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na sporzgdzeniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposob nierzetelny,
niejednoznaczny oraz nieuwzgledniajgcy okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty. W tym zakresie
Odwotujgcy1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 99 ust. 1 pzp poprzez:

a) opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nigjednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy

okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z umowg z dnia 16 stycznia 2018 roku zawartg

pomiedzy Zamawiajgcym a MPK, w wyniku owcze$nie przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. Wykonanie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach, linie
komunikacyjne o numerach 13 oraz 24 powinny by¢ obstugiwane przez Wykonawce (f. MPK). Pomimo, iz

wspomniana umowa obowigzuje do dnia 31 grudnia 2027 roku, Zamawiajacy bezpodstawnie ujgt w/w linie w

opisie przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu. Ewentualne przejecie linii komunikacyjnych nie

zostato przez Zamawiajgcego w zaden sposob doprecyzowane, uszczegdtowione ani uwarunkowane,

b) opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob uniemozliwiajgcy wykonawcom prawidlowg wycene oferty.

Postepowanie ogtoszone przez Zamawiajgcego dotyczy $Swiadczenia ustug przewozowych autobusami

elektrycznymi. Zgodnie z $ 4 ust. 1 pkt 6 zatacznika nr 10 do SWZ (Wzér umowy) do podstawowych obowigzkéw

Gminy Kielce nalezy m.in. ponoszenie kosztéw energii elektrycznej zwigzanej z fadowaniem autobusoéw. Z kolei

pkt 6.5 stanowi, ze parkowanie pojazdéw bedzie odbywato sie w miejscach wyznaczonych przez Zamawiajgcego,

gdzie bedg zainstalowane punkty tadowania. Jednoczesnie pkt 8.5 zaktada, ze to na wykonawcy spoczywa
obowigzek zapewnienia prawidtowego tadowania co koresponduje z pkt 8.21, ktdry przewiduje obowigzek
utrzymania w sprawnosci autobuséw przez wykonawce poprzez tadowanie. W tym zakresie dokumentacja
przetargowa nie przewiduje:
ow jaki sposéb wykonawca powinien zapewni¢ prawidtowe tadowanie pojazdow. Zgodnie z pkt 5.1 Zatgcznika
nr | do SWZ (Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia) stacje tadowania beda zlokalizowane na Dworcu
Autobusowym w Kielcach tj. na terenie stanowigcym wtasno$é¢ Gminy Kielce. W dokumentacii
przetargowej nie wyjasniono co Zamawiajgcy rozumie poprzez uzyte sformutowanie — zapewnienie
prawidlowego fadowania,
eskutkbw ewentualnych przerw w dostawie energii. Zamawiajacy w tym zakresie nie uwzglednit czy
wykonawcy powinni dysponowa¢ ewentualnymi pojazdami zastepczymi oraz w jakiej ilosci. W ocenie
Odwolujgcego jest to element uniemozliwiajgcy prawidlowg wycene oferty, poniewaz utrzymanie
dodatkowych pojazdéw wigze sie z duzymi kosztami. Ponadto uzycie samochodu zastepczego w postaci
autobusu z silnikiem spalinowym determinuje dodatkowy koszt zwigzany z zakupem paliwa, za$
dokumentacja przetargowa nie przewiduje, zadnej formy rekompensaty,



edokumentacja przetargowa nie przewiduje nienatadowania pojazdéw z powodu przerw w dostawie energii lub
innych przyczyn niezaleznych od wykonawcy (np. aktu wandalizmu lub dywersji). Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wprowadzit m.in. kare za niewykonanie kursu przewidzianego rozktadem jazdy (pkt 1
Zatgcznika nr 5 do umowy Kary umowne),
2) art. 439 ust. 2 pkt 4 pzp poprzez ustalenie dolnego limitu waloryzacji na poziomie 1%, gérnego, maksymalnego
limitu waloryzacji wynagrodzenia na poziomie 5% w skali roku oraz maksymalnego limitu waloryzacji catego
kontraktu na poziomie 25%, co moze nie zapewni¢ rébwnowagi ekonomicznej stron umowy w szczegolnosci w
sytuacji kiedy okreslony przez Zamawiajgcego termin realizacji przedmiotu zamoéwienia to 70 miesiecy,
3) przepisow Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (dalej ,k.p.”) m.in. art. 129 § 1 k.p. (normujgcego
czas pracy), art. 132 k.p. i 133 k.p. (normujgcych minimalny dobowy oraz tygodniowy czas pracy), art. 154 k.p.
(normujgcego okresy urlopu wypoczynkowego) poprzez wskazanie wpkt 21.5.5. SWZ, ze do realizacji
przedsiewzigcia wykonawca musi wykazac¢, ze dysponuje minimum 40-osobowg kadrg kierowcow. Biorgc pod
uwage przedmiot zamoOwienia oraz majgc na wzgledzie ustawowe uprawnienia pracownicze, w przypadku
skierowania mniej niz 49 oso6b, nie jest mozliwe zrealizowanie ustugi z zachowaniem wszelkich norm
przewidzianych w w/w ustawie.
2.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na sporzadzeniu zatgcznika nr 10 do SWZ (Wz6r umowy) niezgodnego z Pzp
poprzez naruszenie:
1) art. 433 pkt 2 i 3 pzp poprzez okreslenie w zatgczniku nr 5 do wzoru umowy:
a) kary umownej za niewykonanie kursu przewidzianego rozkladem bez uwzglednienia sytuacji kiedy
pojazdy nie zostang natadowane z powodu przerwy w dostawie energii za co odpowiada Zamawiajgcy,
b) kary umownej za niesprawng lub niewtgczong klimatyzacje oraz za niesprawne lub niewtgczone
ogrzewanie autobusu podczas gdy dostosowanie temperatury odbywa sie w spos6b automatyczny,
niezalezny od kierowcy tj. w sposéb, na ktéry wykonawca nie ma wptywu,
2) art. 439 ust. 2 pkt 4 pzp poprzez ustalenie dolnego limitu waloryzacji na poziomie 1%, gérnego, maksymalnego
limitu waloryzacji wynagrodzenia na poziomie 5% w skali roku oraz maksymalnego limitu waloryzacji catego
kontraktu na poziomie 25%, co moze nie zapewni¢ rownowagi ekonomicznej stron umowy w szczegdlnosci w
sytuaciji kiedy okreslony przez Zamawiajgcego termin realizacji przedmiotu zaméwienia to 70 miesiecy;
3.zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nieuniewaznieniu postepowania pomimo, iz postepowanie jest obarczone
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy tj. naruszenie art.
255 pkt 6 pzp poprzez jego niezastosowanie i nieuniewaznienie postepowania pomimo, iz postepowanie jest
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg. Zamawiajgcy opracowat opis przedmiotu zamdwienia w sposéb sprzeczny
z art. 99 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 112 pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 pzp. Okreslony przez Zamawiajgcego
przedmiot zamoéwienia m.in. pokrywa sie z przedmiotem aktualnie obowigzujgcej umowy zawartej pomiedzy
Zamawiajgcym a Odwotujgcym w zakresie linii komunikacyjnych nr 13 i 24. W tej kwestii Odwotujgcy1 wskazat, ze:
1) Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw proceduralnych:
a) art. 99 ust. | pzp poprzez sformutowanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty fj.:
sujecie w opisie przedmiotu zamoéwienia aktualnie obstugiwanych linii komunikacyjnych bez ewentualnego
doprecyzowania, uszczegotowienia lub uwarunkowania sposobu ich przejecia,
enie wskazanie w jaki spos6b wykonawca powinien zapewni¢ prawidtowe fadowanie pojazdéw w sytuaciji
kiedy autobusy sg tadowane na terenie Zamawiajgcego oraz z wykorzystaniem jego infrastruktury,
enie uwzglednienie skutkow ewentualnych przerw w dostawie energii (przy jednoczesnym stworzeniu
systemu kar m.in. za niewykonanie kursu przewidzianego rozktadem jazdy),
sustalenie gdrnego, dolnego limitu waloryzacji na poziomie 1%, maksymalnego limitu waloryzaciji
wynagrodzenia na poziomie 5% w skali roku oraz maksymalnego limitu waloryzacji catego kontraktu na
poziomie 25%, co moze nie zapewni¢ rbwnowagi ekonomicznej stron umowy zawieranej na okres 70
miesiecy,
eokreSlenia, ze do realizacji przedsiewziecia wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie minimum 40-
osobowg kadrg kierowcéw, co uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy,
estworzenie systemu kar przewidzianych dla wykonawcy za okolicznosci lezgce wylgcznie po stronie
Zamawiajgcego,
b) art. 16 pkt 1 i 2 pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci, efektywnosci oraz
gospodarnosci nie wyjasniajac na jakiej podstawie planuje zawrze¢ nowg umowe, kitérej przedmiotem bedg
juz zakontraktowane linie komunikacyjne,



c) art. 17 ust. 1 pkt 1 pzp poprzez niedochowanie nalezytej starannosci w przygotowaniu postepowania bez
uwzglednienia obowigzujgcych zobowigzan kontraktowych,
2) opisana wada jest niemozliwa do usunigcia, poniewaz wymaga catkowitej zmiany sporzgdzonej przez
Zamawiajgcego dokumentaciji przetargowe;j,
3) wada skutkuje niemoznoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, poniewaz ustugi objete
przedmiotowym postepowaniem sg aktualnie zakontraktowane, a caloS¢ sporzgdzonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji przetargowej nie przewiduje ewentualnego przejecia linii komunikacyjnych.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy1 wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby ten dokonat:
1)uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 pzp,
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu odnoszacego sie do uniewaznienia postepowania
2)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia zmiany SWZ wraz z zatgcznikami poprzez:
ezmiane przedmiotu zamowienia i wykreslenie dwoch linii komunikacyjnych tj. linii nr 13 oraz 24,
edodanie zapisdéw odnoszacych sie do ponoszenia kosztow zwigzanych z ewentualng przerwg w dostawie energii,
edodanie zapisdéw uwzgledniajgcych uzycie pojazdéw zastepczych w przypadku zaktdcen w dostawie energii,
edodanie zapisow przewidujgcych rekompensate za koszt zwigzany z paliwem, koszty zwigzane z paliwem w
przypadku wykorzystywania pojazdow zastepczych z powodu przerw w dostawie energii uniemozliwiajgcych
natadowanie pojazdow,
swykreslenie z zatgcznika nr 5 do wzoru umowy kar umownych przewidzianych w pkt 24 i 25,
edokonanie zmiany w zakresie klauzuli waloryzacyjnej poprzez usuniecie dolnego i gornego limitu zwiekszenia
wynagrodzenia,
ezwigkszenie minimalnej ilosci pracownikow jakie wykonawca jest zobowigzany skierowaé do realizacji zaméwienia.
Odwolujacy1 wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania, gdyz w
wyniku btednie sformutowanych postanowien SWZ moze ponies¢ szkode polegajgcg na nieuprawnionej ingerenciji w
trwajagcg umowe, ktérg obecnie realizuje na rzecz Zamawiajgcego. Uwzglednienie w przedmiocie zaméwienia linii
komunikacyjnych aktualnie objetych obowigzujgcg umowg z 2018 roku bez wskazania precyzyjnego terminu i warunkow
ich przekazania nowemu wykonawcy, rodzi dla Odwotujgcego1 ryzyko:

epodwdjnego zakontraktowania tych samych linii — Zamawiajgcy nie ma prawnej mozliwosci przekazania ich do obstugi
nowemu wykonawcy przed zakonczeniem obowigzywania aktualnej umowy z Odwotujgcym1, co czyni opis
przedmiotu zamdwienia niezgodnym z zawartg umowg
(art. 99 ust. 1 pzp),

enaruszenia praw i intereséw Odwolujgcego1 jako obecnego wykonawcy — nieprecyzyjny i sprzeczny z faktycznym
stanem opis zamowienia prowadzi do stworzenia sytuaciji, w ktorej Odwotujgcy1
nie moze w sposob prawidlowy przygotowac konkurencyjnej oferty w tym postepowaniu.
Nie wie bowiem, kiedy i w jakim zakresie jego dotychczasowe linie miatyby zostaé przejete przez innego
wykonawce,

eprawne i finansowe — realizacja nowego zamowienia w opisanym ksztatcie moze doprowadzi¢ do konfliktu prawnego
pomiedzy dotychczasowg umowg Odwotujgcego1 a przyszig umowg zawartg przez Zamawiajgcego z potencjalnym
innym wykonawca,

eutraty szansy na uzyskanie zamoéwienia — wadliwy opis przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia Odwotujgcemu1
przygotowanie oferty w sposéb rzetelny i zgodny z warunkami faktycznymi, przez co moze on zostaé
wyeliminowany z postepowania lub nie bedzie w stanie przedstawi¢ korzystnej oferty.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

KIO 3137/24
W dniu 28 lipca 2025 r. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie (zwany dalej: ,Odwotujgcym?2”) wnidst odwotanie w zakresie czesci 6
zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1. Art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w postepowaniu, w zakresie:
a)Braku wskazania wymagan technicznych bazy eksploatacyjnej oraz jej wyposazenia w kontekScie obowigzku
autoryzacji dostawcy autobuséw oraz ustanowienia przez Zamawiajgcego kary umownej za stwierdzenie
niezgodnosci tej bazy z SWZz;



b)Braku przekazania, na etapie postepowania, o udzielenie zamoéwienia publicznego ,Instrukcji, innych dokumentéw,
urzgdzenia i narzedzia otrzymane przez Zamawiajgcego od dostawcy autobuséw, niezbedne do $wiadczenia
ustug przewozowych pojazdami Zamawiajgcego.” w tym takze instrukcji obstugi, warunkdéw gwarancji (w tym
harmonogramu technicznego dotyczgcego warunkéw eksploatacji i wykonywania czynnosci) stanowigcych
szczegOtowy opis autobuséw oraz wszelkich urzagdzen niezbednych do $wiadczenia ustugi transportowej

c)Wskazania podmiotu, ktéry bedzie $wiadczyt czynnosci niezbedne do zachowania gwarancji, wskazane w Tabeli w
punkcie 10 OPZ

2.Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie tj.

a) wskazanie koniecznosci posiadania bazy transportowej jedynie na terenie miasta Kielce, co nie jest
uzasadnione rzeczowg potrzebg zwigzang z realizacjg zamowienia a uprzywilejowuje lokalnych Wykonawcow;
b) koniecznos¢ uzyskania autoryzacji do wykonania przegladéw okresowych stricte w bazie transportowe;;

3.art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zwigzku z art. 484 § 2 a contrario w zw. z
art. 16 pkt 3) Pzp poprzez ustanowienie na poziomie razgco wysokim kary umownej, bez uwzglednienia
charakteru i wagi stwierdzonych naruszen dotyczgcych niezgodnosci bazy transportowej z wymaganiami SWZ;

4.Zarzuty dotyczgce waloryzacji:

a) art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp w zwigzku z art.
439 ust 2 pkt 1 w zwigzku z art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie poczatkowego termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia w sposob nie pozwalajgcy na wiasciwg kalkulacje cenowg tj. na okres przypadajgcy po terminie
wyznaczonym na sktadanie oferty;

b) art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp w zwigzku z art.
439 ust 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie rocznego a nie pétrocznego okresu w ktérym moze wystepowac zmiana
wynagrodzenia, w szczegolnosci w przypadku znacznych wahan/wzrostéw cen w okresie danego roku.

c)id)art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp w zwigzku z
art. 439 ust 2 pkt 4 w zwigzku z ustaleniem maksymalnego warto$ci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza
zamawiajacy (25 % ceny jednostkowej) podczas realizacji catej umowy oraz wprowadzenia maksymalnej wartosci
zwiekszenia wynagrodzenia w poszczegolnym roku na poziomie faktycznie uniemozliwiajgcym Wykonawcy
uzyskania rekompensaty zmniejszenia warto$ci pienigdza w okresie obowigzywania umowy grozgcego réwniez
przedwczesnym rozwigzaniem kontraktu a w konsekwencji do braku amortyzacji zatozonych kosztéw co prowadzi
réwniez do niedopuszczalnego zachwiania rownowagi kontraktowej stron umowy o zamdéwienie publiczne poprzez
nieproporcjonalne przerzucenie na wykonawce w istocie niezidentyfikowanych ryzyk zwigzanych ze zwiekszeniem
faktycznych kosztow realizacji zamowienia ponad wadliwie uksztattowang przez Zamawiajgcego maksymalng
warto§¢ zmiany wynagrodzenia co ma réwniez charakter nieproporcjonalny oraz narusza zasady uczciwej
konkurencij;

5) art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez
nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéw umowy w zakresie postanowien dotyczacych mozliwosci rozwigzania
przez Zamawiajgcego umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku ziszczenia sie naruszen o skali i wadze
naruszenia nieadekwatnej do skutkow i naliczenia razgco wysokiej ceny.

6) naruszenie art. 3531 ustawy Kodeks Cywilny oraz art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 1i2 Pzpiart. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp
oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp poprzez przekroczenie granic swobody uméw i rbwnowaznego
roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy Stronami w sposob nieuwzgledniajacy rzeczywistych mozliwosci realizacii
Zamoéwienia i nieprawidiowego Opisu Przedmiotu Zamowienia poprzez ustalenie zbyt krotkiego okresu
przygotowawczego do rozpoczecia $wiadczenia ustug tj. 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie wczesniej jednak
niz od 1 maja 2026 t. co nie jest wystarczajgce do prawidtowego przygotowania sie do realizacji Zamoéwienia w tym
przede wszystkim do przygotowania zaplecza technicznego (bazy technicznej) co prowadzi do przerzucenia na
wykonawcow ryzyka zwigzanych z prawidtowym wykonaniem Zamdodwienia i stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci postepowania i proporcjonalnosci;

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy2 wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby ten dokonat zmiane Projektowanych Postanowien Umowy wraz z zatgcznikami
zgodnie z treScig zgdan przywotanych kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutow.

Odwotujacy2 wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania, gdyz
uksztattowane zasady i przepisy dokumentow zamodwienia, niezgodne z przepisami ustawy Pzp, uniemozliwiajg lub
znaczaco utrudniajg ztozenie przez Odwolujgcego2 ziozenie konkurencyjnej oferty a w konsekwencji mozliwosc
uzyskania zamdwienia wywotujac jednoczesnie szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.



W dniu 28 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W pismie z dnia 4 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy2 oswiadczyt, ze w zwigzku z modyfikacja SWZ dokonang przez
Zamawiajgcego w dniu 13 sierpnia 2025 r. uwzgledniajgcg przekazanie wymagan technicznych bazy eksploatacyjnej
oraz jej wyposazenia w kontekScie obowigzku autoryzacji dostawcy autobusow, Odwotujgcy2 oSwiadczyt ze uznaje w
zakresie zarzutu nr 1 lit. a) odwotania, ze zostat on
w istocie uwzgledniony i wnosi o umorzenie tego postepowania. Ponadto w kontekScie wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego Odwolujgcy2 o$wiadczyt, ze wycofuje zarzut okreSlony w punkcie b) i c¢). Ponadto Odwotujgcy2
oswiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 5 odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemtiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe
w zakresie, ktory nie podlegat umorzeniu w zwigzku z cofnieciem zarzutéw przez odwotujgcych.

KIO 3135/25
Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 255 pkt 6 Pzp - Zamawajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamowenia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemoZling do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego

- art. 99 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty;

- art. 433 Pzp — Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opdzZnienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamdwienia;
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpos$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidfowym wykonaniem;

3) odpowiedzialnos$ci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy;

4) mozlinosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron.

- art. 439 ust. 2 Pzp - W umowie okre$la sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw; o ktérych mowa w ust. 1, upravwniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany
wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gféwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegoélnosci wykazu rodzajéw materiatow lub kosztow,

wprzypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamdwienia oraz okreslenie
okresow, w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawajgcy w efekcie zastosowania postanowieri o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tre$¢ odwotania oraz stanowiska stron

postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do interesu Odwotujgcego1, ktérego ochronie stuzy¢é miato wniesione odwotanie na
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce na sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu.
Izba zobowigzana byta ustali¢, czy zostaty spetnione przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okreslone w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp,
ti. czy podmiotowi wnoszgcemu odwotanie przystuguje legitymacja procesowa do wniesienia odwotania. Brak takiej
legitymaciji po stronie odwolujacego, prowadzi do ustalenia niedopuszczalnosci wniesienia odwotania i skutkuje
koniecznos$cig jego oddalenia bez merytorycznego rozpatrywania zarzutdéw i zgdan podniesionych w odwotaniu. Mowa tu

0 przestankach interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesieniu lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku



naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Sg to warunkami, ktérych tgczne spetnienie jest niezbedne do przystgpienia do rozpoznawania odwofania, czyli
merytorycznej oceny zarzutbw w nim podniesionych. Podmiot korzystajgcy ze srodkow ochrony prawnej zobowigzany
jest wykazac po pierwsze interes w uzyskaniu zamodwienia, a po drugie mozliwoS¢ poniesienia szkody. Wykazanie
posiadania interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz poniesienia lub mozliwoSci poniesienia szkody przez odwotujgcego
nalezy wykaza¢ na moment wniesienia odwotania,

a stanowisko w tym zakresie musi zostaé zawarte w odwotaniu. I1zba nie moze sie domyslac wykazania przestanki
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego, nie moze jej domniemywac czy tez wnioskowac¢ z
przedstawionego uzasadnienia faktycznego odwotania czy tym bardziej z innego postepowania odwotawczego.
Wykonawca wnoszgcy odwotanie musi wykazac¢ spetnienie tych przestanek, co oznacza ze nie tylko musi wykazac, ze
faktycznie one sg spetnione

ale w ogole podnies¢ argumentacje w tym zakresie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 r. sygn. akt
427/22, tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku

sygn. akt KIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze argumentacja i dowody zatgczone do
odwotania skfaniajg do wniosku, iz celem Odwolujgcego1 nie jest uzyskanie przedmiotowego zamowienia, lecz
zabezpieczenie i ochrona jego intereséw wynikajgcych z realizowanej umowy z dnia 16 stycznia 2018 r., ktorej
przedmiotem jest Wykonywanie ustug przewozowych
w komunikacji miejskiej w Kielcach, w zakresie przedmiotowym obejmujgcym linie komunikacyjne nr 13 oraz 24.
Odwolujacy wykazujgc interes we wniesieniu odwotania wskazywat na ryzyko poniesienia szkody polegajgcej na
nieuprawnionej ingerencji w trwajgcg umowe, za$ decyzje o wniesieniu odwotania motywowat ochrong swoich praw i
intereséw jako obecnego wykonawcy analogicznego zakresu ustug. Faktycznym motywem Odwotujgcego1 jest zatem
ograniczenie zakresu przedmiotowego zamdwienia okreslonego przez Zamawiajgcego z uwagi na che¢ zachowania
mozliwosci realizacji przedmiotowego zakresu ustug i czerpania z tego korzysci ekonomicznych.

W ocenie sktadu orzekajgcego takie motywy wskazujg na brak interesu, ktéremu ochronie stuzytoby wniesione
odwotanie na czynnosci prowadzonego postepowania przetargowego. Interes
w uzyskaniu zamowienia wymaga powigzania z prowadzonym postepowaniem, na potrzeby ktdérego przewidziano srodki
ochrony prawnej. Odwotanie nie jest zatem Srodkiem, ktory moze wywotywac skutki jakie przykladowo wigzg sie z
whniesieniem powodztwa cywilnego do sadu powszechnego. Krajowa Izba Odwotawcza moze badac i ocenia¢ wytgcznie
czynnoSci Zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania w Swietle przepiséw ustawy prawo zamoéwien
publicznych. W szczegdlnosci Izba nie jest organem, przed ktérym nalezy dochodzi¢ czy tez zabezpiecza¢ prawa z
tytutu realizowanych umaow,
do czego przewidziane sg odrebne uprawnienia ochronne wynikajgce z kodeksu cywilnego. W takim kontekscie nalezy
zatem ocenia¢ srodek odwotawczy, ktdrego celem jest ochrona interesu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, kohczacego sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Dla wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia publicznego, nalezy zatem wykazac w jaki sposob srodek
ochrony miatby stuzyé uzyskaniu zamowienia publicznego w procedurze przetargowej. Tymczasem przedmiotowe
odwotanie nie stuzy zabezpieczeniu interesu Odwolujgcego1
w procedurze przetargowej, gdyz jedynym wyjawionym celem jest zablokowanie mozliwosci udzielenia przez
Zamawiajgcego zamowienia publicznego na realizacje ustug w zakresie linii komunikacyjnych nr 13 oraz 24. W ten
sposob nalezy odczytywac takze zadanie uniewaznienia postepowania lub ewentualnie wykreslenia ww. linii z tresci
dokumentacji postepowania.

Z kolei w stosunku do podnoszonych w tresci odwotania uchybien i nieprawidiowosci, ktére majg $wiadczy¢ o
nierzetelnym sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamdowienia, moggcym doprowadzic¢
do realnych zagrozen dla ciggtosci $wiadczenia ustug przewozowych, a tym samym naruszenia interesu publicznego i
interesu wykonawcéw, Odwotujgcy1 opisujac interes we wniesieniu odwotania nie okreslit
w jakimkolwiek stopniu zwigzku pomiedzy podnoszonymi w odwotaniu nieprawidtowosciami
w sporzgdzaniu OPZ przez Zamawiajgcego a poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia przez niego szkody poprzez
pozbawienie mozliwosci ziozenia oferty i zawarcia umowy w postepowaniu. To w ocenie skladu orzekajacego wskazuje
na brak interesu w uzyskaniu zaméwienia, ktérego ochronie stuzy przewidziany w ustawie pzp $rodek prawny w postaci
odwotania.

Juz na tej podstawie odwotanie podlegato zatem oddaleniu w zwigzku z art. 505 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od oceny interesu Odwolujgcego1, skiad orzekajgcy uznal, iz zarzuty kierowane wobec



prowadzonego postepowania, w tym zaréwno zaniechania uniewaznienia jak i opisu przedmiotu zamdwienia, nie miaty
uzasadnienia.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp Odwotujgcy1 jako niemozliwg do usuniecia wade wskazat
uwzglednienie w opisie przedmiotu zamdwienia dwdch linii komunikacyjnych (nr 13 oraz 24),
nie przedstawiajgc poza gotostownym twierdzeniem jakiejkolwiek argumentaciji dla ktérej po pierwsze miatoby to stanowi¢
wade postepowania, po wtore dlaczego nie bytoby mozliwe usuniecie tej rzekomej wady, po trzecie zas z jakich przyczyn
uwzglednienie tych dwoch linii miatoby skutkowa¢ zawarciem umowy podlegajacej uniewaznieniu (Odwotujgcy1 wskazat
jedynie na ewentualny konflikt pomiedzy dotychczasowg umowg Odwolujgcego1 a przysztg umowg zawartg przez
Zamawiajgcego z potencjalnym innym wykonawcg). Odnoszac sie do powyzszej lakonicznej argumentacji
Odwolujgcego1 w zakresie uwzglednienia linii nr 13 i 24 w OPZ jako niemozliwej do usuniecia wady skutkujgcej
niewazno$cig umowy zawartej z potencjalnym innym wykonawca, jak rowniez argumentacji odwotania wskazujgcej
na naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp, Izba pragnie wskaza¢ na dowody przedstawione przez Zamawiajgcego w postaci
umow z dnia 11 lipca 2023 r. zawartych z innym wykonawca po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiot tych postepowan oraz zawartych w wyniku ich
rozstrzygniecia uméw obejmowat m. in. obstuge linii nr 13 oraz 24,
za$ Odwolujacy1 o tychze postepowaniach i umowach— zgodnie z jego o$wiadczeniem ztozonym w toku rozprawy —
posiadat wiedze i nie podejmowat w odniesieniu do nich jakichkolwiek krokéw prawnych, czy to na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, czy tez w toku realizacji umowy zawartej w wyniku jego rozstrzygniecia. Powyzsze
w ocenie Izby przesadza o niezasadno$ci argumentacji podnoszonej przez Odwolujgcego1 zwigzanej z ujeciem przez
Zamawiajgcego linii nr 13 oraz 24
w zakresie przedmiotowym obechie prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W dalszej kolejnosci argumentacja Odwotujgcego1 wskazywata na nienalezyty sposéb opisu w jaki sposob

Zamawiajgcy oczekuje zrealizowania zaméwienia, w szczegdélnosci poprzez naktadanie obowigzku identyfikowania przez
wykonawcow czynnosci przy jednoczesnym braku okre$lenia ich zakresu i ilosci. W tym zakresie Odwotujgcy1 wskazat
brak wyjasnienia w jaki sposéb wykonawcy majg wywigza¢ sie z nalozonego zobowigzania w postaci zapewnienia
prawidtowego tadowania pojazdéw,
czy tez brak przewidzenia skutkébw zwigzanych z przerwami w dostawach energii. Na poparcie swoich twierdzen
Odwolujgcy1 przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2024 r. o sygn. akt
KIO 440/24. W odniesieniu do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowym postgpowaniu — odmiennie niz w
stanie faktycznym przywotywanego orzeczenia — Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcow jakichkolwiek obowigzkéw w
zakresie jaki podnosi Odwolujgcy1 formutujac zarzut odwotania. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy nie przewidziat
jakichkolwiek obowigzkdéw ktdre wigzatyby sie z dokonaniem prawidtowego tadownia pojazdow poza wiasciwym
wykorzystaniem Srodkdw, stanowigcych wlasnoS¢ Zamawiajgcego, a ktére zostang przekazane wykonawcom. Zgodnie
bowiem
z pkt 5 OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajacy dla potrzeb wykonania ustug przewozowych przekaze
protokolarnie wykonawcy 24 fabrycznie nowe autobusy klasy maxi marki Solaris oraz 12 dwustanowiskowych stacji
tadownia zajezdniowego o minimalnej mocy 2x60 kW, zlokalizowanych na Dworcu Autobusowym przy ul. Czarnowskiej,
jedng tadowarke serwisowg oraz instrukcje, inne dokumenty, urzgdzenia i narzedzia otrzymane przez Zamawiajgcego od
dostawcy autobusow niezbedne do $wiadczenia ustug przewozowych. Nadto w § 4 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy,
stanowigcego zatgcznik
nr 10 do SWZ zastrzezono, ze ponoszenie kosztow energii elektrycznej zwigzanych z tadowaniem autobuséw stanowi
obowigzek Zamawiajgcego. W podnoszonym w odwotaniu zakresie tj. wynikajgcym
z pkt 8.5 OPZ obowigzkiem zapewnienia prawidtowego tadowania pojazdéw, Odwotujgcy1
nie zidentyfikowat i nie wskazat jakichkolwiek czynnosci czy zobowigzan obcigzajgcych wykonawce, ktdrych zakres, ilosé
czy sposob realizacji miatby byé niedookreslony. Powigzanie tej czynnosci
z domniemanym przez Odwotujgcego1 obowigzkiem przewidzenia dodatkowych form zabezpieczeh
(np. wynajecie ochrony catodobowej) na terenie udostepnianym wykonawcy w obszarze dworca
nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w dokumentacji postepowania. Nadto wskazaé nalezy,
ze Zamawiajgcy udzielit w tym zakresie informacji w ramach wyjasnien SWZ z dnia 28 sierpnia 2025r.,
w ktorej wskazat ze obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie peinej ochrony autobuséw w czasie ich postoju na bazie
eksploatacyjnej, a takze podczas wykonywania przewozu oséb i postojow pomiedzy kursami. Stwierdzi¢ zatem nalezy
ze wskazywany obowigzek nie zostat nalozony przez Zamawiajgcego na wykonawcow, lecz stanowi wytgcznie
postulowany przez samego Odwotlujgcego1 element Swiadczenia ktéry nie jest jednak przedmiotem niniejszego
zamobwienia, a zatem nie stanowi jakiegokolwiek zobowigzania wykonawcy w zakresie jego wyceny czy koniecznosci
zaoferowania.



Analogicznie nalezy potraktowa¢ podnoszong kwestie braku uwzglednienia w dokumentacji postepowania
obowigzku zapewnienia pojazdéw zastepczych na wypadek przerw w dostawach energii
i innych nagtych przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Sam Odwotujgcy1 okresSla w tresci odwotania powyzsze jako
wymaog pominiety przez Zamawiajgcego. Niezrozumiate i bezpodstawne tym samym jest stawianie Zamawiajgcemu
zarzutéw odno$nie braku precyzyjno$ci opis przedmiotu zamowienia
w zakresie Swiadczenia, ktore przez Zamawiajgcego nie zostalo ujete jako element zobowigzania wykonawcow
realizowanego w ramach zamoéwienia.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 439 ust. 2 pkt 4 pzp wykonawca poza wyrazeniem subiektywnej
oceny ustalonych limitow waloryzacyjnych oraz przywofaniem skokéw inflacyjnych z marca 2022 r. zwigzanych z
wybuchem wojny na Ukrainie, nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na zaistnienie naruszenia
przedmiotowego przepisu i zasadno$¢ zarzutu w tym zakresie. Nadto Odwotujgcy1 postulowat o ustalenie wytgcznie
wskaznika waloryzacyjnego bez ograniczania zakresu tej waloryzacji czy to w wymiarze rocznym czy catego kontraktu.
Tymczasem jak wynika z tresci art. 439
ust. 2 pkt 4 pzp w umowie okresla sie maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w
efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

W odniesieniu do podnoszonej w odwotaniu kwestii, jakoby realizacja przedsiewziecia w oparciu
0 40 os6b nie byla mozliwa, nalezy stwierdzi¢ ze Zamawiajgcy nie okreslit i nie narzucit w dokumentaciji liczby os6b
(kierowcow) za pomocg ktérych wykonawcy majg realizowa¢ przedmiot zamowienia. Odwotujgcy1 odnosit sie w
zakresie przedmiotowego zarzutu do pkt 21.5.5. SWZ pomijajgc okolicznosé¢,
ze wskazana w tym zapisie informacja o koniecznosci dysponowania kierowcami autobusow w ilosci
40 kierowcow odnosita sie nie do sposobu realizacji zamowienia, lecz sposobu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Zapis ten w zaden sposob zatem nie determinuje sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia przez
wykonawcow w przez okresSlong liczbe kierowcow, w szczegolnosci zas nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia i
skierowania do realizacji wiekszej liczby kierowcéw. Tym samym wszelkie podnoszone w odwotaniu kwestie zwigzane z
zachowaniem norm przewidzianych w Kodeksie pracy odnoszace sie do 40 osobowej kadry pracowniczej nalezy uznac
za bezzasadne.

Odnoszac sie do podnoszonego zarzutu naruszenia art. 433 pkt 2 i 3 Pzp w zakresie okreslenia
w zatgczniku nr 5 do wzoru umowy kar umownych za niewykonanie kursu przewidzianego rozkladem jazdy (pkt 1),
niesprawne lub niewlaczone ogrzewanie autobusu zgodnie z wymaganiami temperatury (pkt 24) oraz niesprawng lub
niewtgczong klimatyzacje przestrzeni pasazerskiej zgodnie z wymaganymi temperaturami (pkt 25), w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy ze Odwotujgcy1 nie wskazat jakiejkolwiek okoliczno$ci wskazujgcej, aby kary te nie byly
zwigzane z zachowaniem wykonawcy niezwigzanym bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem, jak wymaga tego art. 433 pkt 2 Pzp. Réwniez w zakresie drugiego z przepisow (art. 433 pkt 3
Pzp) Odwotujgcy1 nie wskazat na czym opiera twierdzenie, jakoby z tresci podnoszonych kar wynikata odpowiedzialnos¢
wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy. Za okoliczno$¢ takg nie moze
by¢ uznana przywolywana sytuacja niewykonania kursu na skutek nienatadowania pojazdéw z powodu przerwy w
dostawie energii. Wz6r umowy wskazuje bowiem jednoznacznie, ze za dostarczenie energii odpowiada Zamawiajagcy (na
co wskazuje réwniez Odwotujgcy1 w treSci samego zarzutu), a ponadto
w § 1 ust. 12 wzoru umowy wskazano jednoznacznie, Zze strony nie ponoszg odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy, jezeli jest to spowodowane
dziataniem sity wyzszej, rozumianej jako zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe
do przewidzenia i zapobiezenia. Na zapis ten w kontekScie trudnosci z tadowaniem wskazat Zamawiajacy w
wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 22 sierpnia 2025 r. W tych samych wyjasnieniach w odpowiedzi na pytanie nr 23
odnoszace sie do systemu ogrzewania/klimatyzacji Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze kierowca nie ma
mozliwosci ingerencji w zakres temperatur w zaprogramowanych zakresach temperatur, jednak system musi byé
uruchomiony, a obowigzkiem wykonawcy jest utrzymywanie
w sprawnos$ci wszystkich urzadzen zainstalowanych w autobusie (w tym systemu klimatyzacji
i ogrzewania), zas system kar dotyczy jedynie przypadkéw gdy wykonawca nie wywigzuje sie
z ww. obowigzkéw. W Swietle powyzszego nie sposéb uznac, aby kwestionowane zapisy w jakikolwiek sposob
naruszaly przepisy ustawy podnoszone przez Odwolujgcego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 112 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz
zasagdzajac od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika, ustalone na podstawie przedstawionych i ztozonych do akt sprawy rachunkow.

KIO 3137/24

Izba uznata, ze Odwotujgcy2 posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:
- art. 16 ustawy pzp - Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sSposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzagdzenie oferty.
- art. 99 ust 2 ustawy Pzp — Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw usfug lub
robdt budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w szczegdlnoSci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.
- art. 99 ust. 4 ustawy Pzp - Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudniac uczcivg
konkurencje, w szczegdlno$ci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegblnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to
doprowadzic¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.
- art. 439 ust. 1 ustawy - Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dfuzszy
niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych
Z realizacjg zamowienia.
- art. 439 ust. 2 ustawy - W umowie okresla sie:
1) poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, o ktérych mowa wust. 1, uprawniajgcy strony umowy
do Zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;
2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:
a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gféwnego Urzedu Statystycznego lub
b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegélnosci wykazu rodzajéw materiatow lub kosztow,
wprzypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia;
3) sposdéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zaméwienia oraz okreslenie
okresow, w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy;
4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawajgcy w efekcie zastosowania postanowieri o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (dalej: KC)

- art. 3531 KC - Strony zawierajgce umowe mogg utoZy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub
cel nie sprzeciwiaty sie wasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofZycia spotecznego.
- art. 484 § 2 KC -JezZeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dfuznik moze Zzgda¢ zmniejszenia kary
umowneyj; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnikow postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie
w czesci.

W stanie faktycznym zaistniatym w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci uzna¢ nalezato, ze potwierdzit
sie zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg




konkurencje poprzez wskazanie koniecznosci posiadania bazy transportowej jedynie na terenie Miasta Kielce.

Z art. 99 ust. 4 ustawy pzp wynika, ze zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, ktory
zagwarantuje zaspokojenie jego uzasadnionych potrzeb. Natomiast granice dozwolonych dziatarn zamawiajgcego
zakre$lajg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego ftraktowania wykonawcéw jako nadrzedne zasady systemu
zamoOwien publicznych. Zasady te sprzeciwiajg sie dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w spos6b prowadzacy do
uprzywilejowania niektérych produkidéw, ustug czy tez ich wykonania w okreslony sposéb bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego i jezeli potrzeby te sg zasadne, przedmiot zamowienia moze by¢ opisany w
sposob ograniczajgcy konkurencje. Zatem od tego, czy opis przedmiotu zamowienia wynika z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, zalezy, czy jego ewentualny ograniczajgcy konkurencje charakter, jest dopuszczalny czy nie. Dlatego
tez uprawdopodobnienie przez odwotujgcego, ze sporne wymaganie moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, implikuje po
stronie zamawiajgcego obowigzek udowodnienia, ze utrudnienie konkurencji znajduje obiektywne uzasadnienie w jego
rzeczywistych potrzebach.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy2 wskazujgc na wymog okreSlony w pkt 9.1 lit a) OPZ zgodnie z ktérym
wykonawca zobowigzany jest posiada¢ baze transportowg (eksploatacyjng) na terenie Miasta Kielce, podniést iz
analizujgc trasy kiére beda obstugiwane w ramach przedmiotowego zamoéwienia, jak rowniez wskazang przez
Zamawiajgcego lokalizacje w ktorej beda tadowane wszystkie autobusy (Dworzec Autobusowy przy ul. Czarnowskiej)
brak jest merytorycznego uzasadnienia do ograniczenia umiejscowienia bazy eksploatacyjnej tylko do granic
administracyjnych Miasta Kielce, co moze w sposéb nieuzasadniony faworyzowac lokalnych wykonawcow.

Zamawiajgcy uzasadniajgc przedmiotowe wymaganie powotat sie na koniecznos¢ ochrony swoich intereséw
ekonomicznych, wynikajgcych z faktu iz to Zamawiajgcy ponosi koszty tadowania autobuséw, za$ usytuowanie bazy
poza miejscem $wiadczenia ustug powodowatoby przejazdy z oddalonej bazy i wyczerpywanie baterii na tzw. ,puste
przebiegi” co skutkowatoby ponoszeniem zbednych kosztow oraz zmniejszeniem zasiegdw autobuséw na
obstugiwanych liniach. Z tak przedstawiong argumentacjg Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢ i uznac jg za
racjonalnie uzasadniajgcg potrzebe wprowadzenia kwestionowanego wymogu. Izba dostrzega konieczno$¢ ochrony
interesu Zamawiajgcego jako ponoszgcego koszty pradu na potrzeby tadowania autobusoéw, jednakze wprowadzone
wymaganie w tym zakresie nie spetnia swojej roli i nie chroni przed ich poniesieniem, gdyz jak stusznie zauwazyt
Odwolujgcy2 — niektore lokalizacje znajdujgce sie w granicach administracyjnych Miasta Kielce sg bardziej odlegte od
wyznaczonego miejsca fadowania autobuséw niz tereny znajdujgce sie poza jego granicami. W ocenie Izby kluczowa w
tym zakresie z punktu widzenia ochrony interesu Zamawiajgcego przed ponoszeniem nadmiernych i zbednych kosztéw
jest zatem odlegto$¢ bazy od wyznaczonej lokalizacji tadowania autobusoéw, nie zas sam fakt znajdowania sie tejze bazy
w granicach administracyjnych Miasta Kielce.

Z tych przyczyn Izba uznata, Ze odwofanie w przedmiotowym zakresie zastuguje na uwzglednienie i nakazata
zmiane dokumentacji postepowania poprzez usuniecie z niej wymogdw zlokalizowania bazy eksploatacyjnej na terenie
Miasta Kielce oraz wprowadzenia obiektywnego kryterium przy okre$laniu dopuszczalnej lokalizacji bazy eksploatacyjnej.

Jednoczes$nie w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy pzppoprzez natozenie

obowigzku przeprowadzania autoryzacji w zakresie przegladéw okresowych tylko w lokalizacji samej bazy, bez
mozliwosci uzyskania autoryzacji do wykonania przeglagdéow okresowych w dowolnym miejscu / siedzibie firmy
posiadajgcej certyfikacje lub dopuszczenia mozliwosci serwisowania autobuséw w autoryzowanych serwisach
zewnetrznych. Odwolujagcy2 poza czynnikiem ekonomicznym nie wskazat jakichkolwiek  okolicznosci
uprawdopodabniajgcych twierdzenie jakoby opis przedmiotu zaméwienia w tym zakresie miat utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Nadto zaznaczenia wymaga, iz Odwotujgcy2 catkowicie pomija fakt, ze przedmiot niniejszego
postepowania jest $ciSle powigzany z realizacjg projektu ,Zielony transport publiczny w Kielcach — zakup autobusdéw
elektrycznych wraz z infrastrukturg fadowania”
w ramach ktérego podmiot, ktéry ma dostarczy¢ pojazdy okreslit wymogi techniczne i organizacyjne jakie musi spetnia¢
baza wykonawcy ustug przewozowych, a zarazem zobowigzat sie przekazaé Zamawiajgcemu niezbedne narzedzia,
ktére majg by¢ udostepnione wykonawcy ustug przewozowych na potrzeby wyposazenia jego bazy eksploatacyjnej pod
katem wykonywania czynnos$ci obstugi, przegladdéw i napraw autobusédw w ramach uzyskanej autoryzaciji. Z tych
przyczyn przedmiotowy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba uznata, ze zarzut nr 3 zastuguje na uwzglednienie, jednoczesnie nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania
oraz biorgc pod uwage przedstawione stanowiska stron orzekta inaczej niz
w zgtoszonym zgdaniu.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust 4 Projektowanych Postanowieh Umowy,W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci
bazy eksploatacyjnej z SWZ (zatgcznik nr 1 do umowy), Zamawiajgcy nalicza kare umowng w wysokosci 20% ceny
brutto wskazanej w ofercie ztozonej przez Wykonawce (warto$¢ brutto, ktora podlegata punktacji w kryterium cena w
postepowaniu przetargowym).”



Kara umowna stanowi instytucje prawng uregulowang w Kodeksie cywilnym zastrzegang na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jest to instytucja prawa cywilnego (zobowigzan), a nie prawa
zamoéwien publicznych. W zwigzku z przepisem art. 484 § 2 k.c. ("Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane, diuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygorowana.") kara umowna okreslona przez zamawiajgcego w projekcie umowy w sprawie zamoéwienia podlega ocenie
pod katem tego, czy nie jest razgco wygérowana. lzba zwazyla, ze Zamawiajgcy konstruujgc kwestionowane
postanowienia dotyczgce kar umownych wypaczyt w istocie ich rzeczywisty cel jakim jest naprawienie szkody
wyrzgdzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego, czym
naruszyt przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie Zamawiajgcego do konstruowania zapisow umownych w sprawie
zaméwienia publicznego nie moze by¢é naduzywane i prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
Zamawiajgcego poprzez ustalenie razgco wygérowanych kar umownych.

Izba rozumie argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, podkreslajgcg
funkcje i znaczenie bazy transportowej dla realizacji przedmiotowego zamowienia, jak réwniez dla zapewnienia
nieprzerwanego realizowania zadah w zakresie przewozow w komunikacji miejskiej. Tym niemniej Izba nakazata
Zamawiajgcemu zmiane zapisbw umownych poprzez zroznicowanie wysokosci kary umownej z uwzglednieniem
charakteru i wagi stwierdzonych naruszen dotyczacych niezgodno$ci bazy eksploatacyjnej z wymaganiami SWZ oraz
zawierat procedure wezwania Wykonawcy do zaniechania naruszen i doprowadzenia bazy do zgodnosci z SWZ w
terminie nie krétszym niz 7 dni.

Jak stusznie podniést Odwotujgcy2 projektowany zapis umowny w obecnym brzmieniu
nie réznicuje wagi i zakresu niezgodnosci. Wskutek powyzszego brak posiadania jakiejkolwiek bazy
czy tez jej niezgodnoéci skutkujgce brakiem mozliwosci spetniania przez te baze okreslonych funkcii
czy wykonywania na jej terenie okreslonych czynno$ci niezbednych do zapewnienia prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoOwienia sg zrownane co do wysokosci kary z przejSciowymi czy tez drobnymi niezgodno$ciami z wymogami
ustalonymi w tresci SWZ, ktére nie maja wplywu na funkcjonowanie bazy w sposdb zorganizowany i ciggly. Izba
podzielita stanowisko Odwotujgcego2, ze wysokos¢ kary powinna zosta¢ uzalezniona od wagi i zakresu niezgodnosci.
Kary umowne, ktore abstrahujg od stopnia naruszenia, jakiego dopusci sie wykonawca oraz pozbawiajg go istotnej
czesci wynagrodzenia, sg nieproporcjonalne, naruszajgc zasady wspétzycia spotecznego zaktadajace, ze za wykonang
prace nalezy sie wynagrodzenie i ekwiwalentnosci Swiadczen.

W zwigzku z tym, zarzuty Odwolujgcego2 zostaly w powyzszym zakresie uwzglednione i Izba nakazata
Zamawiajgcemu zmiane sposobu ustalenia kary za niezgodno$ci bazy eksploatacyjnej z SWZ w sposéb wskazany w
sentenciji.

Izba nie stwierdzita naruszen art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 114 Pzp w zw. z art. 353! ke oraz art. 16 pkt 3 Pzp
wskazanych w pkt 4 odwotania.

W ocenie Izby Zamawiajacy, okreslajgc w zasady waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy,
nie naruszyt przywotanych wyzej przepiséw. Odnoszac sige do zarzutdbw odwotania w pierwszej kolejnosci podkreslic
nalezy, ze odwotania dotyczgce projektowanych postanowien umowy, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnoéci lub
zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcéw przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa (art. 513
pkt 1 i 2 ustawy Pzp), a lzba moze uwzgledni¢ odwotanie wylgcznie w sytuacji, gdy stwierdzi niezgodnosc¢
projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy (art. 554 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp).

Podniesiony przez Odwolujgcego2 zarzut nie zmierza — zdaniem Izby — do wyeliminowania dziatan
Zamawiajgcego naruszajacych przepisy prawa, ale jedynie do nadania postanowieniom umowy dotyczagcym waloryzacji
wynagrodzenia tresSci korzystniejszej dla wykonawcy. Odwolujgcy2 nie wskazat bowiem w uzasadnieniu do
przedmiotowego zarzutu na jakgkolwiek niezgodno$¢ kwestionowanego zapisu wzoru umowy z przepisami ustawy.

Argumentacja Odwotujgcego2 w tym zakresie w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze nie jest znany poziom okresu
bazowego do ktérego odnosi sie waloryzacja. Okres waloryzacyjny odnosi sie bowiem do pozioméw cen z catosci lat
kalendarzowych — pierwsza waloryzacja odbywa sie poprzez poréwnanie cen pomiedzy 1 stycznia 2027 r. a 1 stycznia
2026 r., przy czym obecnie skladanie ofert a wiec ustalenie cen ,realizacyjnych” tj. obowigzujgcych pierwotnie w umowie
odbedzie sie w sierpniu 2025 r. Poziom cen ze stycznia 2026 r. pozostaje zatem dla nikogo nieznany, w konsekwencji
Odwotujacy2 wnosit, aby poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia, zgodnie z obowigzkiem jego
ustalenia wynikajgcym z art. 439 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp byt termin wyznaczony na skfadanie ofert. W odniesieniu do tak
przedstawionej argumentaciji nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz nie wskazuje ona na jakiekolwiek naruszenie
przepiséw przywotywanych jako podstawa odwotania. Nadto podkresli¢ nalezy, ze wzér umowy zawiera takze zapisy
odnoszgce sie do przywotywanego okresu tj. okresu pomiedzy terminem skiadania ofert a 1 stycznia 2026 r. W § 7 ust.
18 wzoru umowy przewidziano bowiem,



ze wprzypadku gdy wtrakcie obowigzywania niniejszej Umowy dojdzie do zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokoSci stawki skfadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci wpfat do
pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych, ktérej wysoko$¢ nie byta znana Wykonawcy przed zawarciem umowy, jeZeli zmiany te miaty wplyw na
koszty wykonania zamowienia przez Operatora, Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ zmiany wynagrodzenia zgodnie z
zasadami opisanymi wust. 19. W ocenie Izby nie doszto zatem do naruszenia przepiséw podnoszonego w odwotaniu, a
nadto wzdér umowy zawiera zapisy przewiduje mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia w odniesieniu do kwestionowanego
okresu. W konsekwenciji argumentacja odwotania nie potwierdzita zasadno$ci uwzglednienia odwotania w tym zakresie.
W dalszej kolejnosci Odwolujgcy2 wskazywat na bledne okreslenie okresu w ktdrym moze nastepowac zmiana
wynagrodzenia Wykonawcy (obowigzek wynikajgcy z art. 439 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp). Naruszenia w tym zakresie
Odwolujacy2 dopatrywat sie w domniemywanej intencji ustawodawcy odno$nie przyjetego okresu, w ktéorym moze
nastgpowacé zmiana wynagrodzenia wykonawcy, a ktéra miata wynika¢ ze skrécenia z 12 miesiecy na 6 miesiecy okresu
realizacji zamoéwienia prawnie skutecznie uprawniajgcej do zgdania zmiany wynagrodzenia wprowadzonego ustawg z 7
pazdziernika 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U z 2022 r., poz. 2185). Izba pragnie wskazaé¢, ze domniemane intencje ustawodawcy, ktore — jak w
przedmiotowym przypadku — nie przetozyty sie na natozenie w tym zakresie obowigzkéw na Zamawiajgcego, nie mogg
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia w dziataniu Zmawiajgcego naruszenia przepiséw. Skoro zas ustawodawca nie
okreslit okreséw, w ktdérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy,
to decyzje odno$nie wskazania tych okresow pozostawiono zamawiajgcym. Odwotujgcy2 w argumentacji nie wykazat,
aby przyjety w przedmiotowym postepowaniu okres naruszat czy to przepisy ustawy pzp,
czy to zasady wynikajace z przepisow kodeksu cywilnego. Tym samym zarzut nalezato uzna¢ za bezzasadny i oddali¢.
Za podlegajgce oddaleniu Izba uznata takze zarzuty odnoszgce sie do ustalonej maksymalnej wartosci zmiany
wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia, tak w wymiarze rocznym jak i tgcznym. Kwestionujgc powyzsze zapisy Odwolujgcy2
wskazywat na brak ekwiwalentnosci tych wartosci do potencjalnych wzrostéw wartosci wskaznikéw obliczanych w celu
ustalenia wzrostu wynagrodzenia, catkowite przerzucenie na Wykonawce ryzyka nieprzewidzianego wzrostu
wskaznikéw obliczanych do zmiany stawki jednostkowej, w szczegdlnosci biorgc pod uwage nakfady ktére musi ponie$é
Wykonawca w zwigzku z realizacjg tego zamowienia. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze Odwoltujgcy2 nie wskazat
jakiegokolwiek naruszenia przepiséw, kidre miatoby wynika¢ ze skonstruowania we wskazany sposéb zapiséw umowy.
Jednoczes$nie podkreslajgc stopien ryzyka jaki przeniesiony jest na wykonawce Odwolujgcy2 pomija okolicznos¢ ze
wysoki stopien wzrostu cen jaki wystapit 2022 r. byt w znacznej mierze spowodowany nadzwyczajnymi wydarzeniami,
ktére w tym okresie wystapity (. wybuchem wojny na skutek agresji Rosji na Ukraine). Ponadto pomija przywotywane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie zapisy umowy (§ 7 ust. 16 i 17 wzoru umowy), majgce na celu
ograniczenie ww. ryzyka natozonego na wykonawcow wynikajgcego ze wzrostéw cen przekraczajgcych putap 25 % ;.
uprawnienie do rozwigzania umowy w przypadku gdy maksymalna wysoko$¢ stawki za 1 km wykonany na linii
komunikacyjnej przekroczy o 25 % stawke wskazang w ofercie wykonawcy. Nadto wskazujgc na naklfady jakie musi
poczyni¢ wykonawca w celu zorganizowania bazy transportowej, zaplecza, wyposazenia i zatrudnienia osoéb
skierowanych do realizacji zamowienia, Odwotujgcy2 nie przedstawita jaka jest skala tych naktadow, w szczegdlnosci w
kontekscie okolicznosci, iz znaczng czes¢ Srodkéw i narzedzi niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia
wykonawcy ma zapewni¢ sam Zamawiajacy (autobusy, stacje tadowania, cze$¢ narzedzi i wyposazenia bazy
transportowej). Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz przedmiotowy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Oddaleniu podlegat rowniez zarzut odnoszacy sie do zapisu § 2 ust 2 wzoru umowy zgodnie
z ktérym ,Rozpoczecie $wiadczenia ustug przewozowych nastgpi po uplywie 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie
wezesniej jednak niz od 1 maja 2026r. i nie poZniej niz w ciggu 14 dni od przekazania przez Zamawajgcego 24 autobuséw
elektrycznych wraz z infrastrukturg fadowania.” Odwotujgcy2 podnoszac ze tak wyznaczony termin jest zbyt krotki
wskazat, ze nie uwzglednia on stopnia skomplikowania realizacji zamowienia ze wzgledu na prace przygotowawcze
zwigzane z przygotowaniem bazy eksploatacyjnej —
w szczegolnosci kupna / wydzierzawienia terenu, dokonania inwestycji zwigzanych z zapleczem technicznym i
wyposazeniem co moze powodowac koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na budowe
a dodatkowo zatrudni¢ wykwalifikowang kadre. Odwolujgcy2 w tresci odwotania poza ogélnym przywotaniem
powyzszych okolicznosci nie wskazat szczegdlowego zakresu obowigzkéw,
ktére konieczne bedg do wykonania w przywolywanym okresie, jak rowniez nie przedstawit jakichkolwiek okolicznosci —
poza gotostownym twierdzeniem - aby wyznaczony termin byt niewystarczajgcy lub czynit ktdrekolwiek z obowigzkow



niemozliwym do spetnienia, byt nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia, powodowat nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji oraz sprzeczno$¢ z zasadg proporcjonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie Odwotujgcy2 postawit 8 zarzutow (bez zarzutdéw wycofanych). Izba uwzglednita odwotanie w
zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2 lit. a) oraz punkcie 3 petitum odwotania i oddalita odwotanie w pozostatym
zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego w czesci 1/4 i
Odwolujgcego2 w czesci 3/4. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujacego?2
w wysokosci 15 000 zt, koszty poniesione przez Odwolujgcego2 z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt
oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 500 zt (tgcznie 22 100
zh). Odwotujgcy2 poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
(15 000 zt + 3 600 zt), tymczasem odpowiadat za koszty postepowania do wysokosci 16 575 zt (22 100 zt x 3/4). Wobec
powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego2 kwote 2 025 zt stanowigca réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego2 a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.



