Sygn. akt:KIO 3079/25
WYROK

Warszawa, 5 wrze$nia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Monika Kawa-Ogorzatek
Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 2 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 24 lipca
2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zawarcie umowy koncesji GRUPA VOLF spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa

z siedzibg w Inowroctawiu oraz GRUPA VOLF spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Mogilenskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej wspotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mogilnie

przy udziale uczestnika wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zawarcie umowy koncesji W.P., prowadzgacego
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Transrol W.P. w miejscowosci Wyrobki oraz
POLBUD Polak sp. z o. 0. z siedzibg w miejscowosci Padniewkagtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3079/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Mogilenskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mogilnie, prowadzi postepowanie o zawarcie umowy koncesji prowadzone jest w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 140) (dalej ,ustawa o koncesji” lub UUK?”), ktérego przedmiotem jest,Zamkniecie i rekultywacja gminnego
Sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne wm. Szerzawy gmina Mogilno, znak 03/UK/202¢ (zwane dalej:
~postepowaniem”).

Ogtoszenie o koncesji zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych (BZP) w dniu 10 kwietnia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00185905/01, ktére zostato zmienione Ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia dotyczgcego konces;ji
opublikowanym w BZP w dniu 25 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00206453.

Szacunkowa wartos¢ postepowania, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 24 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zawarcie umowy koncesji GRUPA VOLF spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Inowroctawiu oraz GRUPA VOLF spéka z



ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w Sopocie (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajgcych na:
1)powtdrnym wyborze, w dniu 15 lipca 2025 roku, uzupetnionej w zakresie Zatgcznika nr 3 (Doswiadczenie Wykonawcy)
w dniu 18 czerwca 2025 roku oferty wykonawcy - konsorcjum Transrol i Polbud (dalej ,Konsorcjum”), kiéra to oferta
nie spetnia kryterium kwalifikacji podmiotowej wykonawcy (dalej ,Kryterium Kwalifikacji’) wskazanego:
sw pkt 6.1) ogtoszenia nr 2025/BZP 00185905 z dnia 10 kwietnia 2025 roku o koncesji na Zamkniecie i rekultywacja
gminnego skiadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w m. Szerzawy gmina Mogilno (dalej
,Ogtoszenie BZP”);
esw pkt 6.1.1, pkt 6.2, pkt 8.1.1 oraz pkt 8.1.7 Instrukcji dla Wykonawcoéw zamieszczonej w Opisie Postepowania o
Zawarcie Umowy Koncesiji z dnia 10 kwietnia 2025 roku (dalej ,,Opis Postepowania”);
z uwagi na brak skutecznego i prawidtowego wykazania przez Transrol i Polbud zdolnoSci zawodowej w postaci
doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie minimum 2 rekultywacji sktadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne, o powierzchni skladowiska minimum 1 (jeden) ha;,
2)zaniechaniu wykluczenia z Postepowania Transrol i Polbud, a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy - Konsorcjum Transrol i Polbud, ktdra to oferta nie spetnia kryterium kwalifikacji podmiotowej wykonawcy
wskazanej:
sw pkt 6.1) Ogtoszenia BZP;
ew pkt 6.1.1, pkt 6.2, pkt 8.1.1 oraz pkt 8.1.7 Instrukcji dla Wykonawcow zamieszczonej w Opisie Postepowania;
z uwagi na brak skutecznego i prawidtowego wykazania przez Transrot i Polbud, w pierwotnej ofercie, a nastepnie w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2025 roku, zdolnosci zawodowej w postaci
doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich
10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
minimum 2 rekultywacji sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne,
o powierzchni sktadowiska minimum 1 (jeden) ha;
3)zaniechaniu przez Zamawiajgcego nalezytej weryfikacji zatgcznikédw do oferty ztozonych przez Transrol i Polbud w
postaci:
ezmodyfikowanego w dniu 18 czerwca 2025 roku Zatgcznika nr 3 — formularza ,Doswiadczenie Wykonawcy”,
eodwoch referencji wystawionych w dniu 25 listopada 2016 roku przez TRANSPOL LIDER spotka z ograniczone
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w tojewie oraz
ereferencji wystawionej w dniu 14 sierpnia 2024 roku przez TRANSBUD-WULKAN ZW. spdtka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie (dalej , Transbud — Wulkan”),
- ktéra doprowadzitaby Zamawiajgcego do wniosku o braku wykazania przez Transrol i Polbud zdolno$ci zawodowej w
postaci doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich
10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie
minimum 2 rekultywac;ji sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne,
o powierzchni sktadowiska minimum 1 (jeden) ha;
4)uwzglednieniu przez Zamawiajgcego, w sposob nieuzasadniony, zatgcznikow do oferty ztozonych przez Transrol i
Polbud w postaci:
ezmodyfikowanego w dniu 18 czerwca 2025 roku zatgcznika nr 3 — formularza ,Doswiadczenie Wykonawcy”,
eodwoch referencji wystawionych w dniu 25 listopada 2016 roku przez TRANSPOL LIDER spotka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w tojewie;
ereferencji wystawionej w dniu 14 sierpnia 2024 roku przez TRANSBUD-WULKAN ZW. spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie,
swyjadnien Transrol z dnia 18 czerwca 2025 roku,
swyjasnien Transrol z dnia 4 lipca 2025 roku,
epotwierdzenia przelewu z dnia 4 grudnia 2015 roku,
epotwierdzenie przelewu z dnia 8 lipca 2016 roku,
episma Transpol Lider Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 18 czerwca 2025 roku,
episma Transpol Kopalnia Kruszywa Z.P. z dnia 7 lipca 2025 roku,
episma Transbud — Wulkan stanowigcego odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2025 roku oraz
ezaswiadczenia Marszatka Wojewodztwa Slaskiego z dnia 2 kwietnia 2024 roku
- jako dokumentéw potwierdzajgcych zdolnos¢ zawodowg Transrol i Polbud w postaci doswiadczenia polegajacego
na wykonaniu przez Transrol w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert minimum 2 rekultywaciji
sktadowiska odpad6w innych niz niebezpieczne i obojetne, o powierzchni skladowiska minimum 1 (jeden) ha;



5)zaniechaniu przez Zamawiajgcego nalezytej weryfikacji dokumentow:
episma przedstawiciela Miasta i Gminy tasin z dnia 28 maja 2025 roku,
sumowy z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie zamdwienia publicznego dla postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na rekultywacje sktadowiska odpad6éw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci
Szczepanki gmina tasin informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Inowroctaw na Rekultywacje skladowiska odpadoéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci
Karczyn gmina Inowroctaw z dnia 8 maja 2015 roku, ktore (wraz z nowo zgromadzonymi i zatgczonymi do
niniejszego Odwotania dokumentami w postaci pisma Waéjta Gminy Inowroctaw z dnia 16 lipca 2025 roku,
ewzOru umowy w sprawie zamowienia publicznego dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
rekultywacje sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Karczyn gmina Inowroctaw
stanowigcego czes¢ Il SIWZ dotyczgcego postepowania prowadzonego przez Gmine Inowroctaw na Rekultywacije
sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Karczyn, a takze
eSpecyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na rekultywacje skladowiska odpadoéw innych niz niebezpieczne i
obojetne w miejscowosci Karczyn gmina Inowroctaw z dnia 3 marca 2015 roku, nr postepowania RI.1.271.5.2015)
co doprowadzityby Zamawiajgcego do wniosku o braku wykazania przez Transrol i Polbud zdolnosci zawodowej w
postaci doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie minimum 2 rekultywacji skladowiska odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne, o powierzchni sktadowiska minimum 1 (jeden) ha;
6)zaniechaniu przez Zamawiajgcego uwzglednienia nastepujgcych pism:
episma przedstawiciela Miasta i Gminy tasin z dnia 28 maja 2025 roku,
sumowy z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie zamdwienia publicznego dla postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na rekultywacje sktadowiska odpadoéw innych niz niebezpieczne i obojetne w migjscowosci
Szczepanki gmina Lasin, oraz
sinformacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Inowroctaw na
Rekultywacje sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Karczyn gmina
Inowroctaw z dnia 8 maja 2015 roku,
z ktorych (wraz z nowo zgromadzonymi i zatgczonymi do niniejszego Odwotania dokumentami w postaci:
episma Wojta Gminy Inowroctaw z dnia 16 lipca 2025 roku,
swzoru umowy w Sprawie zamowienia publicznego dla postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
rekultywacje sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Karczyn gmina Inowroctaw
stanowigcego czes¢ Il SIWZ dotyczgcego postepowania prowadzonego przez Gmine Inowroctaw na Rekultywacje
sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Karczyn, a takze
eSpecyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na rekultywacje skiadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i
obojetne w miejscowosci Karczyn gmina Inowroctaw z dnia 3 marca 2015 roku, nr postepowania RI.1.271.5.2015),
- jednoznacznie wynikato, ze Z.P. nie postugiwat sie podwykonawcami przy realizacji rekultywacji sktadowisk w
miejscowosciach Szczepanki oraz Karczyn, w zwigzku z czym dwie referencje wystawione w dniu 25 listopada 2016
roku przez TRNSPOL LIDER spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Lojewie
podwiadczajg nieprawde w zakresie zdolno$ci zawodowych Transrol w postaci do$wiadczenia polegajgcego na
wykonaniu przez Transrol w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert minimum 2 rekultywaciji
sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne, o powierzchni sktadowiska minimum 1 (jeden) ha;
7)nieprawidtowym i nieuzasadnionym, bo 2-krotnym, wezwaniu Transrol i Polbud przez Zamawiajgcego, po uchyleniu w
dniu 9 czerwca 2025 roku pierwotnej czynno$ci Zamawiajacego wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
konsorcjum Transrol i Polbud, do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wielokrotnym wezwaniu
tych podmiotow do ztozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych $Srodkow dowodowych co do niejasnosci
wskazanych w Odwotaniu Odwotujgcego z dnia 29 maja 2025 roku, jak réwniez w Zawiadomieniu Zamawiajgcego z
dnia 9 czerwca 2025 roku o uchyleniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 22 maja 2025 roku, tj. wezwaniu
Transrol i Poibud do uzupetienia w dniu 10 czerwca 2025 roku oraz w dniu 1 lipca 2025 roku;
uzyskanych przez Zamawiajgcego po dniu 18 czerwca 2025 roku na skutek wielokrotnego wzywania do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz ztozenia wyjasnien i dokumentow w zakresie ziozonych podmiotowych
srodkéw dowodowych w odniesieniu do tych samych zagadnien (tj. po uzyskaniu od Transrol oraz Polbud w dniu 18
czerwca 2025 roku uzupetnien ziozonych na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2025 roku), co w
konsekwenciji doprowadzito do dokonania powtérnego wyboru w ramach Postepowania, jako najkorzystniejszej, oferty
Konsorcjum z 13 maja 2025 roku z poprawionym wykazem robdt z dnia 18 czerwca 2025 roku (Zatacznik nr 3 do
oferty).



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 UPZP w zw. z pkt 20.2 oraz pkt 20.4 Opisu Postepowania poprzez postepowanie
niezgodne z przepisami prawa w sposob i niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci,
wskutek 2-krotnego wezwania Transrol i Polbud do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
wielokrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych po uchyleniu
czynnoSci Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Transrol i Polbud z dnia
9 czerwca 2025 roku, tj. wezwanie Transrol i Polbud do uzupetnienia w dniu 10 czerwca 2025 roku oraz w dniu 1
lipca 2025 roku;
2)art. 12 ust. 1 UUK w zwigzku z art. 16 pkt 1-2 UPZP, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, w szczegélnosci wskutek:
a) zaniechania przez Zamawiajgcego nalezytej weryfikacji oferty i zatgcznikdéw do oferty zlozonych przez Transrol i
Polbud, ktérych oferta zostata powtdrnie wybrana przez Zamawiajacego;
b) nienalezytej weryfikacji dokumentéw w postaci:
episma przedstawiciela Miasta i Gminy tasin z dnia 28 maja 2025 roku;
sumowy z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie zamoéwienia publicznego dla postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na rekultywacje sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w
miejscowosci Szczepanki gmina tasin;
sinformacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Inowroctaw na
Rekultywacje sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Karczyn z dnia 8
maja 2015 roku;
z ktorych wynikat brak spetnienia przez Konsorcjum Transrol i Polbud Kryterium Kwalifikacji;
c) dwukrotnego wezwania Transrol i Polbud do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
wielokrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien oraz dokumentéow w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych,
a w konsekwencji bezpodstawnego uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyjasnien i dokumentéw uzyskanych po
dniu 18 czerwca 2025 roku;
d) wyboru oferty Konsorcjum Transrol i Polbud, ktorych oferta nie spetnia wymagan w zakresie zdolno$ci zawodowej
w postaci doSwiadczenia, o ktérej mowa w Ogloszeniu BZP oraz Opisie Postepowania;
3)art. 29 ust. 3 pkt 3 UUK w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) - ¢) oraz UPZP w zw. z pkt 20.7 w zw.z pkt 6.2 Opisu
Postepowania poprzez wybor oferty Konsorcjum Transrol i Polbud, ktéra nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu (kryteriéw kwalifikacji) okreSlonych w pkt 6.2 Opisu Postgpowania, , i w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia ww. oferty;
4)art. 33 ust. 1 pkt 2 UUK oraz art. 35 ust. 1 -3 UUK w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) - ¢) oraz UPZP w zw. z pkt 20.7
Opisu Postepowania poprzez wybor oferty Konsorcjum Transrol i Polbud, ktdéra nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu (kryterium kwalifikacji dotyczacego zdolnosci zawodowej, o ktérym mowa w pkt 6.2 Opisu
Postepowania) w postaci doswiadczenia okreslonego w Ogtoszeniu BZP oraz Opisie Postepowania;
5)art. 33 ust. 1 pkt 2 UUK oraz 35 ust. 1 -3 UUK w zwigzku z art. 124 pkt 2 UPZP oraz art. 128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 UPZF
poprzez zaniechanie nalezytej weryfikacji oSwiadczenia (zatgcznik nr 1 do oferty) i poprawionego wykazu robét z
dnia 18 czerwca 2025 roku (zatacznik nr 3 do oferty) Transrol i Polbud, a takze nienalezytej weryfikacji dokumentow
w postaci:
episma przedstawiciela Miasta i Gminy tasin z dnia 28 maja 2025 roku;
sumowy z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie zamoéwienia publicznego dla postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na rekultywacje sktadowiska odpadow innych
niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Szczepanki gmina tasin;
sinformacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu prowadzonym przez Gming Inowroctaw na
Rekultywacje sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne
w miejscowosci Karczyn z dnia 8 maja 2015 roku;
jak rowniez uwzglednienie wyjasnien i dokumentéw uzyskanych po dniu 18 czerwca 2025r.,
tj. na skutek wielokrotnego wzywania, de facto ,do skutku”, skierowanego, w tym samym zakresie, do Konsorcjum
Transrol i Polbud, a takze do réznych innych podmiotow wystepujacych
w Postepowaniu, w tym w szczegolnosci w zakresie spetnienia kryterium zdolnosci zawodowej
w postaci doSwiadczenia okreSlonego w Ogtoszeniu BZP oraz Opisie Postepowania, jak réwniez w zakresie
dokumentow (referenciji) potwierdzajgcych spetnienie przez Konsorcjum Transrol
i Polbud, ktérych oferta zostata ponownie wybrana w dniu 15 lipca 2025 roku, kryterium zdolno$ci zawodowej w
postaci doswiadczenia okreslonego w Ogtoszeniu BZP oraz Opisie Postepowania;
6)art. 38 ust. 1 UUK poprzez poinformowanie o wyborze oferty, ktdra nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i w



konsekwenciji braku poinformowania odrzuceniu ww. oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotfania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu;
2) wykluczenia z Postgpowania Konsorcjum Transrol i Polbud z uwagi na niewykazanie spetniania oraz niespetnianie
kryteridw kwalifikacji oraz, w konsekwencji, odrzucenia oferty ztozonej przez Transrol i Polbud dziatajgcych wspdlnie w
ramach Konsorcjum.
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o zawarcie umowy koncesji W.P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Transrol W.P. w miejscowosci Wyrobki oraz POLBUD Polak sp. z 0. 0. z siedzibg w miejscowosci
Padniewko. W dniu 2 wrze$nia 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o
oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacje na poparcie takiego wniosku.

W dniu 2 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi (ij. z dnia 16 listopada 2022 r. (dalej ,uuk” lub ,ustawa o konces;ji”) do wnoszenia i
rozpoznawania odwotan stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu IX rozdziatu 2 Prawa zamowien publicznych, jezeli
przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zawarcie umowy koncesji W.P., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Transrol W.P. w migjscowosci Wyrobki oraz
POLBUD Polak sp. z 0. 0. z siedzibg w miejscowosci Padniewkozwanego dalej jako: ,przystepujgcy”’), do udziatu w
postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

W zakresie wniosku Przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5) pzp skiad orzekajgcy
oddalit przedmiotowy wniosek. Przystepujacy wskazywat, ze Odwotujgcy w ramach odwotania z dnia 29 maja 2025 r.
ztozonego uprzednio w toku tego samego postepowania o udzielenie koncesji postawit zarzuty:

w pkt IV.1. naruszenie art. 12 ust 1 uuk, poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurenciji,

'w pkt IV.2. naruszenie art. 29 ust. 3 pkt 3 uuk w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) pzp poprzez wybodr oferty
Przystepujacego, ktéra nie spemia warunkdéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ww.
oferty;

*w pkt IV.3. naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 2 uuk oraz art. 35 ust. 1 -3 uuk poprzez wybér oferty, ktora nie spetnia kryterium
zdolnosci zawodowej w postaci doSwiadczenia

'w pkt V4. naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 2 uuk oraz 35 ust. 1 -3 uuk poprzez zaniechanie nalezytej weryfikaciji
dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego dot. doswiadczenia;

*w pkt IV. 5 naruszenie art. 38 ust. 1 uuk poprzez poinformowanie o wyborze oferty, ktora nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu i w konsekwenciji braku poinformowania odrzuceniu ww. oferty.

Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 16 czerwca 2025 r.

suwzglednit odwotanie: w cato$ci w zakresie zarzutow wskazanych w pkt IV 1, 3, 4 odwotania,
suwzglednit cze$ciowo w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt IV 2 i IV 5 odwotania
*wnidst o oddalenie odwotania w czesci pkt IV 2i IV 5 w nieuwzglednionej czesci, tj.w czesci dotyczgcej zaniechania

odrzucenia oferty (zarzut 2) oraz ,,braku poinformowania (o) odrzuceniu ww. oferty” (zarzut 5).

Zamawiajgcy w konsekwencji powyzszego jednocze$nie uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i
przystgpit do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej
dokumentow w zwigzku z zarzutami postawionymi w odwotaniu z 29 maja 2025r. a nastepnie w dniu 15 lipca 2025 r.
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, czyli oferty Przystepujacego.



Odwotanie z 29 maja 2025 r. byto przedmiotem postepowania odwotawczego pod sygn. akt KIO 2177/25 w
ktérym Izba postanowieniem z 23 czerwca 2025 r. umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Przystepujacy podnidst, ze w rozstrzygnieciu wskazano, iz W ocenie Izby uniewazZnienie przez zamawiajgcego w dniu 9
czerwea 2025 roku czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wskazanie o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu powoduje, zZe dalsze postepowanie odwofawcze stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢
przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktdre utracity swoj byt, jest
bezprzedmiotowe. Wtdrne natomiast sg przy ocenie spetnienia przestanek umorzenia postepowania odwofawczego na
podstawie art. art. 568 pkt 2 ustawy osSwiadczenia zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 16 czerwca 2025 roku
odnoszgce sie do uwzglednienia cze$ci zarzutéw odwotania. Podstawg wydania postanowienia jest bowiem uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonane w dniu 9 czerwca 2025 roku, bowiem nie istniejg na ten moment
okolicznosci podnoszone w odwofaniu, a uniewaznienie czynnoS$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jest faktem.

W ocenie Przystepujacego w odwotaniu z 29 maja 2025r. Odwotujgcy zadat (vide pkt V odwotania) m.in.
odrzucenia oferty Przystepujgcego — z takim zadaniem nie zgodzit sie Zamawiajgcy i - jak wyraznie wskazat w
odpowiedzi na odwotanie — wnosit o oddalenie odwotania w tej czesci, zatem w interesie Odwotujgcego byto to, by
zakwestionowa¢ postanowienie KIO z dnia 23 czerwca 2025r. o0 umorzeniu czego nie uczynit. W konsekwenciji:

a. w zakresie czynnosci ponowionych to zostaly one wykonane zgodnie z zgdaniem o treSci okreslonej w
odwotaniu z 19 maja 2025 .

b. w zakresie odrzucenia oferty Przystepujacego to zgodnie z odpowiedzig na odwotania z 16 czerwca 2025 r.
Zamawiajgcy nie uznat tych zgdan a wobec umorzenia postepowania przez KIO w dniu 23 czerwca 2025 r.
postanowieniem o sygn. akt KIO 2177/25 to rozstrzygniecie to stato sie ostateczne.

Zgodnie z trescig art. 528 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie jesli odwotanie dotyczy czynnosci, kiérg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, kiérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
zarzuty niniejszego odwotania dotyczg czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego po dokonaniu uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, tj. czynnosci dokonanych w ramach ponownego badania i oceny oraz powtérnej czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, co do ktdérych nie bylo wczesniej rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej. W
postanowieniu Izby z 23 czerwca 2025 r., sygn. akt KIO 2177/25 Izba nie rozpatrywata merytorycznie zarzutow
podniesionych w uprzednio ztozonym odwotaniu. Z kolei w odniesieniu do zakresu uwzglednionego przez Zamawiajgcego
nalezy wskaza¢, iz obecnie zlozone odwotanie referuje do oceny nowych czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu w wyniku uwzglednienia. Uwzglednienie zarzutéw odwotania jest czynnoscig proceduralng skutkujacg w
postepowaniu odwotawczym umorzeniem postepowania, w nastepstwie czego zamawiajgcy, stosownie do art. 522
Prawa zaméwien publicznych zdanie ostatnie, ,powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”. Wykonanie tych czynnosci skutkuje w razie ponownego ich
zaskarzenia odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ww. ustawy. Natomiast ich niewykonanie uprawnia
wykonawce do wniesienia odwotania podlegajgcego merytorycznemu rozpatrzeniu przez Izbe. Dziatanie zamawiajgcego
majgce by¢ zgodne z Zgdaniem odwotania czesto nie jest literalnie zgodne z Zgdaniami odwotujgcego, ktore sg
niejednokrotnie sformutowane jako zgdanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Taka jednak czynnos$¢ w toku
ponownej oceny ofert nie jest na etapie uwzglednienia odwotania przesgdzona. To oznacza, ze zamawiajgcy w toku
ponowienia czynno$ci uprzednio zaskarzonych, wykonuje nowe czynnoSci majgc na uwadze przepisy ustawy i warunki
postepowania ustalone i sformulowane w obowigzujgcej dokumentacji konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie obejmujagcym konieczno$é
dokonania czynnoéci obejmujgcych wyjadnienie dokumentdéw ztoZzonych przez Przystepujgcego na potrzeby oceny
spetiania kryteriow kwalifikacji dotyczacej zdolnosci zawodowych. Po dokonaniu tych czynnosci dokonat ponownej
oceny ofert i dokonat ponownego wyboru oferty Przystepujacego. Z uwagi na fakt, iz przedmiotem zarzutéw niniejszego
odwotania sg nowe czynno$ci Zamawiajgcego dokonane w wyniku powtdrzonych czynnoéci, nie za$ te czynnoéci, w
ocenie Izby nie zachodzity przestanki okreslone w art. 528 pkt 5 Pzp ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 12 ust. 1 ustawy o koncesji — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o zawarcie umowy koncesji w
Sposéb zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.;

- art. 29 ust. 3 ustawy o koncesji — Zamawiajgcy przedstawia wykonawcom opis postepowania o zawarcie umowy
koncesji, w ktorym okresla w szczegdlnosci:

1) kryteria kwalifikacji;

2) sposob komunikowania sie z wykonawcami;

3) warunki, ktérym majg odpowiada¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji i



oferta, pod rygorem ich odrzucenia;

4) planowany termin zakoriczenia postepowania o zawarcie umowy koncesji.

- art. 33 ust. 1 ustawy o koncesji — Zamawiajgcy okresla kryteria kwalifikacji dotyczace:

1) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

2) zdolno$ci technicznej lub zawodowe.

- art. 35 ustawy o koncesji — 1. Wykonawca na zasadach okreslonych w ogfoszeniu o koncesji sktada oswiadczenie o
spetianiu kryteriow kwalifikacji oraz braku podstaw wykluczenia.

2. Zamawajgcy zgodnie z zasadami okre$lonymi w ogfoszeniu o koncesji moze réwniez Zgdac¢ od wykonawcy
przedfoZzenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie kryteriow kwalifikacji oraz brak podstaw wykluczenia.

3. Sposoéb przedfoZzenia dokumentow oraz ich zakres musi by¢ niedyskryminacyjny i proporcjonalny do przedmiotu
umowy koncesji oraz stuzy¢ wytgcznie wykazaniu przez wykonawce spetniania kryteriow kwalifikacji oraz braku podstaw
wykluczenia.

Izba ustalita, ze:

Przedmiotowe postepowanie o zawarcie umowy koncesji prowadzone jest w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016 roku o umowie koncesiji na roboty budowlane lub ustugi (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 140 ze zm.), tj. w
odpowiedzi na ogloszenie o koncesji wszyscy zainteresowani wykonawcy skiadajg oferty wraz z informacjami na
potrzeby oceny spetniania kryteriow kwalifikacji.

Ogloszenie o koncesiji zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (BZP) w dniu 10 kwietnia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00185905/01, ktére zostato zmienione Ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia dotyczgcego koncesiji
opublikowanym w BZP w dniu 25 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00206453.

Zamawiajacy opublikowat Opis postepowania o zawarcie umowy koncesji (OPZUK), ktéry zawierat m. in. Rozdziat
| Instrukcja dla Wykonawcow (dalej ,,IDW”).

Zgodnie z pkt 3.3 IDW w zakresie nieuregulowanym w niniejszej OPZUK lub ustawie o umowie koncesji lub ustawie z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn. zm.) odpowiednie zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z pkt 6.1.1 IDW O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sige Wykonawcy, ktorzy speiniajg kryteria kwalifikacji, o
ktérych mowa w pkt 6.2.

W pkt 6.2 IDW Zamawiajgcy wskazat, ze kryteria kwalifikacji w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w
brzmieniu: Wykonawca w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert wykonat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, minimum 2 rekultywacje sktadowiska odpaddéw innych niz
niebezpieczne i obojetne, o powierzchni sktadowiska minimum 1 (jeden) ha.

W pkt 8.1.7 IDW Zamawiajacy wymagat, zalgczenia wraz z ofertg wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej
niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu i zakresu, dat wykonania i podmiotu/podmiotéw, na rzecz ktérych
roboty zostaly wykonane (zatgcznik nr 3 do OPZUK) wraz z zalgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Zgodnie z pkt 9.11 IDW jezeli wykaz, oSwiadczenie lub inne zfozone przez Wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
Zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktérego roboty byly wykonywane, o
dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie. W przypadku, gdy nalezyte wykonania rob6t wpisanych do wykazu
zostanie potwierdzone oswiadczeniem Wykonawcy (lub innego podmiotu), Zamawiajgcy moze zada¢ dodatkowych
informacji i dokumentéw dot. nalezytego wykonania rob6t, m.in. Regulaminu, informacji na temat uzytkownikdw,
informacji na temat skarg i wnioskéw uzytkownikow.

W pkt 20.2 IDW Zamawiajgcyprzewidziat, ze jezeli Wykonawca nie ziozyt wymaganych przez Zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, nie ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow opisanych w
niniejszym OPZUK, potwierdzajgcych okoliczno$ci spetniania kryteriéow kwalifikacji oraz braku podstaw wykluczenia lub
innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, jezeli oSwiadczenia lub dokumenty sg



niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci — Zamawiajgcy wezwie do ich
zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ziozenia, uzupetienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z pkt 20.7 IDW Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o zawarcie umowy koncesji Wykonawce, ktory nie
wykazat:

1) spetniania kryteriéw kwalifikacji, o ktdrych mowa w pkt 6.2. lub
2) braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w pkt 6.3 w zw. z pkt 6.4.
Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Z kolei w pkt 20.8 IDW Zamawiajacy przewidziat, ze odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli:
1) jest niezgodna z przepisami ustawy o umowie koncesiji,
2) jej tres¢ nie odpowiada Opisowi postepowania o zawarcie umowy koncesji wraz z zatgcznikami (OPZUK), z
zastrzezeniem pkt 20.5. ppkt 3),
3) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
4) Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktérej mowa
w pkt 20.5. ppkt 3),
5) Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
6) wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy,
7) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

W postepowaniu ztozonych zostato 5 ofert, sposréd kiérych za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat w dniu 22
maja 2025 r. oferte Przystepujgcego. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na pozyciji nr 2.

Wraz z ofertg Przystepujgcy ztozyt wykaz robét, stanowigcy zatgcznik nr 3 do OPZUK, w kiérym wskazat 3
realizacje:

1.Roboty budowalne obejmujgce swoim zakresem rekultywacje skladowiska odpad6éw innych niz niebezpieczne i
obojetne, o powierzchni sktadowania min. 1 ha — Rekultywacja skladowiska w miejscowosci Szczepanki gmina
tasin, powierzchnia 1,8 ha; czas realizacji 24.02.2015 — 31.10.2015 wykonywane na rzecz Transpol Lider sp. z o.
o. tojewo 70, 88-101 Inowroctaw;

2.Roboty budowalne obejmujgce swoim zakresem rekultywacje sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i
obojetne, o powierzchni sktadowania min. 1 ha — Rekultywacja sktadowiska w miejscowo$ci Karczyn, gmina
Inowroctaw, powierzchnia 2,91 ha; czas realizacji 01.06.2015 — 31.10.2015 wykonywane na rzecz Transpol Lider
sp. z 0. 0. Lojewo 70, 88-101 Inowroctaw;

3.Roboty budowalne obejmujgce swoim zakresem rekultywacje sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i
obojetne, o powierzchni skladowania min. 1 ha — Rekultywacja, wyréwnanie i wypetnienie terenu odpadami o
kodach 170504,170101, 170102, powierzchnia Catosc 7,8128 ha w zakresie Transrol - 3 ha; czas realizacji
23.08.2021 — 17.12.2021 wykonywane na rzecz Transbud-Wulkan Z.W. sp. z 0. 0. 42-506 Bedzin, ul. Mickiewicza
56.

W wyniku odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 29 maja 2025 r., Zamawiajgcy w dniu 9 czerwca
2025 r. uchylit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpit do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
ztozonych w Postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Postepowanie odwotawcze zostato zakonczone
postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
23 czerwca 2025 r. (sygn. KIO 2177/25), w ktérym Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W toku powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2025 r. wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnienn w kontekScie kwestii podniesionych w Odwotaniu oraz wezwat do zfozenia
uzupetnionych lub poprawionych lub nowych dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 8.1.7. IDW, spetniajgcych
wszystkie wymogi okreslone w OPZUK, ktore nie bedg zawieraty btedéw lub brakéw oraz nie bedg budzity watpliwosci.
Przystepujacy udzielit w dniu 18 czerwca 2025 r. przestat odpowiedz na ww. wezwanie do ktérej zatgczyt: nowy wykaz
robét budowlanych wypetiony na podstawie wzoru z zatgcznika nr 3 do OPZUK, w ktérym w kolumnie Podmiot /
podmioty, na rzecz ktérych roboty zostaty wykonane” wskazano TRANSPOL KOPALNIA KRUSZYWA ZENON POLIN¢
oraz rozszerzono opis zakresu robét, oraz zatgczono oswiadczenie TRANSPOL KOPALNIA KRUSZYWA ZENC
POLINSKI z dnia 18 czerwca 2025 r.



W dniu 1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien oraz przedtozenia
dokumentéw dotyczacych kryterium kwalifikacji. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi dnia 4 lipca 2025 r., do ktorej zatgczyt
dwa bankowe potwierdzenia operacji. Pierwsze potwierdzenie: nadawca ,P.Z....”; kwota 240 000,00 zt; data ksiegowania:
04.12.2015 r.; tytut operacji: ,wptata za fakture”; drugie potwierdzenie: nadawca ,P.Z.”; kwota 400 000,00 zt; data
ksiegowania: 08.07.2016 r.; tytut operaciji: ,wptata na FV/".

Ponadto Zamawiajacy dnia 1 lipca 2025 r.

sskierowat do Miasta i Gminy tasin pismo z prosbg o przedstawienie po$swiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii
umowy z dnia 24 lutego 2015 r. na: Rekultywacje sktadowiska odpadoéw innych niz niebezpieczne i obojetne w
miejscowosci Szczepanki gmina tasin, nr sprawy: ZPU.271.14.2014 oraz z pro$bg o przedstawienie ewentualnych
innych informacji lub dokumentoéw, ktére mogg wskazywac, ze wykonawca TRANSPOL KOPALNIA KRUSZYW
ZENON POLINSKI mogt mie¢ faktycznie podwykonawce przy realizacji tej umowy, tj. Przedsigbiorstwi
Wielobranzowe TRANSROL W.P., pomimo braku formalnego zgtoszenia podwykonawcy - odpowiedzi udzielono w
pi$mie z dnia 3 lipca 2025 r.

eskierowat do Pana Z.P. (TRANSPOL KOPALNIA KRUSZYWA ZENON POLINSKI) pismo z prosbg o przedstawit
innych zrodiowych dowodéw (typu: umowa podwykonawcza, faktury, protokoty odbioru, lub polecenia przelewéw lub
inne dokumenty), z ktérych bedzie wynikato, ze pomimo formalnego braku zgtoszenia podwykonawcy, to
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRANSROL W.P. bylo faktycznym podwykonawcg rekultywacii sktadowiska
w m. Szczepanki — odpowiedzi udzielono w pi$mie z dnia 7 lipca 2025 r.

eskierowat do Transbud-Wulkan Z.W. Sp. z 0.0. pismo z prosbg o przedstawienie Zamawiajgcemu informacji i
dokumentow je potwierdzajgcych (poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem), ktére bedg jednoznacznie i w sposob
nie budzacy watpliwosci wskazywac, ze doszio do wykonania faktycznej rekultywacji sktadowiska odpadow w
miejscowosci Bytom-Borek,
przy ul. Swietej Elzbiety i Okrzei oraz w jakim dokiadnie zakresie (czy rekultywacji poddano cate sktadowisko, czy tez
w czesci, a jesli tak, to dokladnie w jakiej) i w jakim dokiadnie okresie byta przeprowadzona rekultywacja tego
sktadowiska — odpowiedzi udzielono w pismie z dnia
9lipca 2025 r.

W dniu 15 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg
uznana zostata oferta Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz postepowanie ktérego dotyczy odwotanie prowadzone jest na
podstawie ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o umowie koncesiji na roboty budowlane lub ustugi (t.,j. Dz. U. z 2023
r. poz. 140 ze zm.) (dalej ,uuk”), ktéra zgodnie z art. 1 uuk okre$la zasady i tryb zawierania umowy koncesji na roboty
budowlane lub ustugi, $rodki ochrony prawnej oraz organy wiasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie. W art. 16
ust. 1 uuk wskazano, Ze do czynno$Sci podejmowanych przez zamawiajgcego oraz odpowiednio wykonawce i
koncesjonariusza w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji oraz do umow koncesiji stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Z kolei zgodnie z art. 28 uuk Zamawiajgcy organizuje postepowanie o zawarcie umowy koncesji w sposéb
odpowiadajgcy jego potrzebom. Zamawiajagcy zgodnie z art. 29 ust. 1 uuk przedstawia wykonawcom opis postepowania
0 zawarcie umowy koncesji, w ktorym okresla w szczegélnosci:

1) kryteria kwalifikacji;

2) sposéb komunikowania sie z wykonawcami;

3) warunki, ktérym majg odpowiada¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o zawarcie umowy koncesiji i
oferta, pod rygorem ich odrzucenia;

4) planowany termin zakoriczenia postepowania o zawarcie umowy koncesiji.

Art. 35 uuk przewiduje, iz wykonawca na zasadach okreSlonych w ogtoszeniu o koncesji sktada o$wiadczenie o
spetnianiu kryteribw kwalifikacji oraz braku podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy zgodnie z zasadami okreSlonymi w
ogtoszeniu o koncesji moze rowniez zgda¢ od wykonawcy przediozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
kryteribw kwalifikacji oraz brak podstaw wykluczenia. Sposob przedtozenia dokumentéw oraz ich zakres musi by¢
niedyskryminacyjny i proporcjonalny do przedmiotu umowy koncesji oraz stuzy¢ wylgcznie wykazaniu przez wykonawce



spetniania kryteriow kwalifikacji oraz braku podstaw wykluczenia.

Przepiséw ustawy Pzp, zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2 pkt 2 Pzp nie stosuje sie do umdw koncesji na roboty
budowlane oraz koncesji na ustugi w rozumieniu uuk, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Ze wzgledu na tre$¢ zarzutdéw postawionych w odwotaniu, powyzsze uwagi natury ogéinej sg konieczne dla podkreslenia
roli i znaczenia poszczegdélnych aktéw prawnych oraz dokumentow postepowania, w szczegoélnosci ogtoszenia o
koncesji oraz opisu postepowania o zawarcie umowy koncesiji (dalej ,OPZUK?”), dla oceny czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania.

Odnoszac sie do pierwszego z postawionych zarzutéw tj. dwukrotnego wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz wielokrotnego wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, Izba pragnie wskaza¢ ze pomimo przywotania w treSci zarzutu zapiséw OPZUK oraz art. 12 ust.
1 uuk, Odwolujacy catg argumentacje opart o treS¢ zasad i orzecznictwa odnoszacych sie do podmiotowych $rodkéw
dowodowych, a wynikajgcych z brzmienia art. 128 ust. 1 Pzp. Tymczasem zasady te jak wynika z przedstawionych
uprzednio uwag wstepnych nie znajdujg zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. W pierwszej kolejnosci nalezy
bowiem wskaza¢, ze wezwania kierowane przez Zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania do
Przystepujgcego nie odnosity sie do podmiotowych $rodkéw dowodowych jak twierdzi Odwotujgcy, lecz dokumentow
dotyczacych kryteriéw kwalifikacji co wynika wprost z tresci wezwan. Wskazujac z kolei naruszenie zasad wynikajgcych
z art. 12 ust. 1 uuk, w szczegolnosci zasad przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw poprzez dwukrotne
wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i przedtozenia dokumentéw, Odwotujacy nie podjgt préby wykazania
na czym opiera twierdzenie o przedmiotowym naruszeniu, w szczegoélnosci wykazania ze z przywotanego przepisu uuk
taka zasada wynikata. Argumentacja opierata sie wylgcznie podnoszeniu analogii do przepisow Pzp, ktére w
przedmiotowym zakresie w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji nie znajdujg zastosowania. Réwniez
przywolywane w treSci uzasadnienia zarzutu zapisy OPZUK (pkt 20.7 ppkt 1 oraz 21.3) nie odnoszg sie do czynnosci
Zamawiajgcego zwigzanych z wyjasnieniem tresci ztozonych dokumentéw i zasad ich uzupetniania. Jednoczesnie
Odwolujacy pomija brzmienie pkt 20.2 OPZUK, w kiérym Zamawiajgcy przewidziat, zgezeli Wykonawca nie ztoZyt
wymaganych przez Zamawiajgcego o$wadczen lub dokumentoéw, nie ztoZyt na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczeri lub
dokumentdw opisanych w niniejszym OPZUK, potwierdzajgcych okolicznosci spetniania kryteriow kwalifikacji oraz braku
podstaw wykluczenia lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, jezeli o$wiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez Zamawiajgcego watplinvo$ci — Zamawiajgcy
wezwie do ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyja$nieri w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania. W tresci tego zapisu, jak réwniez pozostatej tresci OPZUK prézno
doszukiwa¢ sie ograniczenia w zakresie mozliwosci kierowania kolejnych wezwan przez Zamawiajgcego, ktdre
Odwolujgcy czyni podstawg stawianego zarzutu.Z uwagi na powyzsze lzba uznata przedmiotowy zarzut za
nieudowodniony, a w konsekwencji podlegajgcy oddaleniu.

W odniesieniu do dalszych zarzutéw podniesionych w odwotaniu wskazac¢ nalezy, Zze ich istotg jest kwestionowanie
prawdziwosci oSwiadczeh ziozonych przez Przystepujgcego w dokumentach ziozonych w postepowaniu na
potwierdzenie spetniania kryteriow kwalifikacji okreSlonych przez Zamawiajgcego tj. wykazie robét, stanowigcym
zatgcznik nr 3 do OPZUK oraz referencji okre$lajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, a w
konsekwencji prawidtowosci oceny dokonanej przez Zamawiajgcego w zakresie spetniania przez Przystepujgcego
kryteriéw kwalifikacji w $wietle tych dokumentéw oraz dokumentéw i informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego w toku
prowadzonych wyjasnien od Przystepujgcego i podmiotdéw trzecich. Z powyzszego Odwotujgcy wywodzit naruszenie art.
12 ust. 1, art. 29 ust. 3 pkt 3, art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art. 35 uuk

Na poparcie powyzszego twierdzenia Odwotujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci,

ze oswiadczenie Przystepujgcego w zakresie realizacji robot w zakresie sktadowisk odpaddw

w m. Szczepanki gm. tasin oraz w m. Karczyn gm. Inowroctaw na rzecz podmiotu Transpol Lider sp. z 0. 0. nie mogg
by¢ uznane za prawdziwe, gdyz ww. podmiot nie istniat w okresie wskazanym w wykazie rob6t (powstat 17 grudnia 2015
r.), a tym samym nie mégt i nie wykonywat zadnych prac przy rekultywacji tych sktadowisk, za$ podmiotem ktory
realizowat przedmiotowe prace na rzecz inwestoréw byt Z.P., prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Transpol
Kopalnia Kruszywa Z.P. w tojewie. W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig pisma z dnia 7
lipca 2025 r. Z.P. wyjasnit, ze doSwiadczenie przedsiebiorstwa Transpol Kopalnia Kruszywa Z.P. tak samo jak dokumenty
dot. tegoz doswiadczenia jest czescig przedsiebiorstwa, ktéra zostata wniesione aportem do Transpol Lider sp. z 0.0. sp.
k. zgodnie z tre$cig aktu notarialnego z dnia 12 lipca 2016 r., wyciagg z ktdérego zatagczono do przedmiotowych wyjasnien.
Dokumenty te upowazniaty podmiot na rzecz ktérego przeniesiono zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa do ztozenia
oSwiadczenia w zakresie sposobu realizacji ustug wykonywanych uprzednio przez przedsigbiorstwo w ramach
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Tres¢ ztozonych wyjasnien oraz dotgczonych dokumentéw przeczy zatem



twierdzeniom podnoszonym przez Odwolujgcego, a tym samym nie moze stanowi¢ potwierdzenia tezy o
nieprawdziwosci oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego w zfozonym wykazie robét.

W dalszej kolejnosci na potwierdzenie stawianej tezy o nieprawdziwosci oSwiadczenia Przystepujgcego zawartego w
ztozonym wykazie rob6t o spetnieniu kryteriow kwalifikacji w postaci realizacji rob6t w zakresie sktadowisk odpadéw w m.

Szczepanki gm. tasin oraz w m. Karczyn gm. Inowroctaw, Odwolujgcy wskazat na tres¢ pism Miasta i Gminy tasin z
dnia 28 maja 2025 r. oraz Gminy Inowroctaw z dnia 16 lica 2025 r. W ocenie Odwolujacego ww. pisma wskazywaly, ze

podmiot ktory wygrat przetarg i realizowat umowe obejmujaca rekultywacje sktadowisk odpowiednio w m. Szczepanki

oraz m. Karsin, realizowat przedmiotowe prace samodzielnie bez zadnych podwykonawcéw. Twierdzenie takie w ocenie

Izby nie znajduje potwierdzenia w tresci pism na ktére powotuje sie Odwotujgcy. W pismie z dnia 28 maja 2025 r. Miasto i
Gmina tasin przedstawita informacje, zgodnie z ktdérg w ofercie ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
ktérego przedmiotem byta Rekultywacja skiadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w migjscowosci
Szczepanki, gmina tasinwybrany wykonawca Z.P., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Transpol Kopalnia

Kruszywa Z.P. w tojewiew zatgczniku nr 6 ,Wykaz czesci zamowienia powierzonych do wykonania podwykonawcom”

nie wykazat zadnego podwykonawcy. Nadto w pismie wskazano, ze realizujgc umowe zawartg w dniu 24 lutego 2015 .

na niniejsze zadanie nie zostat rowniez zgtoszony podwykonawca. Z kolei Gmina Inowroctaw w pismie z dnia 16 lipca
2025 r. oswiadczyta, ze wykonawca prac zwigzanych z rekultywacjg sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i

obojetne w miejscowosci Karczyn, gmina Inowroctaw Transpol Kopalnia Kruszywa Z.P. w tojewie nie zglosit zadnego
podwykonawcy. Zadne z powyzszych pism nie zawiera zatem stwierdzen podnoszonych przez Odwolujgcego, w
szczegolnosci okolicznos¢ braku zgtoszenia podwykonawstwa w ramach ww. zadan nie dowodzi ze zZadne

podwykonawstwo przy tych inwestycjach nie miato miejsca.

Analogicznie nalezy oceni¢ przywolywane zapisy umowy z dnia 24 lutego 2015 r. zawartej przez ZP.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Transpol Kopalnia Kruszywa Z.P. w tojewiez Miastem i Gming tasin
oraz zapisy dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Gmine Inowroctaw
nalezy uzna¢ za potwierdzajgce zakres zobowigzan ww. podmiotu jako wykonawcy obu zadan w zakresie zawierania
umow podwykonawczych, nie za$ za potwierdzenie faktycznego braku podwykonawstwa Przystepujgcego w ramach
przedmiotowych zadan. Twierdzenie to oparte jest wytgcznie na domniemaniu Odwotujgcego, ze zgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadg dziatania zgodnie z ustalonymi regutami umownymi wykonawca wykonatby
obowigzek zgtoszenia podwykonawcy gdyby takiego faktycznie posiadat. Domniemanie takie czy tez watpliwosci w tym
zakresie — majgc na uwadze ciezar dowodu spoczywajacy na Odwolujgcym oraz sankcyjny charakter czynnosci
odrzucenia oferty — nie mogg stanowi¢ podstawy dla uznania zlozonych w tym zakresie przez Przystepujgcego
oswiadczen i dowodow na potwierdzenie spetniania kryteriéw kwalifikacji w postepowaniu.

Za dowdd w zakresie prawdziwosci oSwiadczen Przystepujgcego nie moga z powyzszych przyczyn zostaC uznane
réwniez przywolywane przez Odwolujgcego okolicznosci zwigzane z realizacjg obu przedsiewzie¢ w ramach projektu

wspolfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej oraz tre§¢ wskazywanych przepiséw Kodeksu Cywilnego (art. 647 §
1 oraz 648). Ponownie wskazac¢ nalezy, iz wskazujg one na okreslone ogolne reguly odnoszace sie do realizacji
inwestycji, nie stanowig natomiast dowodu na fakt, ze przy wykonaniu prac wskazanych w ztozonym przez
Przystepujacego wykazie robét Z.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transpol Kopalnia Kruszywa Z.P. w
Lojewie nie korzystat z ustug podwykonawcow, w tym Przystepujgcego.

Dowodu takiego nie stanowi takze w ocenie Izby tres¢ pisma Z.P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Transpol Kopalnia Kruszywa Z.P. w tojewie z dnia 7 lipca 2025 r. i podniesiona przez Odwolujgcego kwestia, ze podmiot
ten w ww. pismie nie odniost sie do sformutowanych przez Zamawiajgcego pytan i watpliwosci w zakresie faktycznego
podwykonawstwa Przystepujgcego w ramach rekultywacji sktadowiska w m. Szczepanki. Ocena odpowiedzi stanowi jak
wskazat sam Odwotujgcy interpretacje tego pisma jako posrednie przyznanie, nie za$ dowodu na potwierdzenie
nieprawdziwosci o$wiadczenia Przystepujgcego w zlozonym wykazie rob6t i dowodach ztozonych na jego
potwierdzenie.

Odwolujacy w dalszej tresci odwotania podnosit kolejne okolicznosci, ktére miaty potwierdzac istotne watpliwosci oraz
rozbieznosci dotyczgce dosSwiadczenia przedstawionego w dokumentach ztozonych przez Przystepujgcego na
potwierdzenie spetniania kryteriow kwalifikacji. Podnoszac watpliwosci, niekonsekwencje i rozbieznosci w tresci
oswiadczen i dokumentéw skiadanych przez Przystepujgcego oraz inne podmioty wzywane do wyjasnien przez
Zamawiajgcego, Odwolujgcy jednoczesnie — pomimo cigzgcego na nim w tym zakresie w postepowaniu odwotawczym
ciezaru dowodowego — nie przedstawit dowodow, ktére w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
zakwestionowatyby tres¢ oswiadczen i dokumentow ziozonych przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetniania
kryteriow kwalifikacji w przedmiotowym postepowaniu. Dziatania Odwolujgcego sprowadzajg sie do referowania i
wskazywania niescistosci w dokumentach i oSwiadczeniach, bez przedstawienia przeciwdowodu na potwierdzenie
stawianej argumentac;ji.



O ile bowiem zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujacym, ze przedstawione przez Przystepujacego
z odpowiedzig z dnia 4 lipca 2025 r. potwierdzenia operacji bankowych (z dnia 4 grudnia 2015 r.
oraz 8 lipca 2016 r.) nie potwierdzajg aby stanowity one wynagrodzenie za wykonanie okreslonych rob6t (w tym robot w
zakresie rekultywacji skladowisk w m. Szczepanki oraz m. Karczyn), to rowniez nie podwazajg one jednoczesnie
oswiadczenia Przystepujacego o realizacji tychze prac. Takze dalsze twierdzenia Odwotujgcego wyprowadzane z tresci
tych potwierdzen przelewow odnosnie rozpietosci czasowej pomiedzy deklarowanym zakonczeniem prac oraz terminem
ptatnosci, zakresu ewentualnych prac w $wietle wysokosci wynagrodzenia stanowig wylgcznie domniemania i oceny
wiasne Odwolujgcego. Nie przedstawiono natomiast zadnych dowoddw, ktore popieratyby rzeczone twierdzenia.
Analogicznie tj. jako domniemania i ocene wiasng niepoparta dowodami nalezy potraktowa¢ podnoszone watpliwosci
odnosnie braku mozliwosci jednoczesnej realizacji przez Przystepujacego prac na sktadowiskach w m. Szczepanki i
Karczyn.

Nie sposo6b przy tym zgodzi¢ sie z Odwolujgcym jakoby z pkt 8.1.7 OPZUK wynikat dla Przystepujgcego
obowigzek przedstawienia innych dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie kryteriow kwalifikacji. Zgodnie z trescig ww.
zapisu wykonawcy mieli obowigzek zatgczenia wraz z ofertg wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu i zakresu, dat wykonania i podmiotu/podmiotéw, na rzecz ktérych roboty
zostaly wykonane (zatacznik nr 3 do OPZUK) wraz z zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty. Przywotywany przez Odwotujgcego
obowigzek wynikajgcy z pkt 8.1.7 OPZUK zostat przez Przystepujgcego spetniony poprzez zatgczenie wykazu oraz
referencji. Zapis ten sam w sobie nie naktadat na wykonawcow w zakresie sktadanych dokumentéw czy dowodow
szerszego zobowigzania, w tym w szczegolnoSci wskazywanego w odwotaniu zobowigzania do ztozenia innych
odpowiednich dokumentéw, poza sytuacjg w ktorej wykonawca z przyczyn niezaleznych nie dysponowatby referencjami.
Taka sytuacja w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do Przystepujgcego nie zaistniata (z ofertg ztozone zostaly
referencje), a tym samym zastrzezenie zawarte w koncowej czesci pkt 8.1.7 OPZUK nie znajdowata zastosowania.

W kontekscie powyzszego podnoszone przez Odwolujgcego twierdzenia, iz Przystepujgcy mogt i powinien
przedstawi¢ dalsze dodatkowe dokumenty czy tez podjg¢ dodatkowg inicjatywe dowodowg w celu rzetelnego i
wiarygodnego wykazania doSwiadczenia nie znajdujg oparcia w tresci OPZUK. Dokument ten w zakresie wykazania
spetniania kryteriow kwalifikacji naktadat na wykonawcéw zobowigzania w sposob opisany powyzej i kiéry zostat przez
Przystepujgcego dokonany. Zgodnie z art. 35 ust. 2 uuk Zamawiajacy zgodnie z zasadami okreslonymi w ogtoszeniu o
koncesji moze réwniez zgdaé¢ od wykonawcy przedtozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie kryteriow
kwalifikacji oraz brak podstaw wykluczenia. Zapisy dokumentaciji postgpowania odno$nie zasad sktadania dokumentéw
potwierdzajgcych sg zatem wigzgce zaréwno dla wykonawcéw, jak i Zamawiajgcego, a w konsekwencji w Swietle art. 35
ust. 2 uuk wymaganie skfadania dodatkowych dowodow, w sytuaciji gdy wykonawca zfozyt wraz z ofertg dokumenty w
sposéb okreslony w ogtoszeniu, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podniost, ze watpliwosci i rozbieznoSci w zakresie spelniania przez
Przystepujgcego kryteriéw kwalifikacji sa na tyle istotne, ze nie pozwalajg uznac¢, ze ten wykazat swoje doSwiadczenie.
W konsekwencji w ocenie Odwotujgcego Przystepujacy nie spetnit kryteriow kwalifikacji i powinien zosta¢ wykluczony, a
jego oferta odrzucona na podstawie pkt 20.7 ppkt 2 OPZUK oraz art. 226ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) oraz ust.1 pkt 5 ustawy
Pzp. W odniesieniu do powyzszego Izba pragnie w pierwszej kolejnosci wskazac — jak zostato to zaznaczone na wstepie
— iz przepiséw ustawy pzp w przywolywanym przez Odwolujgcego zakresie nie stosuje sie w przedmiotowym
postepowaniu. W odniesieniu za$ do przywotywanego pkt 20.7 OPZUK to zgodnie z ppkt 1 tego zapisu Zamawiajgcy
wykluczy z postepowania o zawarcie umowy koncesji Wykonawce, ktory nie wykazat spetniania kryteriow kwalifikaciji, o
ktérych mowa w pkt 6.2. Z kolei sposéb wykazania spetniania kryteridbw kwalifikacji zostat opisany w przywotywanym
wczesniej pkt 8.1.7 OPZUK. Podstawag do oceny spetniania kryteriow kwalifikacji jest treS¢ dokumentéw sktadanych
przez wykonawcow zgodnie z wymogami opisanymi przez Zamawiajgcego oraz uzyskane przez Zamawiajgcego w
sposéb okreslony w dokumentaciji postepowania. Podstawg odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy nie mogg by¢
wystepujgce watpliwosci czy tez rozbieznosci, lecz wytgcznie stwierdzenie wykraczajgce ponad watpliwos¢, ze kryteria
kwalifikacji nie zostaty spetnione. Zatem wytgcznie ocena, iz zgromadzone w toku postepowania dokumenty potwierdzaja
brak spetnienia kryteriow kwalifikacji uprawniatyby Zamawiajgcego do podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy, a w
konsekwencji odrzucenia jego oferty na podstawie pkt 20.7 ppkt 1 OPZUK. W ocenie Izby w okreslonych powyzej
warunkach nie potwierdzit sie stawiany Zamawiajgcemu zarzut w zakresie zaniechania nalezytej weryfikacji
zgromadzonych dokumentéw oraz wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spemiat kryteriow kwalifikacji.

W kontekScie przedmiotowego zarzutu ponownie nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do czynnosci



Zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania nie znajdujg zastosowania przywotywane przepisy art. 124 pkt 2,
128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) oraz pkt 5 ustawy Pzp. W odniesieniu za$ do wskazanego
naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1-3 uuk Izba w Swietle treSci zarzutu nie znalazta podstaw do jego
uwzglednienia. Odwotujacy w tym kontekScie zarzucat Zamawiajgcemu brak konsekwencji w stosowaniu rygoru
zakre$lonego przez Zamawiajgcego w treSci pism wzywajgcych Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 10
czerwca 2025r. oraz 1 lipca 2025 r., tj. pomimo braku rozwiania przez Przystepujgcego podniesionych

w ww. pismach watpliwosci i braku przekazania nowych dowodéw w ramach odpowiedzi z dnia 18 czerwca 2025 r. oraz
4 lipca 2025 r. uznat, ze Przystepujgcy spetniat oznaczone kryterium kwalifikacji.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zaznaczy¢ ze zgodnie z art. 35 ust. 1 uuk wykonawca na zasadach
okreslonych w ogloszeniu o koncesji sktada oswiadczenie o spetnianiu kryteriow kwalifikacji oraz braku podstaw
wykluczenia. Z kolei w art. 35 ust. 2 uuk Zamawiajgcy zgodnie z zasadami okreslonymi w ogtoszeniu o koncesji moze
réwniez zgda¢ od wykonawcy przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie kryteriow kwalifikacji oraz brak
podstaw wykluczenia za$ art. 35 ust. 3 uuk przewiduje, ze sposob przediozenia dokumentéw oraz ich zakres musi by¢
niedyskryminacyjny i proporcjonalny do przedmiotu umowy koncesji oraz stuzy¢ wylgcznie wykazaniu przez wykonawce
spetniania kryteriow kwalifikacji oraz braku podstaw wykluczenia. Zasady o ktérych mowa w art. 35
ust. 2 uuk Zamawiajacy okreslit w pkt. 8.1.7 oraz pkt 20.2 IDW. W tym ostatnim punkcie Zamawiajgcy przewidziat, ze
jezeli Wykonawca nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, nie zlozyt na wezwanie
Zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw opisanych w niniejszym OPZUK, potwierdzajgcych okolicznosci spetniania
kryteriow kwalifikacji oraz braku podstaw wykluczenia lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, jezeli oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bledy lub budzg wskazane przez
Zamawiajgcego watpliwosci — Zamawiajgcy wezwie do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. W badanym
przypadku mieli§my do czynienia z ostatnim z wymienionych przypadkéw tj. sytuacjg w ktérej ztozone dokumenty budzity
watpliwosci Zamawiajacego. Przystepujacy ziozyt bowiem dokumenty o ktérych mowa w pkt 8.1.7 tj. oSwiadczenie w
postaci wykazu robot oraz referencje na potwierdzenie, ze wskazywane prace zostaty wykonane w sposob nalezyty.

W $wietle powyzszego, jak rowniez tresci zarzutu wskazania wymaga, ze podstawg do postawienia zarzutu
formutowanego wobec czynno$ci Zamawiajgcego byto niezastosowanie przez niego rygoru zakre$lonego w tresci pism
zawierajgcych wezwania do ziozenia wyjasnien i przedtozenia dokumentéw dotyczacych kryteriéw kwalifikacji. W tresci
wezwah Zamawiajgcy zastrzegt bowiem, ze jesli Przystepujgcy nie wyjasni podnoszonych kwestii w sposéb wiarygodny
lub nie przedstawi innych zrodiowych dowoddw typu - umowa podwykonawcza, faktury, protokoty odbioru, lub polecenia
przelewow lub inne dokumenty, z ktérych bedzie bezsprzecznie wynikato, ze pomimo formalnego braku zgtoszenia
podwykonawcy, to ww. podmiot (TRANSPOL KOPALNIA KRUSZYWA ZENON POLINSKI) miat faktycz
podwykonawce lub podwykonawcéw — jednego z konsorcjantéw Przystepujacego, ktdrzy wykonali wskazany zakres prac
budowlanych, Przystepujacy nie bedzie mogt skutecznie legitymowaé sie w postepowaniu o zawarcie umowy koncesiji
wykonaniem - jako podwykonawca - roboty budowlanej dotyczacej rekultywacji sktadowiska odpadéw w m. Szczepanki
oraz m. Karczyn. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze brak wykazania spetnienia ww. wymogdw spowoduje odrzucenie oferty
Konsorcjum w szczegolnosci na podstawie punktu 20.8.2) IDW oraz wykluczenie Wykonawcy z postepowania o
zawarcie umowy koncesji na podstawie punktu 20.7.1) IDW (oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong).

Izba ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 uuk wykonawca na zasadach okresSlonych w ogtoszeniu o
koncesiji sktada oswiadczenie o spetnianiu kryteriéw kwalifikacji oraz braku podstaw wykluczenia, zas art. 35 ust. 2 uuk
stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie kryteriéw
kwalifikacji oraz brak podstaw wykluczenia zgodnie z zasadami okre$lonymi w ogtoszeniu o koncesji. Podstawg do
oceny spetniania kryteriow kwalifikacji w postepowaniu jest zatem treS¢ oSwiadczen i dokumentéw sktadanych przez
wykonawcow zgodnie z wymogami opisanymi przez Zamawiajgcego oraz uzyskane przez Zamawiajgcego w sposoéb
okreslony w dokumentacji postepowania. W przedmiotowym stanie faktycznym nie ulega watpliwo$ci,
iz Przystepujacy takie oSwiadczenie oraz dokumenty wymagane w tym zakresie w pkt 8.1.7 IDW ztozyt. TreS¢ ztozonych
dokumentow w zakresie prawdziwosci oswiadczen i informacji w nich zawartych jak réwniez umocowan oséb
skitadajacych te o$wiadczenia nie zostata w sposéb jednoznaczny podwazona przez Odwotujgcego. Nie podniesiono
réwniez poza watpliwo$ciami odno$nie tresci informacji zawartych w ztfozonych przez Przystepujgcego dokumentach
jakichkolwiek zastrzezen odnosnie ich kompletnosci. Jednoczesnie dokumentacja postepowania nie zawierata wymogow
obligujacych wykonawcdw do skiadania jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw na potwierdzenie spetniania kryteriéw
kwalifikacji, jak rowniez uprawnienia ze strony Zamawiajgcego do wymagania ich zfozenia, w sytuacji gdy zfozono
dokumenty wymagane w Swietle pkt 8.1.7 IDW. Tym samym naktadanie na wykonawcéw dodatkowych wymagan i
rygorow w zakresie dokumentow koniecznych do przediozenia po ztozeniu oferty na etapie jej badania i oceny oraz



wycigganie negatywnych konsekwencji w postaci wykluczenia i odrzucenia nie jest uprawnione i nie moze stanowi¢
podstawy do uznania, iz doszfo do naruszenia przepisow.

Z kolei w odniesieniu zarzutu, iz ztozone przez Przystepujgcego odpowiedzi na kierowane do niego wezwania nie
rozwiewaly watpliwosci opisywanych przez Zamawiajacego lzba ponownie wskazuje, ze podstawg odrzucenia oferty i
wykluczenia wykonawcy nie mogg by¢ wystepujace watpliwosci czy tez rozbieznosci, lecz wytgcznie stwierdzenie
wykraczajgce ponad watpliwos¢, ze kryteria kwalifikacji nie zostaty spetnione. Ztozone wyjasnienia jakkolwiek w wielu
aspektach lakoniczne i ogdlnikowe, to w zaden sposéb nie podwazaty tresci dokumentéw ziozonych przez wykonawce
na potwierdzenie spefniania kryteriow kwalifikacji w sposéb okreslony w pkt 8.1.7 IDW. Jak wskazano juz uprzednio
wylgcznie ocena, iz zgromadzone w toku postepowania dokumenty nie potwierdzajg spetnienia kryteriow kwalifikacji
uprawniatyby Zamawiajgcego do podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty na
podstawie pkt 20.7 ppkt 1 OPZUK. Takiej oceny ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia, jak rowniez inne dokumenty
i odwiadczenia uzyskane przez Zamawiajgcego od podmiotow trzecich nie potwierdzaty. Tym samym Zamawiajacy nie
byt uprawniony do uznania, iz w zakresie przedstawionych przez Przystepujacego w wykazie prac realizacji
obejmujacych rekultywacje sktadowisk w m. Szczepanki oraz m. Karczyn wraz z zlozonymi dowodami okreslajgcymi,
czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie w postaci referencji, Przystepujgcy nie wykazat spetniania kryteriow
kwalifikacji, co uprawniatoby go do wykluczenia Przystepujgcego zgodnie z pkt 20.7 ppkt 1) IDW. W konsekwencji zarzut
w tym zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Natomiast w ocenie Izby potwierdzitly sie okolicznosci wskazywane przez Odwolujgcego w odniesieniu do
realizacji robot wskazanych w pkt 3 wykazu roboét, realizowanych na rzecz Transbud-Wulkan Z.W. sp. z o. 0. z siedzibg
w Bedzinie w lokalizacji Bytom Boberek. Jak wynika z treSci wykazu prace realizowane byty w ramach zadania pn. ,,
Rekultywacja, wyroéwnanie, zageszczenie i wypetienie terenu odpadami o kodach 170504, 170101, 170102”, za$ zakres
prac realizowanych przez Przystepujgcego obejmowat rekultywacje terenu pod budowe, przygotowanie terenu pod
budowe i roboty ziemne, zagospodarowanie terenu, roboty rozbiérkowe, ksztattowanie terenu i terenéw zielonych,
nasadzenia roélin i inne”. Rowniez w o$wiadczeniu podmiotu Transbud-Wulkan Z.W. sp. z o. 0. z siedzibg w Bedzinie z
dnia 9 lipca 2025 r. ztozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca ten wskazal, ze firma ta
prowadzita rekultywacje wskazanego terenu, za$ Przystepujacy realizowatokreSlony etap i zakres prac
rekultywacyjnych, do ktérego odnosi sie referencja zlozona przez Przystepujacego. W tresci tejze referencji z dnia 14
sierpnia 2014 r. wskazano Zze zakres zleconych prac obejmowat wykonanie kompleksowej ustugi rekultywacyi,
wyrownania, zageszczenia i wypetnienia terenu odpadami o kodach 170504, 170101, 170102. Zarbwno zatem z tresci
oswiadczenia Przystepujgcego, z tresci ztozonej wraz z ofertg referencji oraz oswiadczenia podmiotu na rzecz ktoérego
praca byta wykonywana, jak réwniez z jakiegokolwiek innego dokumentu zfoZzonego przez Przystepujgcego na
potwierdzenie spetniania kryterium kwalifikacji nie wynika, aby przedmiotowa robota obejmowata swoim zakresem prace
ktérych wykonanie bylo wymagane na potwierdzenie spetniania kryterium kwalifikacji. Z zadnego z ww. o$wiadczen i
dokumentéw nie wynika bowiem, aby zakres prac referencyjnej roboty obejmowat rekultywacje sktadowiska odpadéw
innych niz niebezpieczne i obojgtne, co byto elementem tre$ci warunku ustanowionego w pkt 6.2 OPZUK.

Tym samym przedmiotowa praca nie mogta zosta¢ uznana za potwierdzajgcg spetnianie kryteriéw kwalifikacji w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego w OPZUK.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, iz przedmiotowy zarzut pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania, poniewaz nie potwierdzity sie zarzuty odnosnie decyzji Zamawiajgcego o braku odrzuceniu oferty
Przystepujacego w sytuacji gdy pozostate wskazane w wykazie robét prace potwierdzity spetnianie przez
Przystepujgcego kryteriéw kwalifikacji. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kidére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W rozpoznawanym
przypadku niespetnianie przez roboty wskazane w pkt 3 wykazu robdt wymogdw okreslonych dla do$wiadczenia
wykonawcy w zakresie kryteridbw kwalifikacji nie ma wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, a zatem
odwotanie réwniez w tym zakresie nie moze zostaé uwzglednione.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).






