Sygn. akt: KIO 3645/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:M.R.
Cztonkowie:Mateusz Paczkowski
Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 29 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 sierpnia 2025 r. przez wykonawce: Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie

przy udziale uczestnikdw postepowania — wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego:

1)Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
2)Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Budimex S.A z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcg rownowarto$¢ wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczgCy: .o

Sygn. akt: KIO 3645/25
Uzasadnienie
W dniu 28 sierpnia 2025 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (,Odwolujacy”’)wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawig w imieniu i na rzecz ktérego dziata
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie (,Zamawiajgcy”) na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia jest: ,Budowa obwodnicy Pisza w ciggu drég krajowych nr
58 63", numer referencyjny: OOL.D-3.2411.7.2025 (,Postepowanie”). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 18 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 536901-2025 (OJ S 156/2025).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu ustalenie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ”") dotyczacej
Postepowania w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp i KC.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art.

3531 KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 16 Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez przerzucenie na wykonawce
nadmiernego ryzyka w zwigzku z przyjeciem wariantowej zasady przekazania Placu Budowy (dostep do Placu Budowy)



w przypadku uzyskania decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnoéci jak i bez rygoru - co ma skutkowac¢ tym,
ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony przerzuca wszelkie ryzyko zwigzane z uzyskaniem ostatecznosci decyzji
ZRID (i w konsekwencji ryzyko zwigzane z brakiem mozliwosci terminowego dostepu do Placu Budowy) na wykonawce,
co stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej,
bedgc postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw i prowadzgc do zachwiania rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego i zasad wspdizycia spotecznego rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i
ogtoszenia w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania, ti. modyfikacje tresci SWZ przez wykre$lenie z tresci
Szczegbinych Warunkéw Kontraktu — Czes¢ A Dane Kontraktowe w wierszu odnoszgcym sie do Prawa dostepu do
Placu Budowy (strona 4), Subklauzula 2.1 nastepujgcej klauzuli:

W przypadku wydania decyzji ZRID bez rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, Plac Budowy zostanie przekazany
Wykonawcy protokotami we wskazanych ponizej terminach:

(a) dziatki potozone w pasie drogowym istnigjgcej drogi krajowej - do 30 dni od daty wydania decyzji ZRID;

(b) dziatki potozone w liniach rozgraniczajgcych inwestycji (a nie stanowigce istniejgcego pasa drogowego) - do 180 dni od
daty, kiedy decyzja ZRID stata sie Ostateczna, jednak nie wczesniej niz po przekazaniu przez Wykonawce opisow stanu
nieruchomosci;

(c) dziatki Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - do 180 dni od daty kiedy decyzja ZRID stata si¢
Ostateczna;

(d) dziatki Laséw Panstwowych (wycinka drzew przez Nadlesnictwo) - do 180 dni od daty, kiedy decyzja ZRID stata sie
Ostateczna;

(g9) dziatki, na ktorych zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia badan archeologicznych wykopaliskowych (w zakresie
terenu wskazanego w PFU punkt 1.2.3.1 podpunkt 8) - do 120 dni (z wytgczeniem okreséw zimowych okre$lonych w
Kontrakcie) liczgc od daty:

(iii) udostepnienia dziatek Zamawiajgcemu po usunieciu przez Wykonawce kolizji uniemoZlimiajgcych wykonanie badan
archeologicznych (m.in. wycinki drzew bez wyjmowania karpin, rozbiorki budynkéw i drég, usuniecia kolizji z infrastrukturg
i innymi przeszkodami terenowymi) - w przypadku stanowisk zlokalizowanych na dziatkach zalesionych (poza Lasami
Panistwowymi) lub zabudowanych,

(iv) wskazanej w punkcie (a) do (d) — w przypadku dziatek niewymienionych w podpunkcie (i) powyzej;

(h) dziatki potozone poza liniami rozgraniczajgcymi inwestycji przeznaczone pod budowe lub przebudowe: sieci uzbrojenia
terenu, urzgdzen wodnych, urzgdzen melioracji wodnych szczegbtowych, innych drég publicznych, zjazdéw oraz
przeznaczone pod rozbidrke istniejgcych obiektow budowlanych - w miare postepu Robdt i biezgcych potrzeb
Wykonawca przejmie nieruchomosci bezposrednio od wlascicieli na warunkach okre$lonych wpkt. 1.2.3.2 PFU.”

Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie swoich zarzutéw i wnioskéw w tresci odwotania.

Odwotujacy wskazal, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw Pzp i Kodeksu
Cywilnego interes Odwolujagcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawca
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zaméwienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszen, ktorych
dopuscit sie Zamawiajgcy. Szkoda ta polega¢ ma na wylgczeniu mozliwosci pozyskania zamowienia, a w konsekwenciji
osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacja.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrze$nia 2025 r.
wynika, ze kopia odwotania zostata udostepniona w dniu 1 wrzesnia 2025 r. na platformie zakupowej Zamawiajgcego.

W terminie wynikajacym z Pzp przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtosili dwaj wykonawcy: Polimex
Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie. Wykonawcy ci
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Izba na posiedzeniu niejawnym
stwierdzita skuteczno$¢ obu zgtoszonych przystapien.

Zamawiajgcy w dniu 8 wrze$nia 2025 r. wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy zadeklarowat wykonanie czynno$ci w Postepowaniu zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania, za$ zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Nalezy zatem uzna¢ za skuteczne uwzglednienie odwoflania przez Zamawiajgcego, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym |zba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostatlo umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. W konsekwenciji
zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze, lzba nakazata zwrécié na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: oo



