Sygn. akt: KIO 3606/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 29 wrze$nia 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce P.R.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NETKOM P.R. w Ostrowcu Swietokrzyskim w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zespdt Szkét w Czerwionce-Leszczynach
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
A. M.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-Handlowe "WIP" M.S. w Rybniku
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A. D.W. prowadzaca dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Ogdélnopolska Grupa IT D.W. w Olsztynie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego P.R. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg NETKOM P.R. w Ostrowcu Swietokrzyskim kwoty 7 500 zt 00gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3606/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespdt Szkdt w Czerwionce-Leszczynach — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie w
trybie podstawowym — bez przeprowadzania negocjacji na podstawie art. 275 - 296 ustawy Pzp postepowanie pn.: ,Z
ZSCL lepszy start zawodowy — dostawa sprzetu dla pracowni IT” (numer postepowania ZSCL.4.2025). Wartos¢
zamoOwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 6 czerwca 2025 r. pod numerem nr 2025/BZP 00264090/01

25 sierpnia 2025 r. wykonawca P.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NETKOM P.Rw Ostrowcu
Swietokrzyskim wnidst na podstawie art. 513 pkt 1i 2, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

1. nieuprawnionym odrzuceniu oferty NETKOM P.R. jako niezgodnej z trescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia,
podczas, gdy oferta w petni spetniata wymagania okreslone w dokumentacji postepowania.

2. nieuzasadnionym wyborze oferty Ogdlnopolska Grupa IT D.W. jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta jest
niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Ogolnopolska Grupa IT D.W., w sytuaciji, w kidrej oferta ta jest niezgodna
z warunkami zaméwienia oraz btad w obliczeniu ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty NETKOM P.R. pomimo, ze oferta spetiata
wymogi przedstawione w warunkach zamaéwienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Ogolnopolska Grupa IT D.W., pomimo, ze oferta ta
podlegata odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia okre$lonymi treScig SWZ z zatgcznikami
wskazanymi ponizej,

3) art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Ogolnopolska Grupa IT D.W., pomimo zastosowania
przez tego wykonawce niewlasciwej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) dla urzadzenia wymaganego w pozycjach
3.6 i 4.6 jako ,drukarka monochromatyczna laserowa formatu A3 (niezaleznie od niezgodno$ci merytorycznej co do
przedmiotu dostaw) ,

4) art. 16 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Ogolnopolskiej Grupy IT D.W. pomimo niezgodno$ci oferty tego wykonawcy z
warunkéw zaméwienia, w sytuacji gdy art. 16 ustawy Pzp obliguje Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne



traktowanie wykonawcow; przejrzysty oraz proporcjonalny.

ewentualnie:

5) art. 255 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo tego, ze zaden z
wykonawcow nie byt w stanie zaoferowac oferty spetniajgcej w cato$ci wymogi postawione przez Zamawiajgcego,

ktére to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Ogolnopolska
Grupa IT D.W., a nastepnie jej odrzucenie oraz wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu,

3) zasgdzenie kosztdéw postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Ewentualnie:

4) nakazanie uniewaznienia postepowania ze wzgledu, iz zaden z wykonawcow nie byt w stanie zaoferowac oferty
spetniajacej w catosci wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

25 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 24 wrzesnia 2025 r.), w ktorej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego w zakresie zarzutu |, I, XI i Xl w
pozostatym zakresie wnosit 0 umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego z uwagi na fakt, ze zarzuty od Il do X,
byly réowniez przedmiotem sprawy KIO 3041/25 i zostaty one w catoSci uwzglednione przez Zamawiajgcego co oznacza,
ze Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Ogélnopolska Grupa IT D.W., a w konsekwenciji
odrzuci oferte tego Wykonawcy. Postepowanie odwotawcze o sygnaturze KIO 3041/25 zostato umorzone przez Krajowg
Izbe Odwotawcza.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, iz, jego oferta zostata niestusznie
odrzucona, mimo ze spelniata wymagania okre$lone w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. Odwotujgcy podniost, ze
jego oferta zostata bezpodstawnie odrzucona, natomiast oferta Przystepujgcego po stronie zamawiajgcego zostata
bezpodstawnie wybrana, co powoduje, ze ww. czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia w sytuacji, gdy prawidtowe dokonanie oceny oferty Odwolujgcego powinno skutkowac jej
wybraniem, a prawidiowe dokonanie oceny oferty Przystepujgcego po stronie zamawiajgcego powinno skutkowac jej
odrzuceniem, co oznacza wybor oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku
ww. naruszen Odwolujgcy zostat on pozbawiony mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, przez co doznat
uszczerbku (szkody).

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca M.S.
prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytwérczo-Handlowe "WIP" M.S. w Rybniku. Strony
nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujgcego. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia Malgorzaty Szczepanik-Grzywocz prowadzacej
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-Handlowe "WIP" M.S. w Rybniku do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
D.W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ogolnopolska Grupa IT D.W. w Olsztynie. Strony nie zgtosity
opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego. lzba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia D.W. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Ogolnopolska Grupa IT D.W. w Olsztynie do udzialu w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego (dalej:
.Przystepujacy po stronie zamawiajgcego”).

25 wrzes$nia 2025 r. do Prezesa Izby wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktdrym o$wiadczyt on, ze:

1. Na podstawie art. 520 ustawy Pzp cofa zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy odrzucenia oferty NETKOM P.R..

2. Na podstawie art. 586 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 2 i 3 - wnosi 0 umorzenie postgpowania w zwigzku z
postanowieniem zapadtym w sprawie KIO 3041/25.

29 wrzesnia 2025 r. podczas posiedzenia przed Izbg Odwotujgcy oswiadczyh, Ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 5.
29 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Izby wptynelo pismo procesowe Zamawiajgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze zgodnie z
przestana odpowiedzig na odwotanie informuje on, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty
ztozonej przez Przystepujacego po stronie zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczace oferty ztozonej przez Przystepujgcego po stronie zamawiajgcego zostaty w odwotaniu oznaczone
numerami 2, 3i 4.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego, prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit sie na
posiedzeniu przed Izba.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez
odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........c..coeevtt ceneens



	Uzasadnienie

