Sygn. akt: KIO 3603/25
WYROK

Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce MobileMS sp. z o0.0. z siedzibag w Lodzi, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rychwat,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Nefeni sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 2.2.1, 2.2.2, 2.2 4.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MobileMS sp. z o0.0. z siedzibg w Lodzi i
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MobileMS sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzj tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 4 331 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce trzysta trzydziesci jeden ztotych
czterdziesci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez Przystepujgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
3.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 4 331 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
trzydziesci jeden ztotych czterdziesci groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Przystepujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiiiiinn
Sygn. akt: KIO 3603/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Rychwat — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Dostawa i wdroZenie oprogramowania, ktére ma na celu uruchomienie i
Zzapewnienie prawidfowego dziatania e-ustug w Gminie Rychwaf’, nr referencyjny: G.271.6.2025.
Ogdloszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 23 czerwca 2025 r., nr
ogtoszenia: 2025/BZP 00288410.
W dniu 25 sierpnia 2025 r. wykonawca MobileMS sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego, tj.:
1.1. przeprowadzenia nieprawidtowej czynnosci oceny i badania ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty Nefeni, w
wyniku ktérej niestusznie uznano, ze: (i) Wykonawca spetnia warunki udziatu w Postepowania okre$lone w Rozdziale XIII
ust. 2 pkt. 4 lit. b) SWZ, dotyczacy dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane do$wiadczenie, wyksztatcenie i
kwalifikacje SWZ (dalej jako: Warunek udziatu” lub ,Warunek”); a (ii) jego oferta nie zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (1. j.
Dz.U. 2022 poz. 1233 ze zm.; dalej jako: ,UZNK"),
a w konsekwencji,
1.2. dokonania wyboru oferty Nefeni jako najkorzystniejszej, oraz
1.3. zaniechania odrzucenia jego oferty w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
2.1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu [ZARZUT #1] oraz
2.2 art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory sktadajagc Wykaz osoéb, ziozyt informacje nieprawdziwe i wywierajgce na
Zamawiajgcym mylne wrazenie co do spetniania przez Wykonawce Warunku udziatu, przez co dopuscit sie czynu



nieuczciwej konkurencji, a dziatanie to jako sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy (W szczegdlnosci Odwotujgcego) oraz Zamawiajgcego [ZARZUT #2];

w przediozonym bowiem Wykazie oséb, Wykonawca Nefeni:

2.2.1. oswiadczyt, ze Pan M.K., wskazany jako osoba oddelegowana na stanowisko Kierownika Projektu, posiada
certyfikat PRINCE2 Practitioner, co jest niezgodne z prawda, oraz

2.2.2. oSwiadczyl, ze Pan J.B., wskazany jako osoba oddelegowana na stanowisko Programista, posiada wiedze i
do$wiadczenie w zakresie budowy oprogramowania webowego w potgczeniu z systemami bazodanowymi w Srodowisku
systemow Linux, co jest niezgodne z prawda,

2.2.3. oswiadczyl, ze Pan J.B., wskazany jako osoba oddelegowana na stanowisko Programista, posiada wiedze i
do$wiadczenie w zakresie realizacji projektdw informatycznych metodologig zwinng, co jest niezgodne z prawdg,

2.2.4. oswiadczyt, ze Pan A.G., wskazany jako osoba oddelegowana na stanowisko Programista, posiada wedze i
doswiadczenie w zakresie budowy oprogramowania webowego w pofgczeniu z systemami bazodanowymi w Srodowisku
systemdw Linux, co jest niezgodne z prawdg,

2.2.5. oswiadczyt, ze Pan A.G., wskazany jako osoba oddelegowana na stanowisko Programista, posiada wedze i
doswiadczenie w zakresie realizacji projektow informatycznych metodologig zwinng, co jest niezgodne z prawdag,

- co w rezultacie miato wplyw na wynik Postepowania, albowiem w wyniku przedstawienia przez Wykonawce
nieprawdziwych informacji w powyzszym zakresie, oferta Nefeni zostata uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu.
ewentualnie, w przypadku nieuwzgledniania ZARZUTU NR 1 i 2, zarzucam naruszenie:

2.3. art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Nefeni do wyjasnien tresci Wykazu osob w powyZzszym zakresie -
[ZARZUT #3];

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 1, 2 i 3, zarzucam naruszenie:

2.4.art. 128 ust. 1 PZP wzw § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moZe Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415 ze zm.; dalej jako: 'Rozporzgdzenie ws. podmiotowych Srodkow
dowodowych"), poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych o
Wykaz osob potwierdzajgcy spetnianie Warunku udziatu - [ZARZUT #4].

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito uwzglednienie go w catosci, jak rowniez
nakazanie Zamawiajacemu:

3.1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Nefeni jako najkorzystniejszej sposréd ziozonych w
Postepowaniu;

3.2. odrzucenia jego oferty jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

3.3. odrzucenia jego oferty jako oferty zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

3.4. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Nefeni,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania odrzucenia oferty Nefeni

3.5. wezwanie Wykonawcy do wyjasnien Projektu Wierzbinek i Projektu Wohyn w spornym zakresie albo do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych o Wykaz ustug potwierdzajgcy spetnianie Warunku udziatu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MobileMS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 12 wrzesnia 2025 r. (pismo z dnia 12 wrze$nia 2025 r.) uwzglednit odwotanie w catosci, stwierdzajgc
»petng zasadnos¢ podniesionych zarzutow”. Jednocze$nie Izba zwaza, iz Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w
dniu 23 wrzesnia 2025 r., ktére odpowiada w swej treSci odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 wrzesnia 2025 r.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Nefeni sp. z o0.0. z
siedzibg w Poznaniu.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem z dnia 23 wrze$nia 2025 r. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania,
jednoczes$nie wnoszac o oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postgpowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w



wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
osSwiadczenia, o kiérym mowa w, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w zaleznoSci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

- wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku S$wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 2.2.1,2.2.2,2.2.4 na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz Odwotujgcy cofnat powyzsze zarzuty na posiedzeniu.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut nr 2.1.) oraz art. 226 ust. 1
pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZN w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktéry sktadajgc na wezwanie Zamawiajacego Wykaz osdb, ztozyt informacje nieprawdziwe (zarzut nr 2.2.),
$g w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale XIll ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ wskazat w ramach zdolno$ci technicznej lub
zawodowej miedzy innymi wymagania dla Programistéw (2 osoby) w nastepujgcy sposéb: ,Wykonawca spetni warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej jesli wykaze, ze:



5 Programista 2 osoby 1)wyksztatcenie wyzsze,

2)wiedze i doswiadczenie w zakresie budowy
oprogramowania webowego w potgczeniu z
systemami bazodanowymi w $rodowisku
systemow Linux, potwierdzong certyfikatem
lub dyplomem ukoniczenia kursu
obejmujgcego ten zakres lub udziatem w co
najmniej jednym zrealizowanym projekcie
obejmujgcym ten zakres wraz z podaniem
przedmiotu, daty wykonania, charakteru
udziatu i podmiotu, na rzecz ktérego projekt
zostat wykonany,

3)doswiadczenie w realizacji projektow
informatycznych metodologig zwinng
potwierdzone certyfikatem lub dyplomem
ukonczenia kursu obejmujgcego ten zakres
lub udziatem w co najmniej jednym
zrealizowanym projekcie realizowanym
zgodnie z tg metodologig wraz z podaniem
przedmiotu, daty wykonania, charakteru
udziatu i podmiotu, na rzecz ktérego projekt
zostat wykonany,

4)udziat w co najmniej 2 zakonczonych
projektach informatycznych, wraz z podaniem
przedmiotu, dat wykonania, charakteru
udziatu i podmiotéw w tym w co najmniej
jednym w charakterze architekta systemu
informatycznego, w tym dwa projekty
polegajgce na dostawie, wykonaniu i
wdrozeniu systeméw informatycznych na
taczng kwote minimum 800 000 brutto kazdy
ktérego elementem byta dostawa
oferowanego portalu e-ustug, w tym
przynajmniej jedna z ustug musiata
obejmowac w swoim zakresie dostawe i
uruchomienie lub integracje z istniejgcym
systemem EOD oraz systemem ptatnosci
elektronicznych.

Natomiast podmiotowym Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym spetnianie ww. warunku byt Wykaz oséb, o ktdrym

mowa w rozdziale XIlI ust. 7 pkt 2 SWZ, gdzie Zamawiajacy wskazat, iz;Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od

Wykonawcy obejmuija:

2) wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci

odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,

do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych

przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — w oparciu o zat. nr 9 do SWZ Wykaz
0osob”.

Izba zwaza, iz w dniu 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP do
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym Wykazu oséb. W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy

pismem z dnia 30 lipca 2025 r. przediozyt Zamawiajgcemu Wykaz oso6b, stanowigcy zatgcznik nr 9 do SWZ

Izba zwaza, iz Przystepujacy wskazat jako Programistow Pana J.B. i Pana A.G., wskazujgc dla obu Pandw ponizsze
do$wiadczenie:

»1. Posiada wiedze i dosSwiadczenie w zakresie budowy oprogramowania webowego w potgczeniu z systemami

bazodanowymi w $rodowisku systemdw Linux, potwierdzong udziatem w nw. projekcie tj.:

a) Nazwa zamoéwienia: ,, Wdrozenie ustug e- administracji w Gminie Frombork - Czesci 1 — Uruchomienie e-ustug dla
mieszkancow. °

b) Termin realizaciji: 10.01.2023 roku - 10.05.2023 roku

¢) Nazwa Zamawiajgcego: Gmina Frombork ul. Mtynarska 5A 14-530 Frombork

d) Charakter udziatu: Programista

2. Posiada doswiadczenie w realizacji projektow informatycznych metodologig zwinng potwierdzong udziatem w co

najmniej jednym zrealizowanym projekcie realizowanym zgodnie z tg metodologia:



a) Nazwa zaméwienia: ,,Ustugi utrzymania systemow informatycznych BeSTi@ i SJO BeSTi@"
b) Termin realizacji: 16.11.2020 roku - 22.12.2023 roku
c) Nazwa Zamawiajgcego: Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu, ul. Samorzgdowa 1,26-601 Radom
d) Charakter udziatu: Programista”.
Izba zwaza, iz istota sporu sprowadzata sie do tego, iz zdaniem Odwotujgcego Pan J.B. i Pan A.G. w ramach Projektu
CIRF nie majg wymaganego doswiadczenia, poniewaz Projekt ten nie byt realizowany metodologia zwinng, a w
konsekwenciji Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad.
W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz wszelkie twierdzenia Odwolujgcego na rozprawie co do metodyki PRINCE 2 i
dowody sktadane na te okoliczno$¢, Izba pominetfa, poniewaz nie byty one ujete w zarzutach odwotania. Odwotujgcy ani
w petitum odwotania ani w tre$ci uzasadnienia odwotania w zadnym miejscu nie odnosi sie¢ do metodyki PRINCE 2W
ocenie Izby zarzuty dotyczyty tego, iz ,Pan J.B., wskazany jako osoba oddelegowana na stanowisko Programista,
posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie realizacji projektéw informatycznych metodologig zwinng” oraz ze ,Pan A.G.,
wskazany jako osoba oddelegowana na stanowisko Programista, posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie realizacji
projektow informatycznych metodologig zwinng”, a jedynym rozwinieciem powyzszych zarzutow byly dwa zdania na
stronie 8 odwotania ,Projekt CIRF nie byt realizowany metodologig zwinng. Jak wynika z samego tylko opisu projektu,
obejmowat on utrzymanie systemow informatycznych, a metodyki zwinne sg przeznaczone dla projektow wytworczych
(sg nastawione na stopniowe/etapowe oddawania dziatajgcych funkcjonalno$ci oprogramowania)”.
Niezaleznie od powyzszego, Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz to, ze w umowie nr C/185/20/ST/B/98/A-1
(dowéd ztozony przez Odwotujgcego w ramach dowodu nr 1, jak réwniez przez Przystepujacego) w § 4 ust. 7 mowa jest
o metodyce PRINCE 2 (PRojects IN Controlled Environments), wcale nie oznacza zdaniem Izby, ze w ramach tej umow
Przystepujacy w ogdéle nie wykonywat zadnych prac polegajgcych na metodyce zwinnej, czyli na dziatalno$ci wytwoérczej
polegajgcej na oddawaniu funkcjonalno$ci oprogramowania.
Izba zwaza, iz z § 1 ust. 1 pkt 2 umowy jednoznacznie wynika, ze ,realizacja nizej wymienionych zadan polegajacych na
opracowaniu, wykonaniu oraz przygotowaniu wersji instalacyjnych plikéw zapewniajgcych automatyczne zainstalowanie
nastepujacych zmian w Systemach:
a)Zadanie STER- ,Wprowadzenie w Systemie BeSTi@ mechanizmoéwkontrolnych badajacych zgodnos¢ Rb-
28S/Rb-27S/RB-NDS z dokumentami (...),
b)Zadanie ARCH — ,Stworzenie w Systemie BeSTi@ archiwum wpiséw stownikowych (zadania, przedsiewziecia)
(),
c)Zadanie KON — ,,Umozliwienie sporzadzania w Systemie BeSTi@ sprawozdan finansowych na dzien zakonczenia
dziatalnosci JST (...),
d)Zadanie RAP — ,Stworzenie w Systemie BeSTi@ raportéw dotyczacych wskaznikéw i nadwyzki budzetowej” (...)".
Podobnie ze Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Umowy, stanowigcy zatacznik nr 1 do Umowy wynika z pkt 1 (Zakres i
wymagania ogolne dotyczgce realizacji zamoéwienia), ze ,Przedmiotem Umowy jestrowniez opracowanie i
zaimplementowanie w Systemach, nastepujacych nowych funkcjonalnoéci:
- Wprowadzenie w Systemie BeSTi@ mechanizmoéw kontrolnych badajgcychzgodnos¢ Rb-28S/Rb-27S/RB-NDS z
dokumentami (...) — Zadanie STER (...)
- Stworzenie w Systemie BeSTi@ archiwum wpiséw stownikowych (zadania, przedsiewziecia) — Zadanie ARCH (...)
- Umozliwienie sporzadzania w Systemie BeSTi@ sprawozdan finansowych (...) — Zadanie KON (...)
- Stworzenie Systemie BeSTi@ raportow ze wskaznikow i nadwyzki budzetowej — Zadanie RAP (...)”, z kolei z pkt 1.2.2.
»Zmiany beda obejmowac: 1.2.2.1. tworzenie nowych funkcjonalnosci Systemow”.
W konsekwencji powyzszego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego i Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, nie jest
tak, ze w Projekcie CIRF umowa obejmowata wytgcznie utrzymanie systeméw informatycznych, bowiem w wielu
aspektach obejmowata ona réwniez wytwarzanie oprogramowania poprzez wprowadzenie zmian do Systeméw (nowych
funkcjonalnosci), a wiec stosowane byly takze metodyki zwinne, o czym Swiadczy sam zapis w pkt 1 Szczegdtowego
Opisu Przedmiotu Umowy (Zakres i wymagania ogolne dotyczace realizacji zaméwienia) ,Umowa dotyczyutrzymania
Systeméw BeSTi@ i SIO BeSTi@ bedzie polega¢ na swiadczeniu ustugi asysty technicznej oraz wprowadzeniu zmian
do tych Systemoéw (...)"
Nadto Izba zwaza, iz réwniez z dowodu nr 2 Odwotujgcego wynika, ze ,W metodach zwinnych Agile pojawia sie takze
metodyka SCRUM — wspiera zespdt w ustrukturyzowanej pracy za pomocg zestawu wartosci i konkretnych zasad,
ostatecznie doprowadzajgc do kreatywnego tworzenia jakosciowych wyrobow”, a ktéra to metodyka SCRUM byta
wykorzystywana przez Przystepujacego w ramach produkcji oprogramowania w ramach Projekiu CIRF, o czym
Swiadczy oswiadczenie Kierownika Projektu ,Ustugi utrzymania systeméw informatycznych BeSTi@ i SIO BeSTi@z
dnia 23 wrzesnia 2025 r. ,Niniejszym potwierdzam iz w ramach projektu: ,Ustugi utrzymania systemoéw informatycznych
BeSTi@ i SIO BeSTi@" realizowanego dla Centrum Informatyki Resortu Finansow, zespoty IT firmy Nefeni Sp. z 0.0




odpowiedzialne za dostarczanie nowych funkcjonalnosci w ramach projektu wykorzystywaty w ramach oprogramowania
metodyke zwinng SCRUM'.
Izba zwaza, iz mimo, ze jest to o$wiadczenie ziozone przez Kierownika Projektu wystepujacego z ramienia
Przystepujacego, to wcale nie jest tak, jak twierdzi Odwolujgcy, ze ma on ,zerowg wartos§¢ dowodowa”. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze oswiadczenie to zostato podpisane przez Kierownika Projektu, a tym samym w ocenie Izby osoba bedaca
Kierownikiem Projektu jest najbardziej zorientowana, jakie metodyki byty realizowane w Projekcie CIRF.
Poza tym, Odwotujgcy na rozprawie w zaden sposoéb nie zaprzeczyt powyzszemu o$wiadczeniu, jak rowniez nie ztozyt
zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby, ze w Projekcie CIRF nie byta stosowana metodyka SCRUM przez
Przystepujacego. W konsekwencji powyzszego Izba uznata ww. oswiadczenie za wiarygodne.
Niezaleznie od powyzszego, |zba zwaza, iz Przystepujacy dodatkowo oSwiadczyt w piSmie procesowym, iz ,prace byty
oddawane etapami — co jest charakterystyczne dla metodyki zwinnej”, co rowniez nie zostato zakwestionowane ani tym
bardziej wykazane przez Odwotujgcego, ze tak nie byto.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, ze w ramach Projektu CIRF Przystepujacy nie
wykonywat zadnych prac metodologig zwinng.
Poza tym, wskazywanie przez Odwolujgcego na rozprawie, iz cena za wprowadzenie dostosowan/zmian w Systemach
to ,tylko” 2 240 000,00 zt, co wynika z § 8 ust. 1 pkt 1 lit a umowy, w ocenie Izby nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ze wzgledu na to, iz zdaniem Izby za te kwote Przystepujgcy wykonat nowe funkcjonalnosci o
charakterze wytworczym, a wiec réwniez w ramach Projekiu CIRF Przystepujacy wykorzystywat metodyke zwinna.
Tym samym, zdaniem Izby, w realiach niniejszej sprawy, Przystepujacy w ramach ztozonego Wykazu oséb nie tylko
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale XllI ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ, ale réwniez nie
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd poprzez podanie nieprawdziwych informacji celem uzyskania przedmiotowego
zamowienia, tak jak to widzi Odwotujgcy.
W konsekwencji powyzszego zarzuty nr 2.1. i nr 2.2., sg w ocenie Izby niezasadne.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2.3., tj. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 ustawy PZP, poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do wyjasnien oraz zarzutu nr 2.4., tj. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 PZP w
zw. § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych o Wykaz
0s6b potwierdzajgcy spetnianie Warunku udziatu, sg w ocenie Izby niezasadne.
Izba zwaza, iz ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby Przystepujacy w ramach ztozonego Wykazu oséb potwierdzit
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale XIII ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ, nie byto podstaw ani do
wezwania do zfozenia wyjasnier podmiotowych $rodkéw dowodowych odno$nie ztozonego Wykazu oséb na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy PZP ani do wezwania do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.
Jedynie na marginesie, lzba wskazuje, iz przepis art. 128 ust. 4 ustawy PZPwskazuje na ,mozliwo$¢” jego
zastosowania, co jednoznacznie Swiadczy o fakultatywnym charakterze ww. przepisu, co juz samo to prowadzi do
whniosku, iz nie mozna twierdzi¢, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 4 ustawy PZP.
W konsekwencji powyzszego w ocenie Izby, zarzuty nr 2.3. i 2.4. sg niezasadne
Nadto, Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw.z§5pkt 2 lit. aib w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeiiiiniiie



