Sygn. akt: KIO 3591/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 wrzesSnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 29
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025
r. przez wykonawce, ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0. w Sosnowcu
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Wilanow
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy, ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0
w Soshowcu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3591/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Wilanéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, pt.:
»Modernizacja budynku, terenu dziedzinca i terenéw przylegtych w Zespole Szkédt nr 79 im. S.K. przy ul. Wiertniczej 26”,
wewnetrzny identyfikator: 31/WIR/2025. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 11 lipca 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00322094. Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
progoéw unijnych.

W dniu 25 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ENERGOKON-PLU:
sp. z 0.0. w Sosnowcu od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na zaniechaniu
ujawnienia i udostepniania Odwotujgcemu wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, ziozonych przez
wykonawce TENEO P.G. w Warszawie (dalej: ,TENEO”) w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1i ust. 3, art. 74 ust. 1 i ust. 2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r, poz.1233 ze zm.) zw.
z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez bezpodstawne utajnienie czesci wyjasnien ztozonych przez wykonawce TENEO w
ramach procedury wyjasniania ceny, pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa
lub TENEO nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co utrudnia Odwotujgcemu
weryfikacje ztozonych przez TENEO wyjasnien i co w konsekwencji jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia
catosci wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, ktére ztozyt w toku postepowania wykonawca TENEO.

Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, Zamawiajgcy — zdaniem Odwolujgcego — bezrefleksyjnie zaakceptowat
zastrzezenie dokonane przez TENEO, w tym nie dokonat weryfikacji zakresu i zasadnosci utajnienia informacji, zas takie
dziatanie stoi w sprzecznosci z obowigzujacymi normami prawnymi i jako takie osta¢ sie nie moze. Wskazat réwniez, ze
Zamawiajgcy zignorowat fakt, ze warunkiem ograniczania dostepu do informaciji jest nie tylko zastrzezenie, ze informacje
te nie mogg by¢ udostepniane, ale wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Dnia 19 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w dniu 21 sierpnia
opublikowat informacje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownym przeprowadzeniu
czynnosci badania i oceny ofert, nastepnie w dniu 17 wrzes$nia dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i jednoczesnie
odtajnit dokumenty zastrzezone przez TENEO. W dowdd powyzszego przekazat potwierdzenie przestania ww.
informacji do wykonawcoéw. Ponadto, Izba z urzedu ustalita, ze w ww. terminach Zamawiajgcy opublikowat stosowne
informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze odwolanie nie zawierato brakéw formalnych oraz uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Wobec
powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z tym przepisem, |zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Postepowanie w
niniejszej sprawie stalo sie zbedne, skoro Zamawiajgcy dokonat czynnosci, ktdrej zaniechanie bylo przedmiotem
odwotania. Zwazajgc na dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci, po wniesieniu odwotania, stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie stato sie bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie bowiem, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczacym ,zbednosci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym wypadku dokonania
czynnosci, ktéra byta przedmiotem zaskarzenia.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izba nie istniato zaniechanie, do ktérego odnosity sie zarzuty
odwotania i ktére kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat
zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Zaskarzenie zaniechania, ktére juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a dokonanych nastepnie, tak
jak tego domagat sie Odwotujgcy, czynnosci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw
przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznaé w takiej sytuaciji
nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ..........c.ccoovvis veeeens
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