Sygn. akt: KIO 3555/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 wrzesSnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Vitronic Machine Vision Polska Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu
w postepowaniu prowadzonym przez Minister Finanséw i Gospodarki
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego wykonawcy Kapsch Telematic Services Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy

Vitronic Machine Vision Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu kwoty13

500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu od

odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3555/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Minister Finansow i Gospodarki, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostosowanie i
utrzymanie Systemu OCR w Mobilnych Jednostkach Kontrolnych i Mobilnych Punktach Kontrolnych'dale;j:
~postepowanie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
12 sierpnia 2025 r. pod numerem 527057-2025.
22 sierpnia 2025 r. wykonawca Vitronic Machine Vision Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Kedzierzynie-Kozlu, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie od tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako:
~SWZ') w nastepujgcym zakresie:
Zarzutnr 1
a. ust. 4 pkt 1) lit. b), c) i d) Zatgcznika nr 3 (dalej jako: ,Zatgcznik nr 3”) do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako:
,OPZ’) stanowigcego zatacznik nr 1 do Projektowanych Postanowierh Umowy (dalej jako: ,PPU” lub ,Umowa”);
b. ust. 3 pkt 4) lit. b) i ¢) Zatacznika nr 3;
c. ust. 6 Zatgcznika nr 9 do OPZ — Procedura testowa;
d. ust. 3 pkt 2) Zatgcznika nr 3;
e. ust. 2 pkt 1) lit. d) Zatgcznika nr 3;
f. ust. 6 pkt 6) i 9) Zatgcznika nr 3;
g. ust. 8 Zatgcznika nr 9,
co skutkuje naruszeniem przez zamawiajgcego art. 99 ust. 1 Pzp i art. 99 ust. 2 Pzp w zw.

z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako: ,KC”) w zw. z art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16
pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejasny, nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz
nieuwzgledniajacy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, jak rowniez, sformutowanie
wymagan nieproporcjonalnych do przedmiotu zamédwienia oraz celu jaki zamierza osiggngé zamawiajgcy,
uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposob sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspétzycia
spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie
dominujagcej pozycji ,organizatora przetargu”’, w tym, wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy i jego
zatgcznikbw postanowien w sposob razgco naruszajgcy rownowage kontrakiowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow
niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe,

w szczegolnosci, wprowadzenie do OPZ wymogow, ktorych spetnienie jest uwarunkowane czynnikami niezaleznymi od
wykonawcy, co prowadzi do sytuacji, w ktérej OPZ jest niezgodny z przepisami Pzp;

Zarzut nr 2

a. § 3ust. 13 PP,



b. § 3 ust. 19 PPU;

c.§ 3 ust. 1 PPU,

d. 5 ust. 13 PPU,

co skutkuje naruszeniem przez zamawiajacego art. 3531 KC w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez uksztaltowanie stosunku prawnego (umowy) w sposéb sprzeczny z jego wilasciwoscig oraz zasadami
wspodizycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce
wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”, w tym wprowadzenie do projektowanych postanowien
umowy i jego zatgcznikédw postanowien w sposdb razgco naruszajgcy rownowage kontraktowa stron, przerzucajgcy na
wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z okolicznoSci niezaleznych od
wykonawcy oraz przewidujgce odpowiedzialnoS¢ wykonawcy za okoliczno$ci, za ktore wylgaczng odpowiedzialno$é
ponosi zamawiajgcy, a co za tym idzie w sposob niezgodny z przepisami Pzp, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze
stosunku zobowigzaniowego;

Zarzut nr 3

§ 5 ust. 22 PPU, co skutkuje naruszeniem przez zamawiajgcego art. 353" w zw. z art. 643 KC w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposob sprzeczny z jego wtasciwoscig
oraz zasadami wspdizycia spotecznego

i niezgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie mozliwosci odbioru dzieta, prowadzacy do naduzycia przez
zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozyciji ,organizatora przetargu”,
w tym wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy i jego zatgcznikow postanowien w sposob razgco
naruszajgcy roéwnowage kontraktowg stron, przerzucajagcy na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyka
kontraktowe, w tym wynikajace z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy oraz przewidujgce odpowiedzialnosé
wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy, a co za tym idzie w sposob
niezgodny

z przepisami Pzp, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego;

Odwolujacy wniést o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej jako: ,KIO”) odwotania oraz
uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie zamawiajgcemu zmiane postanowien OPZ i PPU w nastepujacy
sposéb:

1.OPZ

a. ust. 4 pkt 1) lit. b), ¢) i d) Zatgcznika nr 3 poprzez: (Zarzut nr 1a):

(i) usuniecie fragmentu ,oraz typ” (typ Pojazdéw)

lub ewentualnie

(i) dodanie fragmentu ,,(chyba, ze rozpoznanie powyzszych danych bedzie niemozliwe

z przyczyn obiektywnych)”

b. ust. 3 pkt 4) lit. b) Zatgcznika nr 3 poprzez usuniecie fragmentu (Zarzut nr 1b):

»hiezaleznie od kierunku ruchu tego pasa (ij. takze dla pasa dla przeciwnego kierunku ruchu)”

c. ust. 3 pkt 4) lit. ¢) Zatgcznika nr 3 poprzez usunigcie fragmentu (Zarzut nr 1c):

»a takze na pozostatym terenie w pasie drogowym, w tym na miejscach obstugi podréznych.”

d. ust. 6 Zatgcznika nr 9 do OPZ poprzez usunigcie fragmentu (Zarzut nr 1d):

-W tym odczyty tablic rejestracyjnych Pojazdéw zaparkowanych oraz zlokalizowanych dalej niz na sgsiadujgcym pasie
ruchu/pasie awaryjnym w stosunku do pasa, na ktérym znajduje sie MUK/MPK podlegajgcy Testom Przejazdowym).”

e. ust. 3 pkt 4) lit. b) oraz ust. 4 pkt 1) lit. b) i ¢c) Zatgcznika nr 3 poprzez dodanie fragmentu, odpowiednio (Zarzut nr 1e):
»Sasiednim (przylegajgcym) pasie ruchu” (ust. 3 pkt 4) lit. b))

oraz

~bezposrednio sgsiadujagcym (przylegajagcym) i przeciwnym pasie ruchu” (ust. 4 pkt 1) lit. b)

ic))

f. ust. 3 pkt 2 Zatgcznika nr 3 poprzez jego catkowite usuniecie lub ewentualnie dodanie fragmentu (Zarzut nr 1f):

»(chyba, Ze bedzie to niemozliwe z przyczyn obiektywnych)”

g. ust. 2 pkt 1 lit. d, zdanie pierwsze Zatgcznika nr 3 poprzez dodanie fragmentu (Zarzut nr 1g): ,(chyba, ze bedzie to
niemozliwe z przyczyn obiektywnych)”

h. ust. 6 pkt 6 i 9 Zalgcznika nr 3 poprzez ich usuniecie lub ewentualnie dodanie fragmentu (Zarzut nr 1h):

,0 ile pozwoli na to aktualna predko$¢ transmisji danych zapewniania przez Zamawiajgcego”

i. ust. 8 Zatgcznika nr 9 poprzez wprowadzenie nastepujgcej modyfikacji (Zarzut nr 1i):

W ramach Testow Przejazdowych Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia (dostarczenia, zamontowania i
skonfigurowania) kamer do rejestracji wideo w kazdym MJK/MPK - tzw. wideorejestratoréw, majgcych na celu stworzenie



dokumentacji filmowej

o charakterze cigglym, obejmujgcej wszystkie Pojazdy przejezdzajgce w obydwu kierunkach w czasie przeprowadzania
Testow Przejazdowych. Dokumentacja filmowa powinna zostac zrealizowana w taki sposéb, aby wyraznie widoczne byly
Pojazdy jadace w obu kierunkach. Zarejestrowany obraz wideo musi by¢ czytelny w szczegdélnosci zostac
zarejestrowany

w warunkach nie powodujgcych zmniejszonej przejrzysto$ci powietrza ograniczajgcej widoczno$¢é na odlegtosé
mniejszg niz 50 m (mgfa, deszcz, $nieg, itp.) a tym samym pozwala¢ na rozpoznanie sylwetki Pojazdu. Na nagraniu
muszg by¢ widoczne data i godzina, zsynchronizowane z czasem w MJK/MPK. Dokumentacja filmowa stuzy do
zweryfikowania danych zawartych w raporcie z przeprowadzenia Testow Przejazdowych.”

2. PPU:

a. § 3 ust. 13 PPU poprzez zmodyfikowanie terminu dostarczenia projektow wykonawczych, tak aby projekt wykonawczy
byt dostarczany kazdorazowo po odbiorze danej parti MJIK/MPK od Zamawiajgcego, z uwzglednieniem czasu
niezbednego do weryfikacji jednostek przez wykonawce i sporzadzenie projektu wykonawczego, tj. co najmniej 10 dni
roboczych (Zarzut nr 2a)

b. § 3 ust. 19 PPU poprzez usuniecie fragmentu (Zarzut nr 2b):

~Zamawiajgcy niezaleznie od przekazania Partii Zerowej, przekaze pierwszg partic MIK/MPK w terminie 5 Dn
Roboczych liczonych od zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Projektow Wykonawczych, o ktérych mowa w ust. 13
powyzej.”

c. § 3 ust. 1 PPU poprzez dodanie fragmentu (Zarzut nr 2c):

,D0 terminu Wykonawcy na wykonanie Ustugi Dostosowania nie wlicza sie czasu Zamawiajgcego na weryfikacje
Dokumentacji w ramach Procedury Zatwierdzania Dokumentaciji.”

d. § 5 ust. 13 PPU poprzez usuniecie fragmentu (Zarzut nr 2d):

~Zamawiajgcy jest uprawniony do wydtuzenia terminu, o ktébrym mowa w zdaniu drugim niniejszego ustepu, o czym
poinformuje Wykonawce na jeden z adreséw poczty elektronicznej wskazany w § 10 ust. 2 pkt 2) Umowy.”

e. § 5 ust. 22 PPU poprzez dodanie fragmentu (Zarzut nr 3):

»Odmowa dokonania odbioru Ustugi Dostosowania dla danych MJK/MPK moze nastgpi¢ wylgcznie z powodu wystgpienia
wady istotnej. Za wade istotng uznaje sie usterke powstatg w wyniku przeprowadzenia Ustug Dostosowania,
uniemozliwiajgcg Zamawiajgcemu korzystanie z MUK/MPK zgodnie z jego przeznaczeniem.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestfanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Kapsch

Telematic Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - piSmie z dnia 26 wrzesnia 2025 r. w odniesieniu do zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu, wniést o:

1.umorzenie postepowania odwotawczego, jako bezprzedmiotowego w konsekwencji modyfikacji SWZ z dnia 10
wrzesnia 2025 r., jakich dokonat zamawiajacy (dalej zwana: ,Zmiana SWZ"), ktéra to Zmiana SWZ wptywa i ma
bezposredni zwigzek z zarzutami sformutowanymi przez odwotujacego, ewentualnie — w przypadku merytorycznego
rozpoznania przez Izbe odwotania — oddalenie odwotania w catosci;

2.przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w treSci odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie;

3.zasgdzenie od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odwolujacy w pismie z 26 wrzesnia 2025 r., oSwiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie z dnia 22 sierpnia 2025 r. w

sprawie o sygn. akt KIO 3555/25. W zwigzku z powyzszym wnidst

0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90% wpisu od odwotania na rachunek wskazany w potwierdzeniu

uiszczenia opfaty od odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete

odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku

cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.



Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13 500 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccovvveiiiiiinnnn.



