Sygn. akt: KIO 3528/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drég M-BUD sp.

z 0.0., Wola Wegierska 1, 37-560 Pruchnik,

w postepowaniu prowadzonym przez: Powiat Jarostawski - Powiatowy Zarzad Drégw Jarostawiu, ul. Jana Pawia Il

17, 37-500 Jarostaw,

orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zilotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 1 137 zt 64 gr
(stownie: jeden tysiac sto trzydziesci siedem ztotych szescdziesigt cztery grosze) tytutem dojazdu petnomocnika
Zamawiajgcego ha rozprawe,

3.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 737 zt 64 gr (stownie: cztery tysigce siedemset
trzydzieSci siedem zlotych szeScdziesigt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3528/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Powiat Jarostawski - Powiatowy Zarzad Drog w Jarosfawiu, ul. Jana Pawta Il 17, 37-500 Jarostaw
prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie
renowacji rowow przydroznych w ciggu droég powiatowych”, numer referencyjny: ZP.271.1.25.202. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 03.07.2025 r., nr 2025/BZP 00307549/01.
W dniu 19.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budowy i Utrzymania Drog M-BUD sp. z o0.0.,, Wola Wegierska 1, 37-560 Pruchnik (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez wykonawce Budowa Drog i Mostéw Gospodarstwo
Agroturystyczne ,SWOBODA” sp. z 0.0. z naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp i dokonanie wyboru oferty, ktora
nie ma przymiotu najkorzystniejszej wg okreslonych kryteriéw oceny ofert,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujacego
nie bedacej razgco niskg z argumentacjg odrzucenia, ze ,(...) nieuzasadnienia razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia”,

3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastosowanie i zgdanie wyjasnien tresci oferty Odwolujacego w kwestii wylgcznie
ceny jednostkowej zamiast zgdania odnoszgcego sie do catosci zaoferowanego wynagrodzenia, czyli poprzez
nieprawidtowe wezwanie,

4)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty,

5)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy rowne traktowanie wykonawcow i
przejrzystosci, a w konsekwenciji odrzucenie oferty przedwczesnie i po btednym zadaniu wyjasnienia treSci oferty.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.



W dniu 22.09.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o jego oddalenie. W dniach
24 25.09.2025 r. Strony przekazaty wzajemne pisemne repliki.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie renowacji rowdw przydroznych w ciggu drog powiatowych.

W rozdziale 15 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ’) Zamawiajgcy wskazat:

1. Wykonawca podaje ceny jednostkowe oraz tgczng wartoS¢ za wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wzorem

Formularza oferty, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o
Zatgcznik nr 2 do SWZ - Kosztorys ofertowy i winna obejmowac¢ calo$¢ czynnosci i prac oraz innych kosztow
koniecznych do wykonania przedmiotu zamowienia.

2. Kosztorys ofertowy, o ktérym mowa w ust. 1 nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej. Wykonawca w

kosztorysie ofertowym okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym

kosztorysie, a nastepnie wyliczy podatek VAT i ostateczng warto$¢ brutto - cene oferty.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia wyniosta 481.707,32 zt netto, co stanowi 592.500,00 zt brutto. Zamawiajgcy
ustalit dwa kryteria oceny ofert: cene — 60% i okres gwarancji — 40%. Jednoczesnie w formularzu oferty Zamawiajgcy
wymagat podania tylko cen jednostkowych oraz tgcznej ceny jednostkowej za:
eodmulenie rowu przydroznego mechanicznie wraz z wywozem urobku (ziemi, mutu) - za 1 mb,
eodmulenie rowu przydroznego mechanicznie wraz z wywozem urobku (ziemi, mutu) oraz odtworzeniem poboczy - za 1

mb,
eodtworzenie poboczy (profilowanie i zageszczenie) - za 1 mb.

Réwniez w uproszczonym kosztorysie ofertowym sktadanym wraz z ofertg wykonawcy mieli podaé ww. ceny
jednostkowe i tgczng cene jednostkows.

Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktorej podat ceny jednostkowe:

4,92 7t brutto - odmulenie rowu przydroznego mechanicznie wraz z wywozem urobku (ziemi, mutu) - za 1 mb,

22,14 zt brutto - odmulenie rowu przydroznego mechanicznie wraz z wywozem urobku (ziemi, mutu) oraz
odtworzeniem poboczy - za 1 mb,

1,23 zt brutto - odtworzenie poboczy (profilowanie i zageszczenie) - za 1 mb.

Podat takze tgczng warto$¢ cen jednostkowych - 28,29 zt brutto.
Pismem z dnia 21.07.2025 r. Zamawiajacy, ,na podstawie art. 224” ustawy Pzp, wezwat Odwolujacego ,do
zfoZenia szczegotowych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny jednostkowej w zakresie pozycji 2.1 formularza oferty:
,Odmulenie romu przydroznego mechanicznie wraz z wywozem urobku (ziemi, mutu)”— cena jednostkowa: 4,92 zt/ 1 m’.
W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Cena ta znaczgco odbiega od cen zaproponowanych przez innych
wykonawcow, co moze wskazywac na razgco niskg cene w rozumieniu przepisow ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym,
prosimy o przedstawienie szczegotowych wyjasnien, wterminie nizej wymienionym, w szczegdlnosci w zakresie:
1.Szczegdtowej kalkulacji ceny tej pozycji, obejmujgcej m.in. koszty sprzetu, robocizny, transportu urobku, materiatow
kosztow posrednich oraz zysku;

2.Wskazania, czy przyjeta kalkulacja uwzglednia wszystkie obowigzujgce przepisy, normy techniczne oraz wymagania
okreslone w dokumentacji przetargowej;

3.Wskazania, czy wykonanie zamoOwienia za zaproponowang cene jest moZliwe bez poniesienia straty oraz przy
zachowaniu nalezytej starannosci;

4.Wszelkich dodatkowych informacji, ktére potwierdzg, Zze oferowana cena nie jest razgco niska.”

W odpowiedzi z 24.07.2025 r. Odwotujgcy zapewnit o rzetelnym skalkulowaniu ceny oraz o zamiarze osiagniecia
zysku. Ponadto wskazat: ,,Informujemy takze, Ze jeste$my matym przedsigbiorstwem, ktore nie generuje duzych kosztéw
posrednich zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem zaktadu, posiadamy kadre kierowniczg w osobie prezesa firmy,
ktory bierze rowniez udziat w wykonywaniu poszczegdinych robot budowlanych co znaczgco obniza koszty. Zaktad ma
siedzibe na terenie powiatu jarostawskiego co minimalizuje koszty dojazdu i mobilizacji sprzetu. Posiadamy wtasny sprzet:
koparki, samochody samowyfadowcze itp. co pozwala zminimalizowa¢ koszty najmu maszyn budowlanych oraz
wynajecia podwykonawcow.

Nasza firma posiada ustabilizowany poziom kosztow swojej dziatalnoSci osiggajgc niskie wskazniki narzutow
Systematycznie kontroluiemy poziom swoich kosztéw i swoje oferty cenowe przygotowujemy w oparciu o analizy
zrealizowanych zlecen na podobne roboty, oraz przewidywane na dany rok wskazniki kosztow.

Nie bez znaczenia dla wyceny przedmiotu zamowienia i okresleniu poziomu kosztow jest fakt, Ze posiadamy wtasne
zaplecze techniczne i biurowe zlokalizowane na terenie powiatu, co powoduje po pierwsze brak konieczno$ci ponoszenia
kosztéw najmu pomieszczen, a po drugie skutkuje obnizeniem kosztéw transportu.

Oswiadczamy jednoczesnie, ze pozycja 2.1 formularza oferty . "Odmulenie rowu przydroznego mechanicznie wraz z



wywozem urobku (ziemi, mutu)” nie jest cena razgco niskg. Skalkulowana cena jednostkowa uwzglednia wszystkie
obowigzujgce przepisy, normy techniczne oraz wymagania okreslone w dokumentacji przetargowej oraz zapewnia
wykonanie robot z nalezyta starannoscig zgodnie z zatgczong do postepowania przetargowego S TWiORB bez poniesienia
straty.

Ponadto zamierzamy realizowa¢ zamowienie przy wydfuzonym czasie pracy co pozwoli na wiekszg wydajnos¢ oraz
zoptymalizowanie robdt i zmniejszenie kosztow do minimum”.

Odwotujgcy dotgczyt do wyjasnien ,kalkulacje szczegdtowa ceny jednostkowe;”:

W dniu 14.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budowa
Drog i Mostow Gospodarstwo Agroturystyczne ,SWOBODA” sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

,oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. z powodu

nieuzasadnienia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Oferta ,M-BUD” zawerajgca cene

Jjednostkowg za odmulenie rowu przydroznego mechanicznie wraz z wywozem urobku (ziemi, mutu) w wysokosci 4,92 zt

brutto/mb, odbiega w sposob znaczacy od cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Analiza wykazata, Ze:

- Srednia arytmetyczna cen jednostkowych pozostatych ofert wynosi 16,42 zt brutto/mb,

- cena zaoferowana przez ,M-BUD” jest o 70,04 % nizsza od tej Sredniej,

- cena ta jest rowniez o 55,56 % nizsza od najnizszej ceny sposrod pozostatych ofert (11,07 zt brutto/mb).

W toku postepowania Wykonawca zostat wezwany do ztoZzenia wyjasniert w zakresie zaoferowanej ceny, ktéra — zdaniem

Zamawiajgcego — nosita cechy razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi Wykonawca

przedfozyt stosowne wyjasnienia, jednak po ich analizie Zamawiajgcy uznat, Ze:

enie zawierajg one wystarczajgco precyzyjnych i wiarygodnych informacji pozwalajgcych na ocene realnosci i rzetelnosci
kalkulacji ceny,

eswyjasSnienia opieraja sie na ogdlnikowych, niczym nie popartych, twierdzeniach i zapewnieniach Wykonawcy, sag
lakoniczne, hastowe, nie zawierajg Zadnych konkretnych okoliczno$ci,

oz wyjasnien nie da sie wywiesS¢ wjaki sposob i przy jakich zatoZzeniach cena oferty zostata skalkulowana,

sbrak jest nalezytego uzasadnienia zastosowanych stawek i kosztéw w odniesieniu do zakresu robot oraz warunkow
rynkowych,

eprzedstawione dane budzg watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia w sposob nalezyty przy zaoferowanej
cenie,

epodane ceny sg zanizone w odniesieniu do Katalogu Naktadéw Norm Rzeczowych,

ewyjasnienia wykonawcy stanowig jedynie formalng odpowiedZ na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgce o0goine
informacje o dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami,

ewyjasnienia nie przedstawiajg sposobu w jaki zostata skalkulowana cena oferty, nie wskazujg na konkretne czynniki,
ktore miatyby mie¢ faktyczny wptyw na obnizenie ceny oferty, brak konkretnych danych, ktére wynikatyby z tresci

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, Ze wykonawca nie wykazat, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co

skutkowato jej odrzuceniem, bowiem Wykonawca nie podotat obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 224 ust. 5i 6

ustawy Pzp”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na piSmie i

podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, Ze odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej



arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na zasady obowigzujgce w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, kiére wptywajg na sposob, w jaki powinno by¢ skonstruowane odwotanie i na sposdb rozpoznania
zarzutow przez Izbe.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie
powinno wskazywaé czynnosc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktdrym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okreslaé zadanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Oznacza to, ze zarzut to nie tylko przepisy wraz z krotkim opisem zamieszczane
zwyczajowo we wstepnej czesci odwolania (petitum), ale takze cata dalsza argumentacja, czyli okoliczno$ci faktyczne i
prawne zawarte zwykle w uzasadnieniu tego odwotania. | tylko tak rozumiane zarzuty zawarte w odwotaniu podlegajg
rozpoznaniu przez Izbe. Jezeli zatem odwotujgcy na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. w kolejnych
pismach procesowych lub na rozprawie, bedzie chciat podnies¢ nowg argumentacije (czyli nowe okolicznosci faktyczne
lub prawne) niezawartg wczesniej w odwotaniu, argumentacja ta nie bedzie mogta by¢ wzieta przez Izbe pod uwage,
gdyz stanowi juz nowe zarzuty. Tym samym po wniesieniu odwofania odwotujagcy moze jedynie sktada¢ dowody na
poparcie zarzutéw zawartych w odwotaniu (do zamkniecia rozprawy — art. 535 ustawy Pzp) i odnosi¢ si¢ do stanowiska
zamawiajgcego lub przystepujacego po stronie zamawiajgcego. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentac;ji
faktycznej i prawnej zawartej w odwotaniu, np. z tego powodu ze dopiero po wniesieniu odwotania zorientowat sie, ze
dobrze byloby podnie$¢ kolejny argument lub dobrze bytoby zmieni¢ co$ w dotychczasowej argumentacii. Takie nowe lub
zmienione argumenty stanowig w istocie nowe zarzuty, ktére zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie mogg by¢ przez Izbe
rozpoznane. Dlatego niezwykle istotne jest, aby odwotujgcy piszgc odwotanie ujat w nim wszystkie argumenty faktyczne i
prawne w sposoOb przemyslany, poniewaz na dalszych etapach postepowania odwotawczego nie bedg one mogty by¢ juz
zmieniane czy rozszerzane. Argumenty te, rozumiane jako zarzuty, stajg sie bowiem wigzgce zaréwno dla
odwotujgcego, jak i dla Izby.

Powyzsza zasada po pierwsze, ma na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej odwotujgcy przedstawiajgc
nowe zarzuty po wniesieniu odwotania w istocie wydtuzatby sobie ustawowy termin na jego wniesienie. Po drugie, nalezy
zwréci¢ uwage, ze jesli zamawiajgcy np. dopiero na rozprawie dowiadywatby sie o tym, jakie konkretnie zarzuty
kierowane sg pod jego adresem, uniemozliwitoby mu to przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowodéw przemawiajgcych na jego korzys¢. Dlatego zakaz rozpoznawania przez Izbe zarzutéw niezawartych w
odwotaniu ma charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady réwnosci stron w postepowaniu
odwotawczym przed Izba.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie lzby i sgdéw, w tym np. w wyroku z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w ktory Sad Okregowystwierdzit: ,,/zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie
moze wyj$¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego
formutowania przez odwotujgcego. MozZliwo$¢ stawiania zarzutoéw uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec
odwotujgcy na pdzZniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spéZnione wskazywanie nie moze byc brane przez Izbe pod uwage. Nawet
Jezeli odwotujgcy probowatby powigzac nowe zarzuty z ogolnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w
odwofaniu. Brak precyzyjnego przywotfania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwosci



rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (...). Stosownie zas do treSci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawia¢
dowody az do zamkniecia rozprawy, natomiast okolicznoSci faktyczne, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi
uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwofawczg z
uwagi na tres¢ wspomnianego juz art. 555 ustawy PZP".

Reasumujgc, w Swietle art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, co oznacza, ze
okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone przez odwotujgcego juz po ztozeniu odwotania, jako nowe zarzuty, nie
moga zostaC przez Izbe rozpoznane. Dlatego bardzo wazne jest, aby odwotanie zostato sformutowane w sposéb
przemyslany, szczegdlowy, z podaniem wszystkich okolicznosci faktycznych i argumentéw istotnych dla sprawy, z
rozwazaniem, czy niektore zarzuty nie powinny by¢ postawione jako ewentualne, jak tez z uwzglednieniem ustawowego
terminu na ich wniesienie.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy postawit w istocie trzy zarzuty:
1)naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe wezwanie go do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,

poniewaz wezwanie dotyczyto ceny jednostkowej, a powinno dotyczy¢ catosciowej ceny oferty,
2)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty, mimo ze nie zawiera ona razgco niskiej
ceny, z powotang przez Zamawiajgcego argumentacja,(...) nieuzasadnienia razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia”,
3)naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty.
Ad. 1) W zakresie zarzutu dotyczgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przede wszystkim nalezy wskaza¢, zezgodnie z art.
515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi
unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. Zamawiajacy wezwat
Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych jednej z cen jednostkowych w jego ofercie w dniu 21.07.2025 r.
Oznacza to, ze zgodnie z ww. przepisem (oraz art. 509 ust. 2 ustawy Pzp) termin na wniesienie odwotfania na czynno$¢é
wezwania do zlozenia wyjasnien uptywat w dniu 28.07.2025 r. Tymczasem Odwolujgcy wnidst odwotanie dopiero
19.08.2025 r. Tym samym odwotanie w zakresie ww. zarzutu jest spdznione. Innymi stowy: jezeli Odwolujgcy uwazat, ze
wezwanie go do ztozenia wyjasnien byto nieprawidlowe, powinien byt wnies¢ odwotanie w ciggu 5 dni od dnia otrzymania
tego wezwania (z uwzglednieniem dni wolnych od pracy). Natomiast wniesienie go prawie miesigc pézniej oznacza
przekroczenie ustawowego terminu. Zgodnie zas z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
zostato ono wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie. Skoro zatem w niniejszej sprawie odwotanie w
zakresie zarzutu dotyczacego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien zostato wniesione z uchybieniem terminu,
to w tym zakresie podlega ono odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym zarzut ten w ogdle nie
moze by¢ rozpoznany przez Izbe.
Ad. 2) Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie.

Po pierwsze, jako podstawa prawna tego zarzutu zostat wskazany art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Natomiast
oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. R6znica w
tym zakresie jest bardzo istotna. Ustawa Pzp przewiduje bowiem dwie podstawy odrzucenia oferty zwigzane z razgco
niska cena:
rart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - jezeli oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia,
mart. 224 ust. 6 ustawy Pzp - jezeli wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjadnien dotyczacych ceny lub

kosztu w jego ofercie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.
Pierwsza z ww. podstaw prawnych dotyczy sytuacji, gdy w oparciu o zlozone przez wykonawce wyjasnienia
zamawiajgcy jest w stanie stwierdzi¢, ze cena podana w ofercie zostata ustalona wadliwie i nie da sie za nig prawidtowo
wykona¢ zamowienia. Druga podstawa prawna dotyczy natomiast sytuacji, gdy wykonawca mimo wezwania albo w
ogdle nie ztozyt wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty albo gdy zlozyt wprawdzie wyjasnienia, ale sg one tak
ogdlnikowe, niespdjne, niekompletne lub niepotwierdzone dowodami, ze nie spos6b na ich podstawie ustali¢, czy cena
oferty zostata ustalona prawidtowo. Innymi stowy: réznica miedzy tymi przepisami polega na tym, ze w pierwszym
przypadku (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) zamawiajgcy na podstawie wyjasnien stwierdza, ze cena jest razgco niska,
zas$ w drugim przypadku (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy cena jest czy nie jest
razgco niska, bo treS¢ wyjasnien lub ew. brak dowodéw na to nie pozwalajg. Mimo to w tym drugim przypadku
wykonawca musi ponies¢ konsekwencije ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien, dlatego jego oferte traktuje sie jak oferte
Z razgco niskg ceng, mimo ze w zasadzie razgco niskiej ceny nie da sie w tym wypadku wykaza¢ (stad jako podstawe
prawng odrzucenia oferty podaje sie wowczas albo art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 albo tylko art. 224 ust. 6



ustawy Pzp). Zatem w zaleznoSci od zastosowanej podstawy prawnej zamawiajgcy w inny sposéb uzasadnia

odrzucenie oferty:

»przy zastosowaniu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy musi wykazac¢, dlaczego uznat, ze cena oferty jest
razgco niska, np. jakich elementéw zamodwienia wykonawca w nigj nie ujgt, jakich kosztéw nie przewidziat, jakie
koszty zanizyt i na podstawie czego zamawiajgcy uwaza, ze koszty te zostaly zanizone, a w efekcie — dlaczego
zamawiajacy uznat, ze za podang w ofercie cene nie da sie nalezycie wykona¢ zaméwienia,

»przy zastosowaniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (lub art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) zamawiajgcy
musi wykaza¢ jakimi brakami dotknigte sa wyjasnienia wykonawcy, np. jakich informacji brakuje w tych
wyjasnieniach, ktére z nich sg zbyt ogélne albo niejasne, jakie zachodzg sprzecznosci miedzy nimi, ktére z tych
informacji nie zostaty potwierdzone dowodami, jakiego rodzaju dowodéw generalnie brakuije.

W niniejszej sprawie zatem Zamawiajgcy odrzucit oferte nie z powodu razgco niskiej ceny, tylko z powodu ztozenia przez

Odwolujgcego niewystarczajgcych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Dlatego podat jako podstawe prawng

odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a na koncu informacji o odrzuceniu raz jeszcze - art.

224 ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp.

Tymczasem Odwotujgcy w tresci odwotania powolujgc podstawe prawng w ogole pomingt istote odrzucenia
swojej oferty, czyli art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Niemniej jednak Izba moze w przypadkach nie budzgcych watpliwosci
samodzielnie przypisa¢ odpowiednig norme prawng do wskazanych okolicznosci faktycznych (czyli dokonac
subsumpciji) i w tym wypadku opierajgc sie na zawartym w odwotaniu cytacie: ,(...) nieuzasadnienia razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia”, uzna¢ ze Odwotujgcemu w istocie chodzito art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp.

Po drugie jednak, nawet po dokonaniu przez Izbe samodzielnej subsumpcji w tej sprawie, nie mozna poming¢
kolejnego braku w odwotaniu, tj. braku uzasadnienia dla zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty. Odwotanie zawiera
bowiem uzasadnienie dotyczgce dwéch kwestii: niezasadnego wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien i braku
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty. Tre§¢ odwotania (gléwnie zresztg oparta na cytowaniu orzeczen Izby, co
nie zastepuje argumentaciji wiasnej) jest skonstruowana w taki sposob, jakby Odwotujgcy uznat, ze wystarczy wskazac,
ze wezwanie do zlozenia wyjasnien bylo nieprawidlowe i konsekwencjg tego bedzie automatyczne uznanie, ze
odrzucenie oferty tez bylo nieprawidtowe. Takie zatozenie jest jednak btedne. Czym innym jest czynno$é wezwania do
zlozenia wyjasnien, a czym innym czynno$¢ odrzucenia oferty. Kazda z nich wymaga odrebnego uzasadnienia. W tym
wypadku, skoro oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, {j. z
powodu niewystarczajgcych wyjadnien, uzasadnienie powinno skupia¢ sie na wykazaniu, dlaczego wyjasnienia
Odwotujgcego byly szczegdlowe, rzetelne, spojne i dawaly podstawe do uznania ceny oferty za realng. Jednak takiej
argumentacji w odwotaniu w ogéle nie ma.

Zamiast tego w odwotaniu jest argumentacja dotyczaca tego, ze Zamawiajgcy nie mogt wezwac do ziozenia
wyjasnien w zakresie ceny jednostkowej, gdyz powinien bada¢ cene calosciowg oferty. Pomijajac niezasadnos¢ takiej
argumentacji w $Swietle konkretnych postanowien specyfikacjii konstrukcji ceny ofertowej w tej sprawie, przede
wszystkim nalezy podkreslic, ze:
=argumentacja ta w ogole nie odnosi sie do powodéw odrzucenia oferty Odwotujgcego,

»zostata podniesiona jako uzasadnienie do innego zarzutu, tj. zarzutu nieprawidtowego wezwania do ztozenia wyjasnien,
ktéry to zarzut - jak wskazano juz wyzej - zostat postawiony z uchybieniem terminu i w tym zakresie odwotanie zostato
odrzucone, czyli w ogdle nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

W efekcie tak skonstruowanej argumentacji, do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty nie ma w odwotaniu Zadnego

uzasadnienia. Calty opis zarzutu sprowadza sie do jednego z punktéw w petitum odwotania o treci: ,naruszenie art. 226

ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez niemtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego nie bedgcej razgco

niskg z argumentacjg odrzucenia, Ze ,(...) nieuzasadnienia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia™ .

Na podstawie takiej zdawkowej informacji Izba nie moze uzna¢ tego zarzutu za zasadny.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowiska sadow i Izby, w ktérych podkreslano konieczno$¢ zawarcia w
odwotaniu uzasadnienia faktycznego dla powotywanych zarzutdéw, przyktadowo:
=w wyroku Sadu Okregowy w Gliwicach z 29.06.2009 r. o sygn. akt X Ga 110/09 stwierdzono: ,0 tym jakie twierdzenia

lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale
okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci
faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Zze mozna je
przyporzadkowac¢ okreslonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.” [pomijajac, ze w tej sprawie Odwotujgcy
btednie podat nawet podstawe prawng i Izba musiata samodzielnie dokona¢ subsumpciji — dop. KIO]

*w wyroku Izby z 27.06.2023 r. o sygn. akt KIO 1678/23 stwierdzono: ,Jym samym nalezy podkreslic, ze wasnie
okreslone www. przepisie wymogi konstrukcyjne odwofania przesgdzaja, zZe tres¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie



do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych zawartych
w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwofanie powinno wyrazac¢ zastrzeZzenia wobec dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko
podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$c¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec
tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 26 czerwca
2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17). Podsumowujgc powyZzsze lzba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedgcym
profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegotowych zarzutéw zbudowanych z
dwich warstw tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia 1zby, ktéra moze orzekac wytgcznie w
zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu’.

Jak wskazano juz wyzej, w odwotaniu nie zawarto zadnej argumentacji odnoszacej sie do powoddéw odrzucenia
oferty, dlatego zarzut ten musiat zosta¢ uznany za gotostowny i bezpodstawny.

Odwolujacy podniost natomiast na rozprawie, ze Zamawiajgcy nie powinien bada¢ ceny jednostkowej, ale cene
catkowitg oferty, a takze ze koszty wykonania tego zamoéwienia obejmujg tylko prace samochodu i koparki, ktdrymi kieruje
prezes zarzgdu spotki osobiscie i kierowca, dlatego cena moze by¢ niska. Po pierwsze, kwestia badania ceny
jednostkowej zamiast ceny catkowitej w ogdle nie dotyczy powodéw odrzucenia oferty Odwolujgcego (czyli ztozenia
przez niego niewystarczajgcych wyjasnien). Po drugie, oba te argumenty nie zostaly zawarte w odwotaniu. Pierwszy
zostat bowiem podniesiony do innego zarzutu, tj. zarzutu dotyczgcego niezasadnego wyjasnien do ztozenia wyjasnien, a
drugi nie znalazt sie w odwotaniu w ogodle. Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
rozpoznawac zarzutdéw niezawartych w odwotaniu, zatem argumentacja podniesiona dopiero na rozprawie nie podlega
rozpoznaniu przez lzbe.

W konsekwencji odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwolujgcego musialo zosta¢

oddalone.
Ad. 3) Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku uzasadnienia faktycznego w informacji o odrzuceniu oferty, nalezy
zauwazyC¢, ze w odwolaniu poza przytoczeniem fragmentéw tej informacji znalazio sie tylko stwierdzenie, ze
uzasadnienie byto lakoniczne oraz podsumowanie o treSci: ,Zamawajgcy najpierw nieprawidfowym wezwaniem
zobowigzat Odwotujgcego do zloZzenia wyjasnien, a nastepnie w uzasadnieniu odrzucenia przywotat ogdine i lakoniczne
motywy nie majgce zadnego potwierdzenia w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego’.

Zanim Izba oceni uzasadnienie Zamawiajgcego w $wietle tak skonstruowanego zarzutu, nalezy przypomnie¢, ze
z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze odrzucajac oferte zamawiajgcy zobowigzany jest podaé uzasadnienie
prawne oraz uzasadnienie faktyczne tego odrzucenia. Nalezy przy tym podkresli¢, co Izba wielokrotnie wskazywata juz w
swoich wyrokach, Zze podanie konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty stuzy realizaciji
podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz zasady jawnosci (art. 16 pkt 1i2 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp). Obowigzek
zamawiajgcego wynikajacy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odpowiada bowiem jednoczesnie prawu wykonawcow do
poznania prawnych i faktycznych podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczegdlne znaczenie w przypadku
wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona, bowiem dzieki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia jego oferty,
moze on dokonaé¢ analizy stanowiska zamawiajgcego i podjg¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania w celu
ochrony swoich intereséw i przywrécenia oferty do postepowania. Dlatego tez wymagane przez ustawodawce w art. 253
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty, nie moze sig¢ ogranicza¢ do podania przepisow i
ogolnego wskazania okolicznosci faktycznych - na przyklad: ,oferta niezgodna z OPZ’, ,nie zlozyt wymaganych
dokumentow”, ,niewystarczajgce wyjasnienia”, ,razgco niska cena”, ,nienalezyte wykonanie umowy”. Obowigzkiem
zamawiajgcego, zaréwno w Swietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest podanie
szczegbtowego, konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty, dajgcego wykonawcy petng wiedze o
motywach, jakimi kierowat sie zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte. Nie jest bowiem rolg wykonawcy domyslac sie, jakie
byty powody odrzucenia jego oferty. Natomiast jest obowigzkiem zamawiajgcego podaé uzasadnienie prawne i faktyczne
odrzucenia oferty w sposéb szczegdtowy, konkretny i wyczerpujacy.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktdre
czesciowo rzeczywiscie nie jest wystarczajgce w Swietle ww. przepiséw. O ile bowiem Izba zgadza sie z
Zamawiajgcym, ze:
= wyjasnienia opierajg sie na ogdlnikowych, niczym nie popartych, twierdzeniach i zapewnieniach Wykonawcy, sg

lakoniczne, hastowe, nie zawierajg Zzadnych konkretnych okoliczno$ci’,
= Z wyjasnien nie da sie wywieS¢ wjaki sposob i przy jakich zatoZzeniach cena oferty zostata skalkulowana’,
= brak jest nalezytego uzasadnienia zastosowanych stawek i kosztéw w odniesieniu do zakresu robdét oraz warunkow



rynkowych’,

i w tym zakresie trudno bytoby bardziej szczegdtowo uzasadni¢ odrzucenie oferty, o tyle w pozostalym zakresie

uzasadnienie Zamawiajgcego jest dos¢ lakoniczne. W szczegdinosci:

= ,nie zawierajg one wystarczajgco precyzyjnych i wiarygodnych informacji pozwalajgcych na ocene realnosci i rzetelno$ci
kalkulacji ceny” — Zamawiajgcy powinien wskaza¢, ktdre informacje w wyjasnieniach Odwolujgcego sg dla niego
nieprecyzyjne i niewiarygodne, a zwilaszcza dlaczego sg niewiarygodne: czy z powodu jakichs znanych
Zamawiajgcemu informaciji o dziatalnosci Odwolujacego, czy z powodu ich zanizenia (trzeba bytoby poda¢ w stosunku
do jakich$ wartosci i skad wzietych) czy z powodu ich sprzecznosci z jakimi§ innymi danymi - powinno to byc
sprecyzowane w uzasadnieniu,

= przedstawione dane budzg watpliwosci co do moZliwosci realizacji zamowienia w sposob nalezyty przy zaoferowanej
cenie” — podobnie jak Izba wskazata juz wyzej - Zamawiajgcy powinien poda¢, kiére konkretnie dane budzg jego
watpliwosci i dlaczego je budzg,

= podane ceny sg zanizone w odniesieniu do Katalogu Nakfadow Norm Rzeczowycli — Zamawiajgcy powinien wskazac,
ktére ceny sg zanizone (np. robocizny, kosztéw posrednich?) i dlaczego uwaza, ze sg zanizone, do jakich konkretnych
wartosci je porownuje,

= wyjasnienia wykonawcy stanowig jedynie formalng odpowiedZ na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgce ogodine
informacje o dziatalno$ci wykonawcy Ilub deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami’ — przede wszystkim Zamawiajgcy nie zgdat w wezwaniu z dnia 21.07.2025 r. zadnych
dowoddw, wiec nie moze obecnie zarzuca¢ wykonawcy, ze ich nie ziozyt,

= Wyjasnienia nie przedstawiajg sposobu w jaki zostata skalkulowana cena oferty, nie wskazujg na konkretne czynniki,
ktére miatyby mie¢ faktyczny wplyw na obnizenie ceny oferty, brak konkretnych danych, ktére wynikatyby z treSci
wyjasnieniach Odwolujgcego i dlaczego nie sg dla niego konkretne, jakich szczegotoéw by oczekiwat.

O ile zatem Zamawiajgcy prawidlowo wskazat, ze wyjasnienia Odwotujgcego byly ogolnikowe, lakoniczne, nie zawieraty

informacji, na podstawie ktérych mozna bytoby ustali¢, skad wziely sie takie a nie inne stawki w jego kalkulacji ceny

oferty, o tyle sam czesciowo réwniez napisat uzasadnienie odrzucenia oferty w sposob lakoniczny i hastowy. Czesé

uzasadnienia odrzucenia oferty wyglada tak, jakby Zamawiajacy przekopiowat jakies tezy z wyrokow Izby, ale bez

przetozenia ich na tres¢ konkretnych wyjasnien tego Odwolujgcego.

Dopiero na rozprawie Zamawiajgcy przywotywat dane z KNR, w $wietle ktdérych stawki Odwotujgcego byly
zanizone, jak tez wskazywat na konieczno$¢ ujecia w kosztach wykonania zamdwienia pracy dodatkowych oséb, ktére
bedg kierowaty ruchem i zabezpieczaty roboty. Taka argumentacja jednak w ogéle nie byta zawarta w uzasadnieniu
odrzucenia oferty.

Wobec powyzszego nalezy podkres$lic, ze tak jak odwotujgcy w mysl art. 555 ustawy Pzp nie moze w toku
postepowania odwotawczego powotywaé sie na argumenty niezawarte wczesniej w odwotaniu, tak samo zamawiajacy
nie moze w toku postepowania odwotawczego rozszerza¢ podstaw odrzucenia oferty. Izba rozpoznaje bowiem
odwotanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z tym przepisem odwotanie przystuguje na
czynno$¢ badz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnosci odrzucenia oferty jest okreslony poprzez wskazanie
przez zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w takim zakresie, w jakim czynno$¢ ta
zostata dokonana (czyli tylko w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych podanych w uzasadnieniu odrzucenia
oferty) I1zba moze dokona¢ oceny zgodnosci tejze czynnosci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXIll Ga 416/11, w ktérym Sad
stwierdzit: ,Z punktu widzenia zamawajgcego oznacza to, ze nie moze on zmienia¢ ani rozszerza¢ podstaw faktycznej
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwofania. W $wietle zwigzania KIO,
Sgdu Okregowego i odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania
cywilnego, jakg jest zasada réwnoupravnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o
wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mogtby bowiem odnie$¢ sie do nowych
okoliczno$ci przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwofania. Z tych wzgleddw postepowania
zZamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow w odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna
traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza
zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnos$ci formalnej, czyli rozporzgdzania przez strone czynnosciami
procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg miec¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych
zasad postepowania cywilnego z pewnoscig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada
réwnosci Srodkow procesowych”. Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp
z 29.01.2004 r. i dotyczy czynnosci wykluczenia, ale zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepisdw i zwigzanej z nimi uniwersalnej zasady réwnosci stron w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym. Z



zasady tej wynika, ze nie wolno w toku postepowania odwotawczego rozszerza¢ podstaw faktycznych (i prawnych)
odrzucenia oferty, i co za tym idzie — Izba nie moze rozpozna¢ takiej rozszerzonej argumentacji (w istocie nowych
zarzutdbw wobec oferty). Skoro zatem Zamawiajgcy w niniejszej sprawie w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie
przywotywat argumentéw podniesionych dopiero na rozprawie, to nie podlegajg one rozpoznaniu przez Izbe.
Podsumowujgc, zarzut dotyczacy lakonicznego uzasadnienia przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Odwolujacego jest czeSciowo zasadny. Jednocze$nie nie ma on wplywu na wynik postepowania (czyli na wybor
najkorzystniejszej oferty), poniewaz Izba oddalita zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Innymi stowy: skoro
zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba uznata za niezasadny, to znaczy, ze odrzucenie jego oferty
pozostaje w mocy i nie zmieni sie wybdr najkorzystniejszej oferty w tej sprawie, a zatem samo ewentualne
doprecyzowanie przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia oferty tez nie zmieni tego wyboru najkorzystniejszej
oferty.
W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Z przepisu tego
wynika, ze lzba uwzglednia odwotanie tylko wtedy, gdy stwierdzi takie naruszenie przez Zamawiajacego przepisu ustawy
Pzp, ktére miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, czyli na wybdr najkorzystniejszej oferty. Jezeli
natomiast Izba stwierdzi naruszenie przez Zamawiajgcego jakich§ przepiséw, ale nie ma ono wplywu na wynik
postepowania, to nie moze tego odwotania uwzgledni¢, ale musi je oddalic¢.
W tej sprawie, jak wskazano juz wyzej, czeSciowo niewystarczajgce uzasadnienie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwolujgcego nie ma wplywu na wynik postepowania, bo oferta Odwolujgcego i tak musi zosta¢
odrzucona. Dlatego rowniez w zakresie naruszenia ar. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba oddalita odwotanie.
Reasumujac:
1)odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego niewlasciwego wezwania do ztozenia wyjasnien zostato odrzucone z
powodu wniesienia go po terminie wskazanym w ustawie,

2)odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwolujgcego zostato oddalone z powodu braku w
odwotaniu jakiegokolwiek uzasadnienia dla tego zarzutu,

3)odwotanie w zakresie lakonicznego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego zostato uznane za zasadne, ale nie
ma ono wptywu na wynik postepowania, bo oferta Odwotujgcego i tak pozostaje odrzucona, zatem réwniez zostato
oddalone.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajagc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 1iust. 2pkt1wzw. z§5 pkt1ipkt2lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437). Do kosztéw postepowania odwotawczego zasgdzonych na rzecz Zamawiajgcego Izba zaliczyta: 3.600,00 —
wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego oraz 1.137,64 zt — dojazd petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe
(53,19 zt — dojazd na lotnisko, 1014,45 zt — lot na trasie Rzeszow — Warszawa — Rzeszoéw, 70 zt — dojazd z lotniska do
siedziby Izby, co razem daje kwote 1.137,64 zt).

Przewodniczaca ...........cccoevvene..



