Sygn. akt: KIO 3468/25
WYROK

Warszawa, 29 wrzesSnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej18 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce
Sagitum S.A. Rzeszéw (KRS: 0000755390)ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego:
Wojewodztwo Podkarpackie, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielnie zaméwienia:
A K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Sieciowe Systemy Informatyczne A K. Otawa (NIP: 912
110-33-30)
orzeka:

Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw kierowanych do tresci warunkéw zamoéwienia;

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego koszty odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) wpisu od odwotania i
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Wojewodztwo Podkarpackie (dalej zamawiajgcy) na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.,j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275
pkt 1 Ustawy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustugi Administratora RCIM” Znak sprawy: OR-
IV.272.1.26.2025; Numer publikacji ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych 2025/BZP 00345806, Data publikacii
14 lipca 2025 r. (dalej Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady
prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej SWZ).

18 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplynelo odwotanie Sagitum S.A.
Rzeszow (KRS: 0000755390) (dalej odwotujacy) od niezgodnych z Ustawg czynno$ci zamawiajgcego.

21 sierpnia 2025 r. w zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego informacji o wniesieniu odwotania 20
sierpnia 2025 r. zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wniost wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza A.K. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa Sieciowe Systemy Informatyczne, Plac Zamkowy 24A, 55-200 Otawa, NIP: 912-110-33-30 (dalej
przystepujacy). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenia
przystgpienia za skuteczne.

Odwotujgcy zaskarzyt czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajace na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna by¢
odrzucona z uwagi na niespetnianie przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolno$ci
technicznej lub zawodowe;j

2.zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na niespetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3.zaniechaniu wezwania przystepujgcego do wyjasnienia tresci oSwiadczenia, potwierdzajgcego spemianie przez
wykonawce wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. XVI Specyfikacji Warunkow

Zamowienia, w sytuacji gdy przedmiot zamowienia — z uwagi na swojg specyfike - moze by¢ wykonany przez

ograniczony krag wykonawcow, a przystepujgcy nie Swiadczyt dotychczas ustug zgodnych z przedmiotem

zamoéwienia, przez co nie spetnia warunku dotyczgcego posiadania odpowiedniej zdolnosci technicznej i

zawodowej;

4.zaniechaniu Zzadania od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia przedtozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanych w



przepisach Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415) (dalej Rozporzadzenie), w sytuacji gdy posiadanie tych zdolnosci jest
kluczowe dla prawidtowe;j realizacji przedmiotu zamoéwienia z uwagi na jego specyfike.
Wyzej wymienionym zachowaniom odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego z uwagi na
niespetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej;
2.przepisu art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasnienia treSci oSwiadczenia,

potwierdzajgcego spetnianie przez wykonawce wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w

rozdz. XVI SWZ, w sytuacji gdy przedmiot zamowienia — z uwagi na swojg specyfike - moze by¢ wykonany przez

ograniczony krag wykonawcow;

3.przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1) Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy osiggniecia
mozliwie najlepszej jakosci zamowienia, uzasadnionej jego charakterem, z uwagi na zaniechanie zgdania od
wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie

warunku dotyczgcego zdolnoéci technicznej lub zawodowej wskazanych w przepisach Rozporzgdzenia i

bazowanie jedynie na oSwiadczeniu wykonawcow, a przez to dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej zamowienie

bedzie mogt realizowaé wykonawca, nie gwarantujgcy najlepszej jakosci;
4.przepisu art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielnie
zamoéwienia przeditozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej

lub zawodowej wskazanych w przepisach Rozporzgdzenia i bazowanie jedynie na oSwiadczeniu wykonawcow, a

w konsekwencji zaniechanie rzeczywistej kontroli w zakresie spetniania przez wykonawcow warunku

dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, mogace prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow;

5.przepisu art. 112 ust. 2 Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu i zasad weryfikacji spetnienia
tych warunkéw, w sposéb uniemozliwiajgcy realng ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia;
6.naruszenie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy Pzp, tj. § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia poprzez zaniechanie zadania od wykonawcow wykazu ustug, potwierdzajgcego spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt XVI SWZ
Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, powtorzenia czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej;
odrzucenia oferty przystepujgcego a ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, gdyz
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego.

Zamawiajgcy wnosit 0 odrzucenie zarzutow kierowanych do tresci warunkdéw zamaodwienia tj. opisanych zarzutem
numer 4 i naruszeniami Ustawy opisanymi w punktach 3 -6 powyzej jako spdznionych i oddalenie pozostatych.
Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika, na podstawie zebranego materiatu w
sprawie w postaci dokumentacji zamdowienia (szczegolnosci SWZ wraz z zalagcznikami oraz oferty
przystepujacego wraz z zatgczonymi srodkami dowodowymi) oraz zlozonych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym i z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nizej opisano.

Izba ustalita, Ze zarzut kierowany do warunkdéw zaméwienia (nr 4 z naruszeniami z punktow 3-6) podlega
odrzuceniu jako sp6zniony. Izba ustalita, Ze zmiana tresci SWZ i ogloszenia, w ktérej brzmieniu odwotujgcy upatruje
naruszen Ustawy dokonana zostata 25 lipca 2025 r. Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt. 2) Pzp termin na wniesienie odwotania
wobec tresci dokumentéw zaméwienia uptywa pigtego dnia od zamieszczenia dokumentow zamédwienia na stronie
internetowej. Termin na ztozenie odwotania w zakresie dokonanych zmian uptynat 30 lipca 2025r. Zgodnie z art. 528 pkt
3) Pzp izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w
Ustawie. Stad izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutéw kierowanych do tresci warunkéw zaméwienia.

W pozostalym zakresie izba stwierdzita, ze nie zostaty wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujace odrzuceniem odwotania. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia
szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajacego przepiséw Ustawy, co wypetnia materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego oraz zaniechania wezwania przystepujagcego do
wyjasnienia tresci oSwiadczenia potwierdzajacego spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, o



ktorych mowa w rozdz. XVI SWZ, a w konsekwencji niezgodnego z Ustawg wyboru tej ofertyoparte byly n
tW|erdzen|ach, ze prz;@tgpumcy nie spelnla ww. warunku, bo nie svwadcz;d dot;ghczas uslug zgodn;@h z
amowieni

ma ustuga wyrazonych w SWZ tj. zapewnieniu wsparcia administracji IT dla Regionalnego Centrum Informacji

Medycznej RC1M, w zakresie parametryzacji, konfiguracji, wdrazania nowych wersji, utrzymania integracji z
odmotam leczniczymi a tego rodzaju uslu i kontraktowane byly na rzecz cznie dwoch zamawiajacych

Izba ustalita, ze:

1.zgodnie z SWZ rozdziat XVI ,,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, tzn. wykonawcy ktorzy w_okresie ostatnich trzech lat (liczac
wstecz od dnia w ktérym uptywa termin skiadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, wykonali bgdz wykonujg nalezycie przynajmniej jedno zamoéwienie polegajgce na Swiadczeniu ustug
w zakresie administracji IT systemu teleinformatycznego klasy klient-serwer, petnigc role administratora systemu,
ktérego warto$é brutto wynosita bgadz wynosi nie mniej niz 500 000.00 PLN. (..) Swiadczenie ustugi
administratora systemu teleinformatycznego (sktadajgcego sie na oprogramowanie i sprzet serwerowy i sieciowy
aktywny), rozumiane jest jako zadania wykonywane w zakresie administracji IT, co najmniej (tgcznie):
monitorowanie funkcjonowania systemu teleinformatycznego i dbato§¢ o utrzymanie go w ruchu w tym
wykonywanie kopii zapasowej systemu, analiza awarii administrowanego systemu, ich naprawa lub koordynacja
we wspolpracy z dostawcami elementow tego systemu informatycznego, konfiguracja i parametryzacja
administrowanego  systemu teleinformatycznego, zarzadzanie  kontami  uzytkownikdbw  systemu
teleinformatycznego i uprawnieniami uzytkownikéw do jego funkcjonalnosci, testy i instalowanie nowych wersiji
oprogramowania wchodzgcego w skitad administrowanego systemu, $wiadczenie ustug hel-desk dla

uzytkownikow systemu teleinformatycznego. ,,

2.Zgodnie z SWZ zamawiajgcy nie wymagat podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetienia
warunkéw udzialu w postepowaniu poza o$wiadczeniem, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu z postepowania, wedtug wzoru - zatgcznik nr 2 do SWZ;

3.SWZ nie definiowat pojecia ustugi administraciji IT systemu teleinformatycznego;

4. Przedmiot zamoéwienia w Postepowaniu obejmuje administracje IT systemem teleinformatycznym na potrzeby
zapewnienie wsparcia administracji IT dla Regionalnego Centrum Informacji Medycznej RC1M, w zakresie
parametryzacji, konfiguracji, wdrazania nowych wersji, utrzymania integracji z podmiotami leczniczymi.

5.Przystepujgcy ztozyt wymagane SWZ oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita réwniez, ze:

6.W okresie referencyjnym przystepujgcy w ramach postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego nie wygrat
przetargu na ustugi dotyczgce administrowania systemami informatycznymi i wygrat przetargi na dostawy
urzgdzen wsparcia systemow infrastruktury komunikacyjnej, serwerow i deduplikatorow, sprzetu
informatycznego, rozbudowy macierzy dyskowych (wydruk ze strony internetowej przetargi.egospodarka.pl
wyszukiwarki przetargdbw ziozony przez odwotujacego)

7.Przystepujgcy wykonat ustuge jako wykonawca na rzecz podmiotu prywatnego w okresie i o wartosci zgodnej z
referencyjnymi oraz ktérej przedmiot zgodny byt z referencyjnym (referencje ztozone przez przystepujgcego,
oSwiadczenie o0 spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wyjasnienia zamawiajgcego i
przystepujacego)

Izba stwierdza w tym miejscu, ze zapisy SWZ kierowane byly do podmiotéw profesjonalnych, posiadajgcych
doswiadczenie w_realizaciji okresloneqo typu ustug. Wobec braku deﬂmcu z SWZ zamawnaJ_acv moq’r wymagac, bv do

przyja¢, ze chodzi tutaj o system umozliwiajgcy przetwarzanie danych w formie elektronicznej, opierajgcy sie o

wspotpracujacy ze sobg sprzet informatyczny, oprogramowanie, dane i zasoby ludzkie, w tym réwniez ich przesytanie z

wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnych (w tym np. telefonii komérkowej, sieci telefonicznej, sieci komputerowej,

szerokopasmowego dostepu do internetu). Co znajduje oparcie takze w brzmieniu warunku z SWZ wskazujgcym, ze na

system sktada sie oprogramowanie i sprzet serwerowy i sieciowy aktywny a wiec taki, ktoéry stuzy w szczegdlnosci

aktywnemu przystaniu i przetwarzaniu danych w_sieci lokalnej rozlegtej. Izba stwierdza takze, opierajgc sie na
wyjasnieniach zamawiajgcego i przystepujgcego, znajdujgcych oparcie w o$wiadczeniu przystepujgcego oraz

do$wiadczeniu zyciowym, ze:
- obecnie realizowane systemy IT sg systemami informatycznymi z mozliwoscig przetwarzania, przystania i odbioru




danych przy wykorzystaniu Qo’fgczen telelnformatycznych, awiec systemaml telelnformatycznyml W rozumieniu ustawy z

by¢ uzywane wymiennie, o zakresie ustugi i oczekiwaniu zapewnienia mozliwoSci przetwarzania i przesytu danych przez
sieci telekomunikacyjne za pomocg urzgdzenia koricowego decyduje zakres ustugi;

- system informatyczny z referencji jest systemem zapewniajgcym przetwarzanie i przesytanie i odbiér danych z
wykorzystaniem potgczen teleinformatycznych a wiec zgodnym z warunkiem udzialu w_postepowaniu (tutaj réwniez
wobec tego, ze odwotujgcy nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit, ze bylo inaczej)

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byty traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zamédwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy.
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoéwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;
Zgodnie z art. 128 Pzp 1. Jezeli wykonawca nie zfozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postgpowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. 2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust.
1, aktualne na dzien ich ztozenia. 3. Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowych srodkéw dowodowych nie moze stuzyé potwierdzeniu spetniania kryteriéw selekcji. 4. Zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentoéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu. 5.
Jezeli zlozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe
budza watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Izba wskazuje, ze sankcja odrzucenia oferty podobnie jak prowadzacy don brak spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu jest czynnoscig ostateczna. Przed odrzuceniem na zamawiajacym w razie watpliwosci
ciazy obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien, co do przediozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych a w
sytuacji brakow lub btedéw do uprzedniego wezwania do ich uzupetnienia lub poprawienia. Watpliwosci dotyczy¢ moga
niewlasciwosci, niewystarczalno$ci czy niezgodnosciz oczekiwaniem wyrazonym SWZ, co do s$rodka
dowodowego. Watpliwosci podyktowane moga by¢ takze wiedza posiadang przez zamawiajacego, co do
okolicznosci dotyczacej wykonawcy czy potencjalnej niezgodnosci oswiadczenia ze stanem rzeczywistym
Powstanie watpliwosci otwierazamawiajagcemu droge do zazadania wyjasnien a wykonawcy do ewentualnego
wyjasnienia i wykazania, ze watpliwos$¢ nie jest zasadna. Na tym etapie wykonawca moze sktada¢ inne dowody poza
wymaganymi SWZ i ziozonymi $rodkami dowodowymi, ktérych weryfikacja w $Swietle brzmienia SWZ i Ustawy
dokonywana jest niezaleznie. Niejednoznaczne zapisy SWZ, co do zasady, nie mogg by¢ odczytywane w sposob, ktory
prowadzitby do negatywnych skutkbw wzgledem wykonawcy — niweczgcych mozliwos¢ skutecznego ziozenia oferty i
uzyskania zamowienia.

W tej sprawie przystepujacy zlozyt wymagany i zgodny z SWZ podmiotowy Srodek dowodowy w postaci

osvwadczenlaos tnlanlu warunkOW| braku odstaw Iuczenla

Nie azat takze, ze istnialy okolicznos$ci podwazajace oswiadczenie w stopniu, ktéry oceniony winien zosta¢

jako rodzacy watpliwosci, co do jego prawdziwosci.
Odwolujacy nie azat szczegdlnej sytuacji kowej powodujacej, ze ek relewantny jest malo

konkurencyjny, tj, ze jest niewiele podmiotéw posiadajacych doswiadczenie w realizacji okreslonych ustug.



Ponad to zarzut od do sytuaciji ku w zakre5|e usiu z odn h z przedmiotem zamdwienia

zgodne z warunkiem, w tym takze, Zze istniejg szczegdlne okolicznosci rynkowe ktére czynig watpliwym ze
wykonawca zrealizowat ustuge zgodna z referencyjna.

Reasumujac izba zwraca uwage, Ze ustuga referencyjna nie byta tozsama z objetg zamdwieniem i wymoég posiadania
do$wiadczenia nie dotyczyt ustugi obejmujacej przedmiot zamoéwienia zgodny z przedmiotem zamodwienia w
1. Odwotujgcy nie wykazat twierdzen, na ktérych opart zarzut. Nie przedstawit dowodéw na mozliwos¢ realizaciji
zaméwienia przez ograniczony krgg wykonawcoéw. Nie wykazat okoliczno$ci, ktére podwazatyby wiarygodno$é

oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu_warunkow. W szczegdlnosci dowdd w postaci wyciggu z wyszukiwarki
internetowej nie wykazat, ze przystepujgcy nie Swiadczyt ustug zgodnych z warunkiem udziatu w postepowaniu. Nie
podwazyt tez wiarygodnosci podmiotowego $Srodka dowodowego przystepujgcego w postaci o$wiadczenia z
Postepowania.

2. Jednocze$nie w_postepowaniu odwotawczym przystepujgcy ztozyt referencje potwierdzajgce realizacje umowy na
ustugi administracji systemem informatycznym zawartej poza rezimem zamdéwien publicznych z podmiotem prywatnym

potwierdzajgce, ze zrealizowat ustuge w zakresie administratora IT systemu informatycznego o warto$ci 250.000 Euro
potwierdzajgce zgodnos¢ ustugi z oSwiadczenia z referencyjnym co do kwoty i przedmiotu. Zamawiajgcy w ramach
innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byt w posiadaniu tych referencji i dodatkowo wykazu
potwierdzajgcego zgodno$¢ ustugi z referencji i z oSwiadczenia przystepujgcego z Postepowaniaw zakresie czasu
realizaciji us’rugl wymaganego SWZ, co réwniez nie wzbudzato j ego wgtphwosm co do posmdanego do$wiadczenia

brzmieniu referencji i doSwiadczeniu zyciowym wskazujgcym na to, ze pojecie systemu informatycznego z referenciji
odpowiada pojeciu _systemu teleinformatycznego. bo systemy IT realizowane sg w $rodowisku umozliwiajgcym
pobieranie i wysytanie danych).

3. Zarzut oparty byt na btednym zatozeniu odwolujgcego, ze dla wykazania spetnienia warunku konieczne byto posiadanie

przez wykonawcow doswiadczenia w realizacji ustug zgodnych z przedmiotem zamowienia, podczas gdy warunek nie
obejmowat _takiego wymagania. Na obecnym etapie postgpowania jakakolwiek zmiana warunku jest

niedopuszczalna. Takg zmiang jest dokonanie wyktadni pozostajacej w sprzecznoéci z brzmieniem postanowienia
SWZ. Zmiana treSci prowadzitaby do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych tj. zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow. Dotyczy to nie tylko wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, ale takze tych,
ktérzy nie wzieli udzialu w Postepowaniu kierujac sie postanowieniem SWZ. Izba podziela wyrazany w orzecznictwie
poglad, ze postanowienia SWZ nalezy w pierwszym rzedzie interpretowa¢ zgodnie z wyktadnig gramatyczna.
Interpretacja tresci SWZ rozszerzajaco oparta na niewyrazonej brzmieniem SWZ jednoznacznie intencji
zamawiajacedo hie jest dozwolona.

Ustawa ani brzmienie SWZ nie pozwalaly na przyjecie zatozenia bedacego podstawa zarzutu, ze dla wykazania
warunku udziatu w postepowaniu konieczne jest zrealizowanie ustugi zgodnej z przedmiotem zaméwienia,
Dodatkowo izba wskazuje, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego zwigzanego z faktem ztozenia odwotania, kazda ze
stron na etapie postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania
dowodéw na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne jak réwniez dowoddéw zaprzeczajgcych
twierdzeniom strony przeciwne;j.

Tutaj w ocenie izby, tre§¢ dokumentow zamowienia, takze w Swietle zlozonej referenciji nie byta wystarczajgca dla
uwzglednienia zarzutu.

Twierdzenia, na ktorych oparte byly zarzuty nie zostaty wykazane.

Izba wskazuje rowniez, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9)
zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”.




Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czeéci, jezeli stwierdzi:

1) naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”. W tym przypadku izba nie stwierdzita naruszenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztdéw postepowania poniesione przez odwotujgcego wpis

oraz kwote wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika.

Majagc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:.........coccveveevneinevnnrnn e



