Sygn. akt: KIO 3461/25

WYROK
z dnia 29 wrzesnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Czionkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzes$nia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu18 sierpnia 2025 roku przez wykonawce WAN-BUS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Pruszcz Gdanski siedziba
w Juszkowie

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowienie badania i oceny oferty, w tym wykluczenie Wykonawcéw: (1) K.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg MILA z siedzibg
w Rokitnicy oraz (2) J.K. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,G.” Przewdz Osoéb Niepetnosprawnych
Ustugi Transportowe i inne z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz
odrzucenie ich ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Pruszcz Gdanski
z siedziba w Juszkowie w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 598 zt 98 gr (stownie: trzech tysiecy pieciuset
dziewiecdziesieciu o$miu zlotych dziewiecdziesieciu o$miu groszy) poniesiong przez Odwolujagcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 676 zt 00 gr (stownie: szesciuset siedemdziesieciu szesciu ztotych zero
groszy) poniesiona przez Zamawiajgcego tytulem kosztéw pojazdu;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego — Gminy Pruszcz Gdanski siedzibg w Juszkowiena rzecz Odwolujacego - WAN-
BUS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimkwote 18 598 zt 98 gr
(stownie: osiemnastu tysiecy pieciuset dziewiecdziesieciu osmiu ztotych dziewiecdziesieciu oSmiu groszy) stanowigca
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

sznkovwe

KIO 3461/25
UZASADNIENIE

Zamawiajagcy: Gmina Pruszcz Gdanski siedzibg w Pruszczu Gdanskimprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamo&wien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na Dowdz i odwoz dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnej z terenu Gminy Pruszcz Gdanski do placowek oswiatowych i z placowek o$wiatowych wraz
Z zapewnieniem opieki w czasie przewozu w roku szkolnym 2025/2026
i 2026/2027. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dz.U. UE z dnia 15.06.2025,
0OJ S 110/2025, nr 376479-2025.

Dnia 18 sierpnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot WAN-BUS Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, dalej jako ,,Odwotujgcy”.



Odwotujacy powzigt wiadomo$é o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 8 sierpnia 2025 r., kiedy
zamieszczono informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin na ztozenie odwofania zostat zachowany.
Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty
Wykonawcy MK. z siedzibg w Rokitnicy.

Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 7 PZP w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16.02.2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow (tji. Dz. U. 2024, poz. 1616) polegajgce na dokonaniu wyboru i zaniechaniu
odrzucenia oferty Wykonawcy MILA K.K. jako ztozonej

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, mimo iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z powodu
zmowy przetargowej (uzgadniania tresci oferty z Wykonawcg J.K. Przew6z os6b niepetnosprawnych. Ustugi
transportowe i inne), w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP z powodu dokonania wyboru i zaniechania wykluczenia z
postepowania tego Wykonawcy, pomimo zaistnienia podstawy do stwierdzenia, ze zawart on porozumienie majace na
celu zaktocenie konkurencji z Wykonawca J.K..

Odwolujacy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawcg w rozumieniu ustawy
Pzp i ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. W wyniku naruszenia dokonanego przez Zamawiajgcego
poprzez wybor oferty MILA K.K. i jej nieodrzucenie ze wzgledu na zawarcie porozumienia majgcego na celu zaktécenie
konkurencji w postaci zmowy przetargowej, czy tez nie wykluczenie Wykonawcy, uniemozliwit O dwotujgcemu uzyskanie
zamowienia. Oferta Odwolujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg zatem czynnosci Zamawiajgcego
dokonane z naruszeniem Pzp pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego, co ma
bezposredni wplyw na wynik tego postepowania. Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo zastosowat sie do przepisow Pzp
Odwolujgcy miatby szanse uzyskac przedmiotowe zamowienie.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy MILA K.K.,

2)wykluczenie z postepowania MILA K.K. oraz J.K. ,G.” na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP Iub tez odrzucenie
ich ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP,

3)ponowne dokonanie oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty z pominieciem oferty MILA K.K..

Zamawiajgcy ogtosit postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w zakresie ustugi pod nazwg: Dow6z i
odwéz dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej z terenu Gminy Pruszcz Gdanski do placéwek oSwiatowych i z placowek
o$wiatowych wraz z zapewnieniem opieki
w czasie przewozu w roku szkolnym 2025/2026 i 2026/2027. Zamawiajacy sporzadzit informacje z otwarcia ofert.
Wplynely oferty od Wykonawcéw J.K. Przewéz oso6b niepetnosprawnych, MILA K.K. oraz oferta Odwotujgcego.

W toku postepowania Odwolujgcy sporzadzit pisma do Zamawiajgcego ostrzegajgc, iz prawdopodobnie
Wykonawcy MILA K.K. oraz J.K. Przewdz osdb niepetnosprawnych sg w zmowie przetargowej, zawarli porozumienie
majgce na celu zaklocenie konkurencji i wspolnie przygotowali oferty w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy
posiada wiedze popartg materiatem dowodowym, ze K.K. jest cérkg brata J.K., a zatem mamy do czynienia z
powigzaniem rodzinnym. Jej nazwisko panienskie odpowiada nazwisku Pana K., co potwierdza wiez rodzinng, majgca
wptyw na relacje pomiedzy tymi wykonawcami i stwarzajacag ryzyko dziatania w zmowie.

Ponadto po dokonaniu analizy ztozonych przez Wykonawcow ofert Odwolujacy ustalit, ze oferty obu
Wykonawcéw zostaty przygotowane na tym samym komputerze przez te samg osobe, a metadane plikéw wykazujg, ze
osobg przygotowujgcg oferty byla K.K., zarébwno swoja, jak i J.K.. Tozsamos$¢ osoby przygotowujgcej oferty wskazuje na
brak rzeczywistej konkurencji pomigdzy tymi podmiotami.

Co prawda Zamawiajgcy wezwat obu Wykonawcow do ziozenia wyjasnien w zakresie relacji osobistych i
tozsamosci autora obu ofert i wspdtpracy przy sktadaniu ofert. Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze zgodnie z trecig
przepisu wystarczy oparcie si¢ na wiarygodnych przestankach, ze doszto do porozumienia majgcego na celu zakiocenie
konkurencji, nie ma wymogu udowodnienia powyzszego przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi na wezwanie K.K.
potwierdzita relacje rodzinng z J.K.. Wskazata rowniez na relacje gospodarczg - podkreslajgc, ze pracuje w firmie G. od
2017 roku na podstawie umowy o prace. Powyzsza przestanka jest w ocenie Odwotujgcego kolejng przestankg
potwierdzajgcg zawarcie porozumienia zaktdcajgcego konkurencje. Ponadto K.K. potwierdzita, iz obie oferty zostaly
sporzgdzone na komputerze nalezgcym do J.K., ktérym na co dzien postuguje sie ona osobiscie. Nawet zatem jesli jak
sama twierdzi fizycznie obie oferty nie zostaly przez nig sporzadzone, czemu jednak ciezko da¢ wiare, to miata ona
swobodny dostep do oferty K., kiéra zostata stworzona wczesniej
i bez problemu mogta sporzadzi¢ swojg oferte znajgc ceny firmy G..

W ocenie Odwotujgcego brak jest watpliwosci, ze obaj przedsiebiorcy zawarli ze sobg porozumienie
ograniczajgce konkurencje, bowiem $wiadczy o tym juz sam fakt, ze K.K. jest pracownikiem Pana K. i to wlasnie na



komputerze przypisanym bezposrednio do niej, z ktérego korzysta na co dzien, na ktérym pracuje, zostaty przygotowane
obie oferty. Nadto skoro K.K. czynnosci zwigzane ze swojg dziatalno$cig gospodarczg wykonuje w miejscu pracy. a wiec
w siedzibie J.K., to de facto prowadzi swojg dziatalno§¢ w miejscu prowadzenia dziatalnosci Pana K. za jego wiedzg i
przyzwoleniem. Stanowi to kolejng przestanke potwierdzajgcg zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje
przez wspoipracujgcych ze sobg przedsiebiorcéw.

Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze Pani K. jako pracownik Pana K. ma interes

w zwyciestwie Pana K. w konkretnych przetargach, skoro przygotowuije oferty jego firmy.

Powigzania gospodarcze widoczne sg réwniez w referencjach skladanych
w postepowaniu, ktére to pomimo ze zawieraty bledy, zostaly one nadzwyczajnie sprostowane przez K.K.. Referencje
K.K. posiadata takze od J.K., wystawione w okresie, w ktorym nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, co stanowi
kolejng przestanke sugerujgca nieprawidlowosci i przemawiajgca za potwierdzeniem zawarcia przez tych Wykonawcow
zmowy przetargowej.

Z wiedzy Odwotujgcego wynika réwniez, iz K.K. nie dysponuje tak duzg iloscig autobus6w niezbedng do realizaciji
zamowienia, ktére sg zgodne z wymogami Zamawiajgcego. Z innych postepowan Odwolujgcy ma wiedze, iz K.K. uzycza
lub najmuje pojazdy od J.K. na poczet wziecia udziatu w konkretnych postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych. Wobec tego nieunikniona byta rozmowa obu Wykonawcow o postepowaniu przed sktadaniem ofert, skoro
K.K. bedzie korzystac z jego pojazdow przy realizacji zamowienia. Nie mogag zatem bronic¢ sie przestankg, ze rzekomo
nie posiadali wiedzy o sktadanych przez siebie ofertach.

Pomimo powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty K.K.. Z dziataniem Zamawiajgcego nie
sposob sie zgodzic. Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z
postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy posiada uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci
zmowe przetargowg. Tego rodzaju dziatanie podwaza fundamentalne zasady systemu zamoéwien publicznych, takie jak
uczciwa konkurencja, przejrzysto$¢ i rowne traktowanie wykonawcow. Odwotujgcy wnosit o odrzucenie obu ofert jako
zlozonych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp oraz zasad uczciwej konkurencji.

Dla wystgpienia przesfanki z art. 108 ust. 5 ustawy Pzp wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie, a nie
udowodnienie, ze doszio do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje. W orzecznictwie KIO czy sgadow
powszechnych wskazuje sie na okoliczno$ci, ktére mogg uprawdopodabnia¢ zawarcie takiego porozumienia.

W takiej sytuacji orzecznictwo dopuszcza mozliwoS¢ postugiwania sie m.in. dowodami posrednimi oraz domniemaniami
faktycznymi. Z natury rzeczy strony zawierajgce niedozwolone porozumienie starajg sie ten fakt ukry¢, co powoduje, ze
brak jest w tym zakresie dowodéw bezposrednich. Dowody bezposrednie to dowody z pierwszej reki, pochodzgce od
uczestnikow spotkan i bezposrednio wskazujace na jego uczestnikdw, mogg one wystepowac¢ zaréwno w formie
pisemnej, jak i ustnej relacji przedstawionej pdzniej. Dowody posrednie, zwane tez poszlakami, dotyczg faktu
dowodowego, ubocznego. Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 9 sierpnia 2006 r. (lll SK 6/06, LEX nr 354144) uznat za dopuszczalne w sprawach

z zakresu ochrony konkurencji stosowanie domnieman faktycznych, z ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu
porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Same relacje rodzinne mogg stanowi¢ takg przestanke - przyktadowo w
wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie sygn. VIl Aga 1121/18 sad wskazywat na relacje rodzinng i korzystanie ze wspodlnego placu
zatadunkowego.

W przedmiotowej sprawie nie tylko wystepuje bliska relacja rodzinna pomiedzy oferentami oraz gospodarcza i
pracownicza, ale co wiecej wystapita takze przestanka przygotowania obu ofert przez te samg osobe czy wspdlnie - co
tym bardziej przemawia za przyjeciem, ze doszio do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje.

Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Ma to zwigzek z natozonym na zamawiajgcego obowigzkiem stworzenia na
gruncie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ram dla uczciwego konkurowania podmiotow ubiegajgcych
sie 0 zamowienie publiczne oraz zobligowaniem wykonawcdédw do uczciwego konkurowania o wybor ich oferty. W
przedmiotowej sprawie bezsprzecznie postgpowanie wybranego Wykonawcy nie spetnia przestanek uczciwego
konkurowania. Czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. tzw. zmowa przetargowa. Ustawowa definicja zmowy
przetargowej zostata okre$lona w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. Zmowa przetargowa to porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem sg wyeliminowanie. ograniczenie lub naruszenie w inny sposédb konkurenciji na rynku wtasciwym, polegajace

w szczeg6lnosci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.



Celem zmowy przetargowej jest doprowadzenie do udzielenia zamowienia konkretnemu wykonawcy. Dziatanie takie jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, okreslony w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zamawiajacy nie ma obowigzku udowodnienia zaistnienia zmowy przetargowe;.

Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 28.02.2022 r., KIO 296/22, KIO 344/22, LEX nr 3366543
~Podkreslenia wmaga przy tym, Ze ustawa nie obliguje zamawiajgcego do udowodnienia zaistnienia zmowy przetargowej,
co uznac nalezy za rozwigzanie w peini zasadne - zmowy tego rodzaju ze swej natury sg utrzymywane przez
zainteresowanych wykonawcdw w tajemnicy. Z tego tez wzgledu zamawiajgcy moze podjgc decyzje o odrzuceniu ofert
takich wykonawcow w oparciu o poszlaki. Ustawa nie wymaga rowniez, by to zamawiajgcy prowadzit postepowanie
wyjasniajgce w kierunku potwierdzenia zaistnienia zmowy przetargowej miedzy wykonawcami - zgodnie z przytoczonym
przepisem wystarczajgce jest oparcie sie przez zamawiajgcego na wiarygodnych przestankach. Dlatego tez zamawiajgcy
ma prawo skorzysta¢ z informacji (wmarygodnych przestanek) ustalonych przez inne podmioty. Zamawajgcy moze
oczywiscie przeprowadzic wlasne postepowania majgce na celu weryfikacje uzyskanych danych, ale ustawa nie nakfada
na niego takiego obowigzku". Warty uwagi jest sposéb uzasadnienia dokonany przez Krajowag Izbe Odwolawczg w
wyroku z 19.01.2022 r., KIO 3745/21, LEX nr 3333225.Dla wykazania istnienia niedozwolonego porozumienia
antykonkurencyjnego moZliwe jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego rodzaju
(dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybierajg postaci pisemnych umoéw lecz nawet sg otaczane przez
samych biorgcych w nich udziat przedsiebiorcow peing dyskrecjag. W sgdownictwie powszechnym za dopuszczalne
uznaje sie wykazanie istnienia zmowy przetargowej za pomocg dowodow posrednich. Brak bowiem dopuszczalno$ci
dowoddw posrednich

w praktyce ograniczatby stosowanie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje. Istnienie wiec zmowy przetargowej
musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu wielu okoliczno$ci

i wskazowek, ktére w przypadku braku innego spdjnego wyjasnienia rozpatrywane fgcznie moggq stanowic dowod
naruszenia regut konkurencji. Przedstawione dowody poszlakowe muszg stanowic pewien zbior faktow z ktorych tgcznie
moZna wyprowadzic tylko jeden wniosek - o zmowie przetargowej, zas inne wnioski, inne moZliwosci uzasadnienia
zaistniatych faktéw muszg zosta¢ odrzucone, jako sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego”.

W przedmiotowej sprawie istnieje wiele powigzan osobistych, gospodarczych, pracowniczych, ktére to przy
okolicznosci sporzadzenia oferty przez jedng osobe czy tez wspdlnie na tym samym komputerze, do ktérego dostep
majg oboje Wykonawcy stanowi tgcznie wiarygodne przestanki prowadzgce do przyjecia, ze zaistniato niedozwolone
porozumienie. Oferty konkurencyjne powinny by¢ przygotowywane i skladane niezaleznie. Dopuszczenie do oceny ofert
pochodzacych od podmiotéw dziatajgcych w porozumieniu wypacza w tym przypadku wynik postepowania.

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage na schemat postepowania obu Wykonawcow
w innych postepowaniach, ktoéry ewidentnie Swiadczy o zawartej zmowie przetargowej nie tylko obejmujgcej
przedmiotowe postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego - ale takze inne postepowania przetargowe.
Jako przyktad podano postepowanie przeprowadzone w Gminie Suchy Dgb w 2024 roku pod nazwg ,Dowozenie i opieka
podczas przewozu uczniéw niepetnosprawnych do placéwek specjalnych w okresie od 2 wrze$nia 2024 do 27 czerwca
2025 r.” - ogtoszenie nr 2024/BZP 00366200/01 z dnia 14.06.2024 r. W tamtym postgepowaniu oferty ziozyli analogicznie
poza Odwotujgcym takze K.K. i J.K.. Pomimo iz oferta K.K. zostata wybrana jako najkorzystniejsza to nie dopetnita ona
obowigzku przediozenia wiasciwych dokumentdw przed podpisaniem umowy odmawiajgc jej podpisania, co skutkowato
wyborem nastepnego w kolejnosci Wykonawcy czyli J.K.. Nie jest to odosobniony przypadek, tego rodzaju dziatania obie
firmy wielokrotnie podejmowaty w innych przetargach.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, iz jedna przestanka na przyktad bliskich relacji osobistych czy
gospodarczych nie moze prowadzi¢ do automatycznego przyjecia, ze przedsiebiorcy zawarli porozumienie
ograniczajgce konkurencije. Jednakze juz zbidr tychze przestanek, tak w tym przypadku prowadzi¢ powinien do przyjecia
domniemania, ze do takiego porozumienia doszto. Przyktadowo w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt VII
ACa 964/17 Sad przyjat, iz zarowno wiezy pokrewienstwa, jak i prowadzenie dziatalnoSci pod tym samym adresem na
podobnym rynku i wystepowanie w tych samych przetargach, wspomagajac sie wzajemnie np. referencjami prowadzi juz
do przyjecia domniemania
0 zawarciu porozumienia ograniczajgcego konkurencije.

W orzeczeniu KIO 260/25 Krajowa Izba Odwotawcza ocenita, iz w sprawie zaistniaty okolicznosci skutkujace
odrzuceniem oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP. Izba wskazata, iz podstawy podejrzenia zmowy przetargowej
stanowig m.in. relacje rodzinne, wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej pod tymi samymi adresami, adresy email
Swiadczace
0 powigzaniach gospodarczych. Jak uznata KIO kazda z powyzszym przestanek rozpatrywana oddzielnie nie stanowi
dowodu na zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje - okolicznosci te jednak nalezy rozpatrywac tgcznie.
Ponadto realizacja takich czynnosci jak nieztozenie dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego skutkujgce odrzuceniem



oferty jednego Wykonawcy i wyborem kolejnego Wykonawcy powigzanego z tym pierwszym potegujg domniemanie, ze
nastgpito wzajemne porozumienie tychze Wykonawcow. Wystarczajacy jest jeden taki przypadek aby uznaé, ze
wykonawcy wspotpracujg ze sobg

w ramach porozumienia ograniczajgcego konkurencje. W tej sprawie mamy do czynienia

z calym wachlarzem przestanek prowadzgcych do domniemania o zawarciu zmowy przetargowej. W dziataniu
Wykonawcow K.K. i J.K. zdarzaly sie przypadki nie tylko wspdlnego przygotowywania ofert, ale takze $wiadomego
niesktadania dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego przez p.K. w celu uzyskania zamowienia przez p.K..
Oczywistym jest, ze w tym postepowaniu nie mieli oni potrzeby podja¢ analogicznego dziatania, bowiem jako druga
najlepsza oferte oceniono oferte Odwolujacego, ktéra to w sytuacji rezygnaciji K.Kaminskiej zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, co nie bytoby w ich interesie.

Podsumowujgc, zdaniem Odwotujgcego opisane okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajg konieczno$¢
wniesienia odwotania. W oparciu o wskazane okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz czynnos¢ wyboru oferty Wykonawcy
MILA K.K. jest nieprawidtowa
i dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy PZP, co winno skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania w catosci.

Odwolujacy wnosit o uniewaznienie czynnosci wyboru, wykluczenie z postepowania MILA K.K. oraz J.K. ,G.” na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP lub tez odrzucenie ich ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP oraz o ponowne
dokonanie oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty z pominieciem oferty MILA K.K..

Uwzglednienie zarzutéw ma bezposredni wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty.

Za wysoce prawdopodobne nalezy uzna¢ zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje pomiedzy Wykonawcami
K.K. i J.K. biorgc pod uwage szereg okolicznosci przedstawionych w odwotaniu. Skorzystanie ze srodka ochrony prawnej
przez Odwotujgcego jest w petni konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Do postepowania odwotawczego w aktach sprawy po zadnej ze stron nie zarejestrowano zgtoszenia
przystgpienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie
w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy art.
108 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, wezwat wykonawcdw MILA i G. do ztozenia wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem zmowy
przetargowe;.

1) Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia relacji osobistych miedzy wykonawcami Panig.K. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg MILA i Pane.J.. Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie jednego z wykonawcow oraz na
podstawie danych dostepnych Zamawiajgcemu, Pani K.K. oraz Pan J.K. mogg pozostawaé w bliskiej relacji rodzinne;.
Proszono o potwierdzenie lub zaprzeczenie tej informacji i przedstawienie jej ewentualnego wptywu na niezalezno$¢
ofert.

2) Zamawiajacy wezwat do wyjasnien dotyczacych tozsamosci autora przekazanych ofert przez Panig K.K. i J.K.,
poniewaz analiza metadanych ofert ztozonych przez Wykonawcéw wykazuje, ze:

* Obie oferty zostaly przygotowane przez osobe o identyfikatorze ,K.K.”,

* Obie oferty zostaty wygenerowane na tym samym komputerze/oprogramowaniu (Microsoft Word z
wykorzystaniem iText 2.1.7 by 1T3XT).

Proszono o jednoznaczne wyjasnienie:

* kto sporzgdzat oferte,

« czy oferta byla przygotowywana niezaleznie od innego Wykonawcy,

« czy oferta powstata w ramach wspotpracy lub przy uzyciu wspolnych zasobow technicznych.

3) Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien dotyczacych wspodipracy przy sktadaniu zlozonych ofert przez
wykonawcow Panig K.K. i J.K.. Zamawiajgcy zaznaczyl, ze oczekuje informacji, czy wykonawcy pozostajg w
jakiejkolwiek wspotpracy
w zakresie przygotowania lub sktadania ofert, a takze czy doszto do wymiany informaciji dotyczgcych tresci ofert.

Zamawiajgcy podat, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy
moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie
majgce na celu zaktocenie konkurenciji, w szczegdlnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub



whnioski 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie
od siebie

Powyzszy przepis nie wymaga od zamawiajgcego udowodnienia zawarcia porozumienia zawarcia porozumienia
majgcego na celu zakiocenie konkurenciji. Zgodnie
z trescig przepisu wystarczy oparcie sie na wiarygodnych przestankach. Zamawiajgcy informuje, ze brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie lub nieprzekonujgce wyjasnienia mogg skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP z uwagi na podejrzenie zawarcia porozumienia zaktécajgcego konkurencje.

Pani K.K. zlozyla nastepujace wyjasnienia, ze pozostaje w relacji rodzinnej z Januszem K. prowadzacym
dziatalno$¢ J.K. ,GUCIO” Przew6z os6b niepetnosprawnych Ustugi transportowe i inne. J.K. jest jej wujkiem, a ona jegc
bratanicg. Wskazata, ze pracuje w firmie G. od 2017r. na podstawie umowy o prace na stanowisku koordynatora ds.
przewozu os6b niepetnosprawnych. Zdobyta doswiadczenie, ktére pozwolito zatozy¢ wiasng dziatalnos¢ Mila K.K., ktéra
takze zajmuje sie przewozem os6b niepetnosprawnych. Zdobyta certyfikat kompetencji zawodowych oraz licencje na
przew6z osbb. Powigzania rodzinne nie powinny by¢ tematem istotnym
w prowadzonym postepowaniu, poniewaz nie Wykonawcy nie sg spokrewnieni w pierwszej linii i nie sg powigzani
kapitalowo. Prawo zamoéwien publicznych nie zakazuje, aby w jednym postepowaniu braly udziat firmy, ktérych
wiasciciele sg powigzani rodzinnie.

Oferta Mili i Gucia zostaly sporzadzone na tym samym komputerze. Pani wystata swojg oferte podczas pracy —
jest to komputer stuzbowy, firmowy, firmy G., na co dzien ona pracuje na nim, a J.K. nie posiada odrebnego komputera,
gdyz nie potrzebuje go do biezgcej pracy, wystarcza mu telefon. Przygotowat i przestat oferte firmy G., korzystajac z
naszego biurowego komputera. Nie ma dowodow sSwiadczacych o tym, ze oferty dla firmy MILA | GUCIO zostaty
przygotowane przez jedng osobe. Nie doszio réwniez miedzy Wykonawcami do ustalania treSci skladanych ofert.

(-..)

Dodatkowo w wyjasnieniach podano, ze Firma Wan-bus, ktéra domaga sie zapewne odrzucenia oferty jej firmy,

jest firmg ktéra Swiadczyla ustuge przewozu oséb niepetnosprawnych dla Gminy Pruszcz Gdanski przez ostatnie dwa
lata. Umowa z tg firmg zostata zawarta nieprawidlowo, niezgodnie z zapisami swz. Przedstawione przez te firme
pojazdy do realizacji zaméwienia byly inne niz podane w ofercie, co Gmina zaakceptowata (autobusy, ktére nie powinny
w ramach tej umowy przewozi¢ dzieci). Firma Wan-bus nie odpowiadata na pismawzywajgce do wyjasnien
nieprawidtowo $wiadczonej ustugi, za co byla karana przez Gmine. Kontrola pojazdéw podczas realizacji umowy
przeprowadzona przez Gmine wykazata, ze pojazdy sg nieprzystosowane do przewozu oséb niepetnosprawnych,
a Wykonawca o$wiadczal, ze sg przystosowane. Pojazdy z windami do zatadunku wo6zkoéw niepetnosprawnych nie
posiadaty przegladdbw UDT. Wan-bus réwniez nie pokazat wszystkich pojazddw, ktore deklarowat do realizaciji
zamoéwienia. Nieprawidtowo$ci realizacji tej umowy bylo duzo, sg to tylko sytuacje z pierwszego roku wykonywania
umowy, potem zaprzestaliSmy monitorowania tej umowy, poniewaz nie przynosito to zadnych rezultatéw. Gmina nie
zdecydowata sig¢ na rozwigzanie umowy z tym Wykonawca. (...). Firma Wan-bus powinna by¢ zdyskwalifikowana z
postepowania. Proszono o sprawdzenie dokumentaciji z realizacji poprzedniej umowy, ktérg prowadzit Pan LF i JS.

Wiasciciel firmy G. w ztozonych wyjasnieniach oSwiadczyt, ze:

1) K.K. prowadzgca dziatalno$¢ Mila K.K. jest mojg bratanica,

2) Oferte w wyzej wymienionym postepowaniu sporzadzitem samodzielnie bez uzgadniania jej warunkéw z
kimkolwiek,

3) Do wystania oferty skorzystatem z komputera dostepnego w moim biurze, do ktérego dostep réwniez ma moja
bratanica K.K., gdyz jest takze pracownicg mojej firmy,

4) Oferta mojej firmy nie powstata w ramach wspdipracy z inng firma.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty MILA, na co wniesiono odwotanie.

Biorac poczynione ustalenia pod uwage oraz stanowiska Stron i materialu dowodowego, Izba uznata, ze
odwotanie w cato$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie;

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (t.j. Dz. U. z




2024 r., poz. 1616), przywotanej w petitum przez Odwotujgcego, zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajgce w
szczegolnosci na (...) uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw
i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw skfadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.
Przepis ten zawiera wiec legalng definicje ,porozumienia ograniczajgcego konkurencje” i przyktadowy (niewyczerpujgcy)
katalog takich porozumien.

Zatem aby oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu z postepowania przy zastosowaniu wspomnianych regulacii,
muszg zostac spetnione tgcznie nastepujace przestanki:

a) miato miejsce zawarcie przez wykonawce porozumienia z innymi wykonawcami,

b) zawarte porozumienie musi mie¢ na celu zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu,

¢) zamawiajgcy musi wykazac te okoliczno$ci przy pomocy stosownych srodkéw dowodowych.

Z przywotanego przepisu wynika wiec, ze niewystarczajgce jest wykazanie jakiegokolwiek porozumienia, ale musi
to byé porozumienie antykonkurencyjne. Zawarcie takiego rodzaju porozumienia musi by¢ dowiedzione przez
zamawiajgcego, na ktérym spoczywa ciezar dowodu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W analizowanej sprawie Zamawiajgcy uznat, ze nie zostaty spetnione przestanki okreSlone w przepisach ustawy
Pzp i nie odrzucit ofert Wykonawcéw MILA i G.. Istnienie takiego porozumienia, ktére doprowadzito do zakiocenia
konkurencji podnosit w odwotaniu Odwolujgcy. W tej sytuacji przepisy ustawy Pzp i aktéw wykonawczych do niej, to na te
strone postepowania odwotawczego nakfadaty dodatkowy obowigzek, a mianowicie wykazania, Ze catoksztatt
okolicznosci przemawia za koniecznos$cig eliminacji z procesu oceny ofert takiej oferty.

Zgromadzony i przedstawiony w sprawie odwotawczej przez Odwolujgcego materiat dowodowy przemawia za
tym, ze Wykonawcy MILA i G. mogly zawrze¢ miedzy sobg porozumienie. Nawet jezeli nie miato ono charakteru
formalnego, to jest potwierdzonego na pi$mie, to nie ulega jednak watpliwosci, ze Odwolujgcy przedstawit najbardziej
prawdopodobny i logiczny scenariusz przebiegu udziatu tych podmiotéw w postepowaniu. Izbie nie przedstawiono innego
logicznego ciggu zdarzen, ktory przeczytby tezom odwotania. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wywodzit, ze nie
wystarczg same podejrzenia
i watpliwosci, ze istnieje wiele mozliwych scenariuszy wyjasniajgcych zachowanie Wykonawcoéw w postepowaniu i rézne
ttumaczenia dla wywodzonych przez Odwolujgcego
w odwotaniu okoliczno$ci. Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit jednak Zadnego innego mozliwego scenariusza, ze miedzy
Wykonawcami MILA i G. nie doszto do porozumienia. Zlozone przez Zamawiajgcego informacje z otwarcia ofert oraz
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z innych postepowan, prowadzonych przez innych zamawiajgcych,
nie $wiadczg o braku porozumienia miedzy Wykonawcami. Dokumenty te dowodza, Ze takie postepowania byly
prowadzone, Wykonawcy MILA i G. skiadali w nich oferty zblizone do siebie cenowo, natomiast samo zjawisko
wystgpienia niedozwolonego porozumienia miedzy nimi nie byto nigdy badane. Dodatkowo ztozone dokumenty w czesci
dotyczg okresu, kiedy Pani K. miata zawieszone prowadzenie dziatalnosci i pracowata w firmie G., albo jednoczesnie
pracowata na umowie o prace i prowadzita dziatalno§¢ gospodarcza.

O ile mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze z istnienia powigzan rodzinnych, w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, nie
nalezy zawsze i bezwzglednie wywodzi¢ zawarcia niedozwolonego porozumienia miedzy dwoma podmiotami
uczestniczagcymi w danym postepowaniu, o tyle inne okolicznosci oraz cigg zdarzen, ktére mialy miejsce w
przedmiotowym postepowaniu $wiadczy¢ moga, iz do zawarcia takiego porozumienia doszto. W kontekScie powigzan
rodzinnych zastanawiajgce moze by¢ jednakze podobienstwo w konstrukciji ofert, przyznanie przez obu Wykonawcéw,
ze pracujg i korzystajg z jednego komputera, Pani K. jest jednocze$nie pracownikiem firmy G. i prowadzi samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarczg
o zbieznym profilu ustug, ma staty i nieograniczony dostep do biura firmy G., czesto
w postepowaniach po ztozeniu oferty i jej wyborze korzysta z zasobéw osobowych
i sprzetowych tej firmy. Zdaniem Izby zbieznos¢ ta nie ma charakteru przypadkowego, za$ Zamawiajgcy nie zdotat
przedstawi¢ innego racjonalnego wyjasnienia, dlaczego oba podmioty dziatajgce w tej samej branzy, przy powigzaniach
rodzinnych i biznesowych (Pani K. jest jednocze$nie pracownikiem firmy G., zatrudnionym na podstawie umowy o prace)
zachowuijg sie w okre$lony sposéb.

Co ciekawe, zarébwno Odwotujgcy w odwotaniu, jak tez sam Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien zwrocili
uwage na okolicznos¢ przygotowania ofert na tym samym komputerze, przez osobe o tym samym identyfikatorze i
wygenerowaniu ofert z wykorzystaniem tych samych znacznikbw oprogramowania. Natomiast Pani K. w wyja$nieniach
nie zaprzeczyta, ze nie brata udziatu w przygotowaniu obu ofert, ale wskazata, ze nie ma na to dowoddéw. Nie wykazata
réwniez, ze oferty byly przygotowywane w taki sposéb, ze nie doszto miedzy Wykonawcami do ustalenia ich tresci. W
ocenie Izby istnieje wiele sposobéw na wykazanie, ze chociaz osoby korzystajg z jednego komputera, kazda z ofert
takich wykonawcow byta przygotowana indywidualnie. Zaden z podmiotéw na takie zabezpieczenia (przyktadowo hasta



dla plikéw, oddzielne profile na komputerze zabezpieczone hastem) sie nie powotat. O$wiadczenia podmiotow, ze oferty
byly przygotowane indywidulanie nie zostaty przez nich dowiedzione.

Dostrzezenia takze wymaga, ze Zamawiajgcy pytat w wezwaniu, czy oferty powstaty

w ramach wspoipracy lub przy uzyciu wspoélnych zasobdw technicznych. a takze czy doszto do wymiany informacji
dotyczacych tresci ofert i to pierwsze przypuszczenie zostalo przez obu Wykonawcéw potwierdzone, poniewaz oboje
przyznali, ze uzyto komputera p.K.
w jego biurze dla sporzgdzenia obu ofert. Nadto oferty powstaty, gdy obaj Wykonawcy pozostawali w stosunku
wspotpracy, kiedy pani K. byta pracownikiem p.K.. Co do drugiego pytania, to zaden z Wykonawcéw sie do niego nie
odnidst i nie zaprzeczyt, ze nie dochodzito do wymiany informacji dotyczacych tresci ofert, a przeciwnie wystawione pani
Kaminskiej referencje w okresie zawieszenia przez nig dziatalnosci $wiadczg o tym, ze pan K. utatwiat bratanicy
startowanie w przetargach.

Ja wynika z ustalen Odwolujgcego, co de facto potwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy wskazujgc, ze na okres
przejsciowy Pani K. nie zgodzita sie na zawarcie umowy
z wolnej reki, poniewaz nie dysponuje odpowiednig liczbg pracownikdw i autobusow,
oba podmioty korzystajg wzajemnie z posiadanych zasobdéw technicznych. Jednym
z podmiotow, ktory wystawit referencje Pani Kaminskiej, byt wiasciciel firmy G.. Po czym Pani K. w wyjasnieniach prosita
0 pominiecie tych referencji, poniewaz ,$Swadczona przeze mnie ustuga w okresie kiedy moja dziatalnosc¢ byta zawieszona
(co jest zwigzane z charakterystykg dziatalno$ci — czyli przegrane lub wygrane przetargi), czyli od 01.09.2023 do
31.07.2024 odbywata sie w oparciu o umowe o prace”. Jest to tumaczenie tak niezrozumiate dla Izby, ze nie wymaga
dalszych komentarzy, w jaki sposéb osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace mogta na jej podstawie wykonywaé
zamowienia, skoro miata jednoczes$nie zawieszong dziatalno§¢ gospodarcza. Jedno jest jednak pewne, aby wzajemnie
udostepni¢ sobie zasoby podmioty musiaty porozumie¢ sie ze sobg co najmniej w zakresie sposobu wykorzystania i
zgtoszenia w ofercie danego potencjatu oraz przede wszystkim zasad udostepnienia, takze tych o charakterze
cenowym. Takie ustalenia pozwalajg juz niejako na posredni wplyw na ksztatt drugiej oferty i znajomo$é warunkéw, w
jakich taka oferta zostanie zfozona.

Odwolujacy wykazat takze, ze przynajmniej w jednym postepowaniu, z kiérego ztozyt dokumenty (postepowanie
prowadzone przez Gmine Suchy Dab) w sytuaciji, gdzie Wykonawcy ztozyli oferty zajmujgce kolejne miejsca w rankingu,
pierwszy z nich (Pani K.) nie uzupemit podmiotowych $rodkéw dowodowych na wezwanie i ostatecznie zamowienie
otrzymat drugi podmiot — firma G.. Zamawiajgcy na rozprawie hipotetyzowat, iz przyczyny takiego zachowania moga by¢
rézne. Niewatpliwie jest to twierdzenie prawdziwe. Trudno jednak uzna¢ takie dziatania ze strony podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg za racjonalne i uzasadnione. Wykonawca jako profesjonalista, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg nakierowang na osiggniecie zysku i renome w danej branzy winien dba¢ o kondycje finansowg
prowadzonego przedsigbiorstwa. Zwlaszcza, Ze jest podmiotem, ktory dopiero rozpoczyna dziatalno$¢ gospodarczg na
szerokg skale. Takiemu podmiotowi tym bardziej powinno zaleze¢ na uzyskaniu zamdwienia, zdobyciu do$wiadczenia
zawodowego, uzyskaniu referenciji, wypracowaniu zysku. Przygotowanie i zlozenie oferty, wymaga od wykonawcy
zaangazowania $rodkéw osobowych, sprzetowych, poSwiecenia czasu. Mato prawdopodobne wydaje sie, by w takiej
sytuacji podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg bez waznej przyczyny rezygnowat z mozliwosci uzyskania
zamowienia.

Z dokumentéw przedstawionych przez Zamawiajgcego, w jednym z postepowan podzielonych na 3 czesci, w
pierwszej czesci oferta pani K. byta o potowe tansza od p.K., a w trzeciej proporcje te odwrécono. Moze to stanowic¢
dodatkowg poszlake, ze Wykonawcy uzgadniali sposéb starania sie 0 zamdwienia pomiedzy sobg, aby zapewni¢ sobie
zdobycie jak najszerszego zakresu zamodwienia.

Reasumujagc, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby caloksztalt okolicznosci przedstawiony przez Odwotujgcego
obrazuje pewien przyjety model (wzor) zachowania (dziatania) okreslonych podmiotow wykonujgcych dziatalnosé
gospodarczg o tozsamym zakresie. Jest to w ocenie Izby dowdd o charakterze posrednim wskazujgcy na wystgpienie
niedozwolonego porozumienia migdzy wykonawcami.

Izba podziela wywody Odwotujacego, ze wykazanie niedozwolonego porozumienia — stosownymi dowodami nie
musi wigza¢ sie z koniecznoScig przedstawienia dowoddw bezposrednich na okoliczno§¢ zawarcia takiego
porozumienia. Za wyrokiem KIO z dnia 15 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: KIO 1761/17, wskaza¢ nalezy, ze:,Dla wykazania
istnienia zmowy przetargowej nie jest mozZliwe a zatem i wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem, np. w postaci
pisemnego porozumienia okre$lajgcego bezprawny czyn. Wystarczajgce jest, aby cafoksztaft okolicznosci sprawy
pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze w istocie doszto do zawarcia tzw <<zmowy przetargowej>>.”
Nie ulega watpliwosci, ze rowniez dowody posrednie — w postaci odpisdw z rejestréw, wezwan o uzupetienie, sposobu
dziatania poszczegolnych wykonawcdéw — mogg wskazywac na zawarcie takiego porozumienia — takie za$ elementy
miaty miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze takie dziatanie obu wykonawcow



zaktoca konkurencje w postepowaniu oraz naraza Zamawiajgcego na szkode. Zasadnym w tym miejscu jest powotanie

sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., z ktérego wynika, ze Sgd Ochrony Konkurenciji

i Konsumentéw moze na podstawie domnieman faktycznych doj$¢ do wniosku, ze doszto do naruszenia zakazu praktyk

ograniczajgcych konkurencje (OSNAPIUS 2008 nr 1-2, poz. 25, str. 72). Analogicznie orzecznictwo KIO niejednokrotnie
wskazywalo, ze porozumienie zawarte pomiedzy wykonawcami - zakiocajgce konkurencje - odnosi sie réwniez do

nieformalnych przejawéw/dziatann przedsiebiorcow w tym zakresie, dlatego tez zamawiajgcy zobowigzany jest do

badania nie tylko samego porozumienia, ale wszelkich okolicznosci towarzyszacych jego zawarciu i pozniejszej jego

realizacji. Dla stwierdzenia porozumienia nie ma znaczenia forma takiego porozumienia, ale przede wszystkim wola

stron oraz to co poprzez swoje zachowanie w toku postepowania zamierzajg one osiggnac.

Konkludujgc, w Swietle poczynionych ustalen i przedstawionego materiatu dowodowego, Izba jest przekonana, ze
nie mozna uzna¢, iz Zamawiajgcy wykazat, ze istniejgce miedzy Wykonawcami MILA i G. powigzania nie prowadzg do
zaktocenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wrecz przeciwnie, zdaniem skifadu orzekajgcego Izby
jednoznacznie wykazano i potwierdzono, ze takie dziatania prowadzag do zaktdcenia konkurencji. Kazda z okolicznosci
opisanych w niniejszym uzasadnieniu, uwzgledniana odrebnie nie stanowi dowodu, ze przedsigbiorcy dokonali uzgodnien
co do tresci sktadanych ofert i dziatan podejmowanych w toku postepowania przetargowego. Jednak fgczne wystapienie
wszystkich wymienionych okolicznosci przy uwzglednieniu powigzan osobowo-kapitatowych miedzy przedsiebiorcami
prowadzi do oczywistego wniosku,
ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego doszto do zaktdcenia konkurenciji. Zatem skoro wykazano
posrednio, iz dziatania i zaniechania Wykonawcéw Swiadczg
0 naruszeniu uczciwej konkurencji, to na Zamawiajgcym spoczywat ciezar dowodu, ze logiczny i oczywisty wniosek
ptynacy z okolicznosci wskazanych przez Odwotujgcego jest nieprawidlowy. Zamawiajgcy nie zaoferowat Izbie zadnego
kontrdowodu, pozostawiajgc swoje stanowisko w sferze luznych spekulacji o przyczynach podejmowanych dziatan i
zaniechan, ktorym wobec braku przedstawienia jakiegokolwiek materiatu procesowego je potwierdzajgcego, trudno byto
przypisaé przymiot wiarygodnosci.

Z tych powodoéw Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie procesu badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcéw MILA i G. na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
i odrzucenie ich ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczaca:
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