Sygn. akt: KIO 3442/25
WYROK

Warszawa, dnia 29 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce: GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.,
ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Gora w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Bank
Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa,

A.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100
Tarnow zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3442/25 po
stronie zamawiajgcego,

B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: IMMITIS Sp. z o0.0., ul. Dworcowa 83, 85-009
Bydgoszcz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3442/25 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.o., ul.
Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul.
Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Gora tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecenmencnnanns

Sygn. akt: KIO 3442/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy, Narodowy Bank Polski z siedzibg w Warszawig prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Zakup sprzetu komputerowego
dla jednostek organizacyjnych NBP”. Zamdwienie zostato podzielone na 6 czesSci.Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 4 sierpnia 2025r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem.

Wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0z siedzibg w Zielonej Gorzewniést odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego w zakresie dotyczacym Czesci Ill — monitory ekranowe 272K oraz Czesci IV — monitory
ekranowe 32"4K — opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, ktdry
charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do wyeliminowania innych wykonawcéw
oraz w spos6b uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych efektéw w stosunku do poniesionych naktadéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 16 Pzp - w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady rownosci wykonawcow i zasady
uczciwej konkurenciji, gdyz opisany przedmiot zamowienia charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego
wykonawce. Zamawiajgcy naruszyt tym samym zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.

2.art. 17 ust 1 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych
efektow w stosunku do poniesionych naktadow,

3.art. 99 ust. 4 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje
szczegolnie poprzez wskazanie zrodta, pochodzenia, szczegdlnego procesu.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamowienia
w zakresie Czesci llli IV zamoéwienia, przez:

- wykreslenie wymagania dotyczgcego daty produkcii,



- wykresSlenie zapisdw dot. umieszczenia i weryfikacji tego parametru,
ewentualnie - dopuszczenie mozliwosci potwierdzenia tego parametru poprzez dotgczenie do oferty oSwiadczenia
przedstawiciela producenta zaoferowanego monitora.

Odwotlujacy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, ktory zamierza ztozy¢ oferte w
zakresie Czesci lll i IV, jednak ze wzgledu na nieuczciwe dziatanie Zamawiajgcego i opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob nierzetelny i niewtasciwy nie moze tego uczyni¢. Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp. Szkoda polega na tym, iz Odwotujgcy nie uzyska mozliwosci uzyskania zamowienia,
poniewaz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w taki sposob, ze spetnia go konkretny produkt, ktérego Odwolujacy
nie moze oferowac.

Odwolujacy wyjasnit, ze przedmiotem postepowania jest dostawa sprzetu komputerowego i m.in. w Czesci lll -
monitoréw ekranowych 272K oraz w Czesci IV - monitoréw 32°4K.W Formularzu Technicznym Oferty dla Czesci nr 3
zamowienia, w wierszu 25 Identyfikacja zawart wymaog:

»Monitor musi posiadac¢ czytelne oznaczenie daty produkcji, umieszczone w sposob trwaty i widoczny :

- na tabliczce znamionowej/etykiecie fabrycznej lub obudowie monitora
lub
- moZlive do odczytania w oprogramowaniu sprzetowym (np. BIOS/ menu OSD/ firmware monitora)”

Na wstepie tego Formularza Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w nastepujacy sposaob:

w Czesci lll: Monitor ekranowy 272K wyprodukowany po 01.05.2025 r.
w Czesci IV: Monitor ekranowy 324K wyprodukowany po 01.05.2025 r.

Odwolujacy podniést, ze ustalanie konkretnej daty (po 1 maja 2025 r.) nie daje wykonawcom elastycznosci —
nawet jesli sprzet jest nowy, w magazynie lub w drodze z fabryki, objety bedzie wymagang gwarancjg i pozostaje w
nienaruszonych opakowaniach.

Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, okreslajac wymég, aby sprzet oferowany przez wykonawce byt
wyprodukowany po dniu 1 maja 2025 r., co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz naruszenia
zasady proporcjonalnosci. Wymég daty produkciji po konkretnej dacie kalendarzowej eliminuje sprzet fabrycznie nowy,
nieuzywany, objety petng gwarancjg, wyprodukowany np. w kwietniu czy wcze$niejszych miesigcach 2025 r., co jest
nieproporcjonalne do celu zamowienia. Wymag ten nie zostat obiektywnie uzasadniony w dokumentacji zamowienia. Taki
warunek sztucznie ogranicza konkurencje do waskiej grupy wykonawcéw, ktérzy majg dostep do partii sprzetu
wyprodukowanego po okreslonej dacie.

Przepis art. 99 ust. 1 moéwi, ze opis przedmiotu zamédwienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujgcy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a ust. 4 zabrania opisu,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje. W prowadzenie sztywnego terminu produkcji bez wskazania, dlaczego wczesniejszy
sprzet nie spetnia oczekiwarn Zamawiajgcego, jest sprzeczne z tym przepisem.

Odwolujacy wskazal, ze sprzet dostepny na rynku przed 1 maja 2025 r. speinia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, co potwierdzajg dane producenta, certyfikaty itp. Niezasadne jest ograniczanie co do konkretnej daty
produkciji w sytuacji, gdy inne parametry sprzetu sprzet spetnia. Zamawiajgcy nie uzasadnit, czym spowodowane jest
wymaganie takiej daty (np. ze od tego dnia sprzet spetnia nowe normy, przeszedt istotng aktualizacje, posiada nowe
funkcje, itp.). Wymédg zakupu sprzetu wyprodukowanego po konkretnej dacie narusza réwniez zasade efektywnego i
gospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych, okreslong w art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy moze zaptacic¢
wiecej za sprzet wyprodukowany ,po 1 maja”, mimo ze tanszy i réwnie funkcjonalny sprzet wyprodukowany kilka tygodni
wczesniej jest dostepny.

Drugim ograniczeniem jest fakt szczegotowego wskazania, gdzie ma by¢ zawarta informacja o dacie produkciji
sprzetu, co nie jest standardowym wymaganiem. Producenci sprzetu nie zamieszczajg takich informacji lub
zamieszczajg je w inny sposéb (np. mozliwe jest odczytanie daty produkcji po numerze seryjnym, numerze partii itp.). W
ocenie Odwolujgcego, wystarczajgce bytoby dopuszczenie oSwiadczenia producenta sprzetu o dacie jego produkcji.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r. wykonawca IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczyggtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r. wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie mtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 19 wrzeénia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego a alternatywnie — o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp ze
wzgledu na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, gdyz Zamawiajgcy
kwestionowany w odwofaniu warunek zamdwienia (wymog zawarty w opisie przedmiotu zamowienia) dla Czesci Il i



Czesci IV zamowienia, dotyczgcy wymagania w zakresie daty produkcji monitoréw po 1 maja 2025 r. zmienit w dniu 16
wrzesnia 2025 r. na wymaganie daty produkcji monitorbw nie wczesniej niz 1 stycznia 2025 r. pozostawiajgc nie
zmienione postanowienia SWZ w zakresie wymogu posiadania przez monitor czytelnego oznaczenia daty produkciji,
umieszczonego w sposob trwaly i widoczny oraz obcigzenie Odwotlujgcego kosztami postepowania odwotawczego
stosownie do obowigzujgcych przepisow.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie zostato wniesiono wobec tresci Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (dalej
~SWZ") w zakresie dotyczacym Czesci lll — monitory ekranowe 272K oraz Czesci IV — monitory ekranowe 32"4K
Odwolujgcy kwestionuje postanowienia SWZ:

1) odnoszace sie do Uszczegdbtowienia ,,Formularza ofertowego” dla Czesci lll — Formularz Techniczny, dotyczgce pkt 25
Identyfikacjaw zakresie wymagania zgodnie z ktérym monitor musi posiada¢ czytelne oznaczenie daty produkciji,
umieszczone w sposob trwaty i widoczny: - na tabliczce znamionowej/etykiecie fabrycznej lub obudowie monitora lub —
mozliwe do odczytania w oprogramowaniu sprzetowym (np. BIOS/menu OSD/firmware monitora);

2) odnoszace sie do Uszczegotowienia ,Formularza ofertowego” dla Czesci Il — Formularz Techniczny oraz do
Uszczegotowienia ,Formularza ofertowego” dla Czesci IV — Formularz Techniczny, dotyczgce wymagania zawartego na
wstepie formularza:

- dla Czesci lll: ,Monitor ekranowy 272K wyprodukowany po 01.05.2025 r.”;

- dla Czesci \V: ,Monitor ekranowy 32"4K wyprodukowany po 01.05.2025r.”.

W ocenie Zamawiajgcego, brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionych przez Odwolujgcego zarzutow
odnoszacych sie do opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie Czesci Ill — monitory ekranowe 2772K i Czesci IV -
monitory ekranowe 32"4K.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przygotowat i prowadzi postepowanie w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp). Opis przedmiotu zamoéwienia na Czes¢ Il i Czesé
IV zamoéwienia umozliwia wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na uczciwych zasadach. Wymaog, aby oferowane monitory byly wyprodukowane po konkretnej dacie, ktory
wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie ograniczenia ryzyka otrzymania sprzetu fabrycznie nowego,
ale technologicznie przestarzatego, nie godzi w uczciwg konkurencje. Wymaganie w zakresie posiadania przez monitor
ekranowy czytelnego oznaczenia daty produkcji, umieszczonego w sposob trwaly, umozliwi odczytanie danych
jednoznacznie identyfikujgcych sprzet oraz pozwoli na weryfikacje wymagania w zakresie daty produkciji. Opis
przedmiotu zamowienia w tym zakresie nie zmierza do faworyzowania lub pogorszenia pozycji konkretnych
wykonawcow. Przedmiotowe wymaganie nie narusza takze zasady réwnos$ci, nie wskazuje na konkretnego wykonawce
ani nie prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy ani grupy wykonawcow. Wielu wykonawcéw na rynku jest w stanie
sprostaé takiemu wymaganiu, o czym $wiadczg choéby dwa przystgpienia do odwotania po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przygotowal i prowadzi postepowanie w sposob przejrzysty (art. 16 pkt 2 Pzp). Wymagania
Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia na Czes¢ Il i Czesc¢ IV sg sformutowane jasno i jednoznacznie
w taki sposob, Zze wykonawcy nie muszg domysla¢ sie intencji Zamawiajgcego. Wyrazem zachowania zasady
przejrzystoSci jest wywigzywanie sie przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania ze wszystkich
obowigzkéw informacyjnych natozonych na Zamawiajacego przez ustawodawce. Do takich obowigzkéw nie zalicza sie
Lobiektywne uzasadnienie w dokumentacji zamdwienia” zastosowania przez Zamawiajgcego okreslonych wymagan
przedmiotowych, co podnosi wykonawca.

Zamawiajgcy przygotowat i prowadzi postepowanie w sposOb zapewniajgcy zachowanie zasady
proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 Pzp). Stawiane wykonawcom wymagania przedmiotowe okreslone przez Zamawiajgcego
w odniesieniu do Czesci lll i Czesci IV, sg racjonalnie proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Wymagania
przedmiotowe w odniesieniu do Czesci lll i Czesci IV nie sg nadmierne i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia celu, ktérym jest nabycie wysokiej jakosci sprzetu, w tym wyeliminowanie ryzyka nabycia zalegajgcego
magazyny sprzetu, technologicznie i materiatowo przestarzatego.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Pzp, gdyz opis przedmiotu zaméwienia na Czes¢ llli Czes¢ IV
zostat sporzadzony przez Zamawiajgcego z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych efektdw zamowienia w
stosunku do poniesionych nakladéw. Wyrazem stosowania zasady efektywnosci przez Zamawiajgcego jest
sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w Czesci Ill i Czesci IV w sposdb realizujgcy obowigzek dazenia do
uzyskania najlepszej jakosci zamdwienia w stosunku do $srodkéw finansowych, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
jego sfinansowanie. Wymaganie w zakresie okresu, w jakim monitor winien by¢ wyprodukowany oraz wymaganie w
postaci posiadania przez monitor czytelnego oznaczenia daty produkcji, bez watpienia wpisuje sie w zasade
efektywnosci.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp, gdyz przedmiot zaméwienia w Czesci lll i Czesci IV nie
zostat opisany w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakoéw



towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow. Bedace elementem opisu przedmiotu zamowienia wymaganie w zakresie
terminu produkcji monitora oraz czytelnego oznaczenia daty produkcji na monitorze, nie zaweza sztucznie konkurencji
oraz nie faworyzuje konkretnego wykonawcy. Argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie jest ogoélna i lakoniczna.
Odwolujacy twierdzgc, ze ww. wymagania ograniczajg konkurencje, nie zaprezentowat zadnej analizy w zakresie
dostepno$ci monitorow spetniajgcych te wymagania na rynku dostaw sprzetu informatycznego. Tymczasem wymog w
zakresie daty produkcji monitorow ekranowych jest stosowany przez Zamawiajgcego z powodzeniem od wielu lat i
czotowi producenci monitorow ekranowych dostepnych na rynku nie formutowali dotychczas probleméw z jego
spetnieniem. Z posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy wynika, ze co najmniej 4 czotowych producentéw oferuje sprzet
spetniajagcy wymagania SWZ, posiadajgcy czytelne oznaczenie daty produkcji: HP — data produkcji podana jest w
numerze seryjnym monitora, zamieszczonym na etykiecie z tylu monitora; Dell — data produkcji zawarta jest w numerze
seryjnym z Service Tag jako ,build date” umieszczonym na tabliczce znamionowej z tylu monitora; Lenovo — data
produkcji zawarta jest w numerze seryjnym/tabliczce znamionowej w postaci ,Machine-Type” umieszczonej z tytu
monitora; LG — posiada date produkcji w menu monitora jako ,Manufacture date”. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy
w SWZ nie ograniczyt sie do jednego sposobu trwatego i widocznego oznaczenia daty produkcji monitora, a dopuscit ich
kilka. Zamawiajgcy dopuscit, aby oznaczenie daty produkciji, umieszczone byto w sposoéb trwaly i widoczny: - na tabliczce
znamionowej/etykiecie fabrycznej lub obudowie monitora lub — mozliwe do odczytania w oprogramowaniu sprzetowym
(np. BIOS/menu OSD/firmware monitora).

Postulat Odwolujgcego w postaci wykreslenia wymagan dotyczgcych daty produkcji oraz wykreSlenia zapisow
dot. umieszczenia i weryfikacji tego parametru — ewentualnie dopuszczenie mozliwosci potwierdzenia tego parametru,
poprzez dotgczenie do oferty osSwiadczenia przedstawiciela producenta zaoferowanego monitora, nie realizuje
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

W prowadzony wymog dostarczenia monitoréw posiadajacych czytelne oznaczenie daty produkcji, umieszczone
w sposoéb trwaly i widoczny: - na tabliczce znamionowej/etykiecie fabrycznej lub obudowie monitora lub — mozliwe do
odczytania w oprogramowaniu sprzetowym (np. BIOS/menu O SD/firmware monitora), jest konsekwencjg miedzy innymi
przebiegu procedury odbioru ostatnich monitoréw dostarczanych NBP w 2025 r. W ramach realizacji Umowy nr NBP-
DKRZ-WPI-2-KS-241-0013-202%vykonawca, (Odwolujagcy) w dniu 14 lutego br. oddelegowanym pracownikom
Departamentu Informatyki i Telekomunikacji NBP (DIT) przedstawit do testdw monitory 27" bedace przedmiotem
zamobwienia; w ramach sprawdzenia ujawniono, ze zaproponowane monitory nie posiadajg uwidocznionej ani na
obudowie, ani w menu systemowym daty produkcji urzgdzenia (wiodgcy producenci sprzetu mikrokomputerowego daty
produkciji posiadajg trwale naniesione na obudowy sprzetu); w zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o zazgdaniu od
wykonawcy os$wiadczenia producenta, ktore potwierdzatoby fakt produkcji monitorow zgodny z datg okreSlong w
postanowieniach SWZ.Dnia 18 lutego br. wykonawca (Odwotujacy) przekazat pracownikowi DIT plik z oSwiadczeniem
producenta. W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi zrodta pochodzenia ,0éwiadczenia producenta” przedsiewzieto
kroki w celu préby potwierdzenia daty produkcji sprzetu i przy uzyciu formularza serwisowego dostepnego na stronie
producenta Zamawiajgcy zadat pytanie dotyczgce daty produkcji 6 losowo wybranych numeréw seryjnych monitoréw z
dostawy. W odpowiedzi NBP uzyskat informacije, ze wszystkie wskazane monitory zostaty wyprodukowane w 2023 r.,
tymczasem Zatacznik Nr 2 do Umowy Specyfikacja Techniczna Sprzetujasno okres$lat i wykonawca potwierdzat, ze
sprzet powinien by¢ wyprodukowany po 01.05.2024 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w lutym br. wystat do
polskiego przedstawiciela producenta sprzetu prosbe o wyjasnienie powstatej rozbieznoSci oraz o odniesienie sie
zaistniatej sytuacji. Do dnia dzisiejszego (22 wrze$nia 2025 r.) nie uzyskali§my odpowiedzi od polskiego przedstawiciela
producenta sprzetu. Wykonawca (Odwotujgcy) skierowat do Zamawiajgcego jedynie maila z informacja, zeproces
konfekcjonowania (cze$¢ procesu produkcji) przedmiotowych monitoréw zakonczyt sie w pierwszych tygodnia maja 2024
r. — co wg niego miatoby potwierdzac¢ petng zgodno$c z warunkami i wwmaganiami opisanymi w SWZ oraz przekazanym
o$wiadczeniem;

W ocenie NBP sytuacja, ktéra zaistniata w trakcie odbioru zakontraktowanych w dniu 4 lutego 2025 r. monitorow
spowodowata, ze wymadg zawarty w opisie przedmiotu zamdéwienia dla Czesci lll i Czesci IV dotyczacy daty produkcii nie
wczesniej niz 1 stycznia 2025 r. (po zmianach SWZ z dnia 16 wrze$nia 2025 r.) oraz dotyczgcy potwierdzenia -
stosownie do Uszczegotowienia ,Formularza ofertowego” dla Czesci lll — Formularz Techniczny, odnoszgcego sie do pkt
25 Identyfikacja oraz Uszczegodtowienia ,,Formularza ofertowego” dla Czesci IV — Formularz Techniczny, odnoszacego
sie do pkt 25 Identyfikacja- w zakresie wymagania zgodnie z ktérym monitor musi posiadac¢ czytelne oznaczenie daty
produkcji, umieszczone w sposoéb trwaly i widoczny: - na tabliczce znamionowej/etykiecie fabrycznej lub obudowie
monitora lub — mozliwe do odczytania w oprogramowaniu sprzetowym (np. BIOS/menu OSD/firmware monitora), jest
warunkiem niezbednym, aby wyeliminowa¢ ryzyko wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego odnos$nie faktycznego roku



produkcji dostarczanych monitoréw i tak okreslony parametr w ramach opisu przedmiotu zamdéwienia nie narusza zadnej
z zasad systemu zamowien publicznych w szczegdélnosci nie narusza zasady uczciwej konkurencji, zasady rownego
traktowania wykonawcow ani zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 Pzp. Negatywne
do$wiadczenia Zamawiajgcego zwigzane z watpliwymi praktykami rynkowymi sprawiajg, ze oSwiadczenie producenta
sprzetu w zakresie daty produkcji monitoréw nie jest wystarczajgce i nie stanowi dla Zamawiajgcego rzetelnego,
weryfikowalnego zrodha informacji w zakresie przedmiotowego wymagania.

Potwierdzeniem faktu, ze opis przedmiotu zaméwienia w Czesci Ill i IV nie narusza uczciwej konkurencji w
zakresie spornych wymagan jest ztozenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez dwoch niezaleznych i konkurujgcych ze sobg wykonawcow, to jest firmy Immitis Sp. z 0.0. oraz firmy Suntar Sp. z
0.0.

Opis przedmiotu zamowienia sporzadzony przez NBP w zakresie Czesci lll - monitory ekranowe 2772K oraz
Czesci IV — monitory ekranowe 32°4K w zakresie kwestionowanych w odwotaniu wymagan spetniajg monitory 4 ro6znych
producentow, to jest HP, Lenovo, Dell, LG.

W zakresie alternatywnego wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp
Zamawiajgcy wyjasnit, ze kwestionowany w odwotaniu wymog zawarty w opisie przedmiotu zamowienia dla Czesci lll i
Czesci IV zamowienia, dotyczgcy wymagania w zakresie daty produkciji monitoréw po 1 maja 2025 r. zostat zmieniony w
dniu 16 wrzesnia 2025 r. na wymaganie daty produkcji monitoréw nie wczesniej niz 1 stycznia 2025 r., przy
pozostawieniu nie zmienionych postanowien SWZ w zakresie wymogu posiadania przez monitor czytelnego oznaczenia
daty produkcji, umieszczonego w sposob trwaty i widoczny.

Odwotujgcy w dniu 25 wrzesnia 2025 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym podniést, ze
Zamawiajgcy w swoim stanowisku powotat sie na umowe z 2025 r. zawartg z Odwolujgcym, ale pominat kilka faktow fj.
np. ze date produkcji oceniat wéwczas jedynie na podstawie deklaracji wykonawcy. Odwotujgcy, na prosbe
Zamawiajgcego, potwierdzit parametr dot. daty produkcji oSwiadczeniem producenta. Zamawiajgcy potwierdzit w
rozmowie telefonicznej prawidtowo$¢é o$wiadczenia producenta — przedstawiciel producenta potwierdzit, ze Galaxy Sl
otrzymalo takie oSwiadczenie i jest ono zgodne z prawdag oraz zaakceptowat (odebrat) monitory dostarczone przez
Odwolujacego na podstawie oswiadczenia producenta i deklaracji CE. Zamawiajgcy pominat rowniez fakt, ze producent
monitoréw zawart w numerach seryjnych informacje o dacie produkcji paneli monitorbw. W obecnym postepowaniu
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia jedynie w zakresie spornych wymagan, wiec
bezsprzecznie zrobit to celowo i z premedytacjg. Zamawiajgcy dalej zgda parametru data produkcji — nie wytgczajagc z
definicji produkciji etapu konfekcjonowania produktéw (czy definiujgc co rozumie przez date produkcji monitora, skoro nie
chciatby sie kierowa¢ powszechnie obowigzujgca definicjg produkcji). Zapis ten ponownie bedzie budzit kontrowersje i
rézne rozumienie wymagania. Zamawiajgcy w dalszym ciggu pomija i nie przedstawia okoliczno$ci ekonomicznych czy
funkcjonalnych uzasadnienia zgdania dostarczenia sprzetu z konkretng datg produkcji, nie wskazuje powodow
postawienia takiego wymagania. Okolicznosci przytoczone w pi$mie procesowym nie uzasadniajg wprowadzenia takiego
wymagania. Odwotujgcy wskazat, ze zgdanie dotyczgce zarzutéw odnosi sie m.in. do sposobu weryfikacji daty produkcji.
Zamawiajgcy podwaza dowéd w postaci oswiadczenia producenta i uznaje go za co najmniej watpliwy i niewiarygodny.
Jest to o tyle zaskakujgce, ze Zamawiajgcy nie miat i nie ma problemu z akceptacjg oswiadczen producenta w zakresie
potwierdzenia innego wymagania, tj. dlugosci gwarancji (dowod: Zatgcznik nr 6 do SWZ — wzér Umowy - § 4 Warunki
gwaranciji pkt. 2.

Odwolujacy w tym miejscu zmodyfikowat zadanie i wskazat na dodatkowg mozliwos¢ weryfikaciji daty produkcji -
poprzez alternatywne do istniejgcych Zadanie, tj.: oSwiadczenia producenta Ilub przedstawiciela producenta
potwierdzajgcego spetnienie tego warunku, wraz z podaniem daty produkcji kazdego panelu monitora uzyskanym z
dekodowania nr seryjnego dostarczonego monitora.

Dopisanie tego alternatywnego sposobu weryfikacji daty produkciji monitora zados¢uczyni zgdaniom Odwotujgcego, a
Zamawiajgcy bedzie miat wszechstronniejszy instrument stuzgcy weryfikacji prawdziwosci ztozonej oferty i
realizowanych dostaw.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczyraz wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepisow art.
525 ust. 1, 21 3 Pzp, stajac sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, jak ponizej:



Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest dostawa sprzetu komputerowego m.in. w
Czesci lll — monitory ekranowe 27”2K oraz w Czesci IV — monitory ekranowe 32”4K. W Formularzu Technicznym Oferty
dla czesci lll zaméwienia, w wierszu 25 ,|dentyfikacja” Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie:
~Monitor musi posiadac czytelne oznaczenie daty produkcji, umieszczone w sposob trwaty i widoczny:

- na tabliczce znamionowej/etykiecie fabrycznej lub obudowie monitora

lub

- moZliwe do odczytania w oprogramowaniu sprzetowym (np. BIOS/ menu OSD/ firmware monitora).”
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia jako:

w Czesci lll: Monitor ekranowy 272K wyprodukowany po 01.05.2025 r.

w Czesci IV: Monitor ekranowy 324K wyprodukowany po 01.05.2025 r.

W wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 16 wrzesnia 2025 r. modyfikacji tresci SWZ (OPZ) nastgpita
zmiana terminu granicznego — daty produkcji ,po 01.05. 2025 r.” na date ,po 01.01.2025 r.”. Pozostate wymagania
pozostaty niezmienione.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 16 Pzp w zwigzku z prowadzeniem
postepowania z naruszeniem zasady rowno$ci wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji, zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci na skutek opisania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory charakteryzuje produkt dostarczany przez
konkretnego wykonawce, art. 17 ust 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob uniemozliwiajacy
uzyskanie najlepszych efektow w stosunku do poniesionych naktadéw oraz art. 99 ust. 4 Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, szczegodlnie - poprzez wskazanie zrodia,
pochodzenia, szczegblnego procesu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zarzuty sformutowane w petitum odwotania przez Odwolujgcego nie
zostaly nalezycie uzasadnione w tresci odwotania. W uzasadnieniu odwotania nie zostaly przedstawione przez
Odwolujgcego okolicznosci lub argumenty na poparcie twierdzen, ze kwestionowany w odwotaniu opis przedmiotu
zamowienia w czesci Il i czesci IV charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce lub ze opis
przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia uzyskanie najlepszych efektéw w stosunku do poniesionych naktadéw. Odwolujacy
w zakresie powyzszych twierdzen nie przedstawit jakiejkolwiek dalszej argumentacji lub dowodéw, ktore
uprawdopodobnityby powyzsze twierdzenia. Odwolujgcy nie uzasadnit takze zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp,
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencije - poprzez wskazanie zrodta,
pochodzenia, szczegdlnego procesu. W powyzszym zakresie Odwolujgcy ograniczyt sie w swoim stanowisku jedynie do
ogolnych twierdzen, nie przedstawiajgc wiarygodnych argumentéw, ktdre chocby uprawdopodobnityby te twierdzenia.

Izba wskazuje dodatkowo, jedynie na marginesie, ze w Swietle przepisow ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie ma
obowigzku przedstawiania w SWZ uzasadnienia do wymagan, okreslonych w dokumentach zaméwienia, w tym OPZ

Tymczasem, zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z kiérych wywodzg skutki prawne, co potwierdza, ze postepowanie
odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny i co do zasady obowigzuje w nim klasyczny rozktad ciezaru dowodu, zgodnie
z zasadg, ze cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Aktywno$¢ we wnioskowaniu dowoddw powinien wykazywaé zwlaszcza Odwolujacy, ktéry wywodzi z podnoszonych w
odwotaniu faktow skutki prawne w postaci stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp, co jest konieczne dla
uwzglednienia odwotania. Na powyzsze zwrocit uwage m.in. Sgd Okregowy w Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 86/22 wskazal, ze to na odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania
okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. Izba podziela przy tym poglad,
ze w przypadku zarzutdbw naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
sformutowanych wobec postanowien SWZ wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie okolicznosci wskazujgcych na
naruszenie podstawowych zasad obowigzujgcych w postepowaniu, jednak nadal ciezar wykazania
(uprawdopodobnienia) tych okolicznosci spoczywa na stronie (odwotujgcym) stawiajgcej zarzuty.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podnosit m.in., ze ustalanie w SWZ konkretnej daty np. ,po 1 maja 2025 r.”
nie daje wykonawcom elastycznosci oraz eliminuje sprzet fabrycznie nowy, nieuzywany, objety petng gwarancja,
wyprodukowany wczesniej. Twierdzit ze taki warunek sztucznie ogranicza konkurencje do waskiej grupy wykonawcow,
ktérzy majg dostep do partii sprzetu wyprodukowanego po okreslonej dacie, ale faktow tych nie wykazat.

W powyzszym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze data produkciji sprzetu elektronicznego moze mie¢ wptyw na
prawidtowe uzytkowanie tego sprzetu w danym okresie czasu. Niewatpliwie tez Zamawiajacy wykazat, ze celem
przedmiotowego postepowania jest zakup sprzetu, ktory bedzie stuzyt bezawaryjnie w mozliwie optymalnym okresie
czasu. Sprzet elektroniczny w sposob oczywisty ulega degradacji z uptywem czasu, co potwierdza tres¢ artykutu
naukowego autorstwa wykladowcow Uniwersytetu Technicznego w Hamburgu na temat ,Przeglad technik wykrywania i



monitorowania starzenia sie elektronicznych systeméw wbudowanych”, przedtozonego do akt sprawy przez

Zamawiajgcego. Uptyw czasu od wyprodukowania sprzetu elektronicznego wptywa na starzenie sie podzespotoéw
znajdujgcych sie w monitorach, co z kolei prowadzi do szybszego zuzycia sprzetu oraz potencjalnie wigkszej

awaryjnosci w poréwnaniu do tego samego sprzetu wyprodukowanego pozniej. Zakup zatem sprzetu elektronicznego

mozliwie najnowszego pod wzgledem daty produkcji ma uzasadnienie z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, ktory
ten sprzet bedzie uzytkowat. Wymaganie dotyczace terminu produkcji monitorow w danym roku kalendarzowym, w

ktérym jest dokonywany zakup tego sprzetu nie jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Powyzszy wymog

sam w sobie nie narusza takze zasady uczciwej konkurencji, zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego, chyba ze Odwotujgcy wykazatby okolicznosci przeciwne. W przedmiotowym postepowaniu
okolicznosci przeciwne nie zostaly jednak wykazane przez Odwotujgcego. Odwotujacy nie wykazat, ze kwestionowany
opis przedmiotu zamoéwienia w Czesci lll i Czesci IV charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce
lub ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia uzyskanie najlepszych efektéw w stosunku do poniesionych naktadéw.

Odwolujacy twierdzit, ze Zamawiajgcy moze zaptaci¢ wiecej za sprzet wyprodukowany ,po 1 maja”, mimo ze tanszy i
rownie funkcjonalny sprzet wyprodukowany kilka tygodni wczesniej jest dostepny, jednak twierdzenia tego w zaden

sposéb nawet nie uprawdopodobnit.

Odwolujacy kwestionowatl w odwotaniu takze wymaganie dotyczgce sposobu podania informacji o dacie produkcji

sprzetu. Odwolujgcy rowniez w powyzszym zakresie ograniczyt swoje stanowisko jedynie do twierdzen, ktére pozostaty
gotostowne wobec braku przedstawienia jakichkolwiek dowoddéw, np. na okoliczno$é, ze ,producenci sprzetu nie

zamieszczajg takich informacji lub zamieszczajg je w inny sposéb (np. mozliwe jest odczytanie daty produkcji po

numerze seryjnym, numerze partii itp.)”. Subiektywne stanowisko Odwolujgcego, ze ,wystarczajgce byloby
dopuszczenie oswiadczenie producenta sprzetu o dacie jego produkcji’ nie moze stanowi¢ skutecznej i wystarczajgcej

podstawy do kwestionowania wymagan OPZ w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze Zamawiajagcy w SWZ nie ograniczyt sie do jednego sposobu trwatego i
widocznego oznaczenia daty produkciji monitora, a dopu$cit sposoby oznaczenia alternatywne. Zamawiajgcy wykazat, ze
sprzet spetniajgcy wymagania SWZ w powyzszym zakresie oferuje co najmniej czterech czotowych producentéw na
danym rynku, co nie zostalo zakwestionowane przez Odwotujgcego. Zatem, za bezzasadny Izba uznata réwniez zarzut
naruszenia w postepowaniu art. 99 ust. 4 Pzp, gdyz przedmiot zaméwienia w Czesci lll i Czesci IV nie zostat opisany
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.

Reasumujgc powyzsze, lzba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, gdyz umozliwia wykonawcom konkurowanie w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na uczciwych i rownych zasadach. Wymog, aby zaoferowane
monitory byly wyprodukowane po konkretnej dacie wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego -wyeliminowania
ryzyka nabycia zalegajgcego magazyny sprzetu, technologicznie i materiatowo przestarzatego. Wymaganie w zakresie
posiadania przez monitor ekranowy czytelnego oznaczenia daty produkcji, umieszczonego w sposéb trwaty, umozliwi
Zamawiajgcemu odczytanie danych jednoznacznie identyfikujgcych sprzet oraz pozwoli na weryfikacje wymagania w
zakresie daty produkcji, w tym juz w momencie jego dostawy. Opis przedmiotu zaméwienia w powyzszym zakresie nie
wskazuje na konkretnego wykonawce ani nie prowadzi do uprzywilejowania jakiego$ wykonawcy czy tez grupy
wykonawcow. Opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie kwestionowanych w odwotaniu wymagan spetniajg monitory kilku
producentéw, m.in. HP, Lenovo, Dell, LG, co przeczy twierdzeniu Odwotujgcego, ze powyzsze wymaganie w istotny
sposéb ogranicza konkurencje. Dopuszczenie oSwiadczenia producenta co do daty produkcji sprzetu, ktéry bedzie
nastepnie dostarczany, mogtoby by¢ niemozliwe do uzyskania na etapie skladania ofert. O$wiadczenie takie
sformutowane natomiast w sposéb ogdlny nie spetniatoby celu, dla ktérego Zamawiajacy sformutowat to wymaganie, tj.
uzyskania doktadnej informacji dotyczgcej daty produkcji dostarczanego sprzetu. W odniesieniu do twierdzen
Odwolujacego na rozprawie, ze producenci nie wskazujg doktadnej daty produkcji sprzetu jako dzier/miesigc/rok, a tym
samym wymaog jest nieprawidtowo sformutowany przez Zamawiajgcego, Izba wskazuje, ze oznaczenie daty produkciji
monitorow nalezy interpretowac zgodnie z praktykg stosowang w danej branzy, a w tym przypadku, co Odwotujgcy sam
potwierdzit, date produkcji okresla sie podajac kolejny nr tygodnia w roku lub miesigc i rok, co jest zrozumiate i nie budzi
watpliwosci w tej branzy.

Ponadto, wymagania zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia (CzegsSc¢ Ill i Czes¢ IV) sg sformutowane jasno i
jednoznacznie. Nie sg to wymagania nadmierne w stosunku do przedmiotu zamédwienia, biorgc pod uwage zasade
proporcjonalno$ci oraz zasade efektywnosci postepowania, rozumiang jako obowigzek Zamawiajgcego dgzenia do
uzyskania najlepszej jakosci zamdwienia w stosunku do przeznaczonych na ten cel srodkéw finansowych.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemennenannnnns



