Sygn. akt: KIO 3434/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: M.R.
R.S.
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce Z.S., prowadzacego w Zorach dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Ustugi Przewozowe -
Przewé6z Osoéb Z.S.
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Rybnik w Rybniku
na dowdz dzieci i uczniéw do szkot i placéwek oswiatowych w roku szkolnym 2025/2026
i 2026/2027
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Szymik Travel sp. z o.0.
w Marklowicach
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Z.S., prowadzacego w Zorach dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Ustugi Przewozowe - Przewoz Osob Z.S. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Z.S., prowadzacego w
Zorach dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Ustugi Przewozowe - Przewdéz Oséb Z.S.tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coeeveeieennens

Sygn. akt: KIO 3434/25
Uzasadnienie
Miasto Rybnik w Rybniku, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
dowoz dzieci i uczniéw do szkdt i placowek oswiatowych w roku szkolnym 2025/2026 i 2026/2027.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 maja 2025 r., Dz.U.
S: 99/2025, nr 332522-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 14 sierpnia 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Z.S., prowadzgcy w Zorach dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Ustugi
Przewozowe - Przewdéz Oséb Z.S., zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Szymik Travel sp. z 0.0. pomimo, iz jej tre$¢ nie spetniata
warunkéw zamowienia z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie przedstawit wystarczajgcych dowoddéw na to aby
posiadat zdolnos¢ techniczng do wykonania zamoéwienia, podczas gdy zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego
wykonawca, ktéry powstat 14 marca 2024 r. (data wpisu do rejestru) i rzekomo w okresie od 1 lipca 2024 r. do 31
grudnia 2025 r. wykonat ustugi o warto$ci 2.018.760,00 zt brutto nie miatby takiej mozliwosci poniewaz:
a)brak dowodoéw na posiadanie przez tego wykonawce odpowiedniej floty samochodéw wiasnych, wynajmowanych
czy objetych leasingiem oraz personelu,

b)wykonawca posiada kapitat zaktadowy w wysokosci zaledwie 10.000 zt i z uwagi na krétki okres prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej nie posiada zdolnosci kredytowe;,

c)wykonawca podat w wykazie wykonanych lub wykonywanych ustug (zatagcznik nr 8 do SWZ) wartos¢ ustug, ktore
dopiero beda wykonywane do 31 grudnia 2025 r. podczas gdy nalezato wskaza¢ wartos¢ ustug juz wykonanych do
dnia uptywu terminu do sktadania ofert (rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2) lit. d) SW2),



d)podmiot wystawiajgcy referencje dla Szymik Travel w osobie S.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Ustugi Transportowe Przew6z Osdb S.S. jest osobowo i kapitatowo powigzany z Szymik Travel co powinno
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do wiarygodnosci referencji i skutkowa¢ wezwaniem Szymik Travel do
udzielenia dodatkowych wyjasnien.
2)art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci wezwania Szymik Travel do uzupemienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w rozdziale XlI pn. O$wiadczenia i podmiotowe $rodki dowodowe
sktadane na wezwanie zamawiajgcego, pkt 2 ppkt 2) ti. dowodoéw okreslajgcych czy oferowane ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, pomimo ze przediozone przez Szymik Travel referencje nie potwierdzajg
spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale VIl pkt 1 lit. d) SWZ,
3)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
zaniechanie odrzucenia oferty Szymik Travel pomimo, iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w ten sposob, ze Szymik Travel zgtaszajgc samodzielnie oferte, bez zgtoszenia podwykonawcoéw czy zamiaru
korzystania z referencji podmiotu trzeciego przypisuje sobie potencjat techniczny i przez to zdolnos¢ do wykonania
zamowienia innego powigzanego z nim osobowo i kapitatowo podmiotu w osobie S.S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Ustugi Transportowe Przew6z Oséb S.S., ktdry to przedsiebiorca prowadzi dziatalno$é
gospodarczg od 2001 r. i zatrudnia zaréwno personel, jak i posiada flote samochodéw zdolng do wykonania
zamowienia, a nie Szymik Travel,
4)art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp przez niezgodne z przepisami Pzp
prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposoéb, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz podjeciu czynnosci zmierzajgcych do udzielenia zamoéwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp {j. ktory zlozyt oferte podlegajgcg odrzuceniu, a polegajgcych na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Szymik Travel pomimo, iz odrzucenie oferty Szymik Travel i wybor oferty
Odwotujgcego bytyby czynnoSciami zgodnymi z Pzp.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Szymik Travel;
2)wykonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu;
3)wykonania czynnosci odrzucenia oferty Szymik Travel na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij,
4)czynnoSci wezwania Szymik Travel do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w rozdziale Xl
SWZ pn. Oswiadczenia i podmiotowe Srodki dowodowe sktadane na wezwanie zamawiajgcego, tji. dowodow
okreslajacych czy oferowane ustugi zostaty wykonane lub sa wykonywane oraz czy sg wykonane lub wykonywane
nalezycie.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Szymik Travel sp. z
0.0. w Marklowicach, zwany dalej rowniez ,przystepujgcym”. Wni6st o oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym i na
rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkow dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawerajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba zZe:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie



lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczcinej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jestdowdz dzieci i ucznidw do szkét i placowek oswiatowych w roku
szkolnym 2025/2026 i 2026/2027 .
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
V.Opis przedmiotu zaméwienia
Przedmiotem zamodwienia jest obstuga dowozow dzieci i ucznidw do szkdt i placowek o$wiatowych w roku szkolnym
2025/2026 i 2026/2027 minimum trzynastoma autobusami.
Podwykonawstwo
1.Wykonawca, ktdry zamierza wykonywac zamowenie przy udziale Podwykonawcy, musi wskaza¢ w ofercie, jakg cze$c
(zakres zamdwienia) wykonywac bedzie w jego imieniu Podwykonawca oraz podac firme Podwykonawcy. Nalezy wtym
celu wypetni¢ odpowiedni punkt w zatgczniku nr 1 do SWZ oraz sekcje D wczesci Il formularza JEDZ. W przypadku, gd)
Wykonawca nie zamierza wykonywa¢ zamoéwienia przy udziale Podwykonawcdw nalezy wpisa¢ w formularzach ,nie
dotyczy” lub inne podobne sformutowanie. Brak ww informacji oznacza¢ bedzie, iz cato§¢ zamdwienia bedzie
zrealizowana przez Wykonawce.
VIll.Warunki udziatu w postepowaniu
1.0 udzielenia zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:
1)nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy,
2)spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
a)zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:
Zamawiajgcy nie okresla warunku wtym zakresie.
b)uprawnieri do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow:
Wykonawca spetni warunek jezeli posiada:
i.zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego osob, okreslone w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r. ustanawiajgcym wspdine zasady dotyczgce
warunkow wykonywania zawodu przewoZnika drogowego i uchylajgcym dyrektywe Rady 96/26/WE, lub
ii.licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob, wydang przed rokiem 2013, {j. przed wejsciem w
Zycie ww. przepisow unijnych zwigzanych z wydaniem zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego.
c¢)sytuacji finansowej lub ekonomicznej:
Zamawiajgcy nie okresla warunku wtym zakresie.
d)zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek jezZeli wykaze, Ze wykonat, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub cigglych
rowniez wykonuje, w ciggu ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedng ustuge w zakresie przewozu 0séb za kwote min. 2 000
000 zt brutto (w przypadku $wiadczer okresowych lub cigglych wwmagana minimalna kwota 2 000 000 zt dotyczy
zrealizowanej czesci zamdwienia bedgcego wtrakcie realizacji).

W przypadku ustugi, ktorej wartos¢ zostata wyrazona w umowie w innej walucie niz PLN nalezy dokonac
przeliczenia tej waluty na PLN przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na dzier zakonczenia ustugi (w przypadku
ustug rozliczanych wytgcznie w walutach innych niz PLN).

XlI.Oswiadczenia i podmiotowe $rodki dowodowe sktadane na wezwanie Zamawiajgcego
2.Wykonawca, ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona, zostanie wezwany do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztoZenia nastepujgcych podmiotowych Srodkow
dowodowych:
2)sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, . wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeni powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, waz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane na formularzu zgodnym z trescig zatgcznika nr 4 do SWZ, oraz



zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezZycie, przy czym

dowodami, o ktorych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego

ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sq wykonywane, a jezeli

wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — o$wiadczenie

Wykonawcy, w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne

dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.
(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely m.in. oferty odwoltujgcego i
przystepujacego.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze przystepujgcy w formularzu oferty oswiadczyl, ze zamierza wykona¢ przedmiot zamowienia
samodzielnie.
(por. pkt 7 formularza oferty przystepujgcego, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze pismem z 3 lipca 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in.:
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, na formularzu zgodnym z treScig zatgcznika nr 4 do SWZ, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt wykaz ustug. W wykazie tym
przystepujacy wymienit Ustuge przewozdw pasazerskich, wtym takZe osob niepetnosprawnych wykonywang przez siebie
na rzecz Ustugi Transportowe Przewdz Oséb S.S. W kolumnie wykazu ,data wykonania zamdwienia (zgodnie z zawartg
umowg)” podat: ,01.07.2024 r. — 31.12.2025 r.”. W kolumnie wykazu ,Wartosc brutto w PLN*' podat: ,2.018.760 zf'.

Do wykazu przystepujacy zataczyt referencje Ustugi Transportowe Przew6z Osob S.S. z 7 lipca 2025 r., w kitérych
ww. podmiot oSwiadczyl, ze przystepujacy ,jest wykonawcg umowy nr 1/2024 z dnia 17.06.2024 r. dotyczaca:
$wiadczenia ustug przewozdw pasaZerskich w tym takZze osob niepetnosprawnych w okresie od 01.07.2024 r. do
31.12.2025 r. Spétka wramach ww umowy do dnia dzisiejszego zrealizowata zadanie na kwote 2 018 760,00 zt. (...)".

(por. ww. wykaz ustug przystepujgcego wraz z ww. dowodem, na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze 5 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.
(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy).
Ustalono takze, ze przystepujgcy zostat wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego14 marca 2024 r., wspolnikami
przystepujacego sa S.S. oraz J.S., a kapitat spotki przystepujacego wynosi 10.000 zt.
(por. informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow przystepujacego, zatgcznik do
odwotania).

Ustalono takze, ze przedsiebiorca S.S., Ustugi transportowe — Przew6z Oso6b z siedzibg w Marklowicach
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. transportu lgdowego pasazerskiego od 7 sierpnia 2001 r.
(por. informacja z CEIDG, zatgcznik do odwotania).

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie dostrzezenia wymagato, Ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw,
ktére nie zostaly przedstawione w odwotaniu. Za ,zarzut’” za$ uznaje sie przywotane przez odwotujgcego konkretne
okolicznosci faktyczne (fakty), majace $wiadczy¢ o naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Przedstawienie
za$ nowych faktéw, nawet wyczerpujgcych dyspozycje tego samego przepisu Pzp, oznacza sformutowanie nowego
zarzutu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09,
,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig
kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwofuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to skiad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko
dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 555 Pzp, rozpoznajgc odwotanie izba mogta i zobowigzana byla wypowiedzie¢ sie
jedynie na temat zasadnosci lub niezasadnosci takich zarzutéw, jakie sformutowano w odwotaniu.

Odwolujgcy podniést w uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania, ze oferta przystepujgcego powinna zostaé



odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz wykonawca ten nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw na to
aby posiadat zdolno$¢ techniczng do wykonania zamoéwienia, podczas gdy zgodnie z zasadami doSwiadczenia
zyciowego wykonawca, ktory powstat 14 marca 2024 r. (data wpisu do rejestru) i rzekomo w okresie od 1 lipca 2024 r. do
31 grudnia 2025 r. wykonat ustugi o wartosci 2.018.760,00 zt brutto nie miatby takiej mozliwosci poniewaz:

a)brak dowodéw na posiadanie przez tego wykonawce odpowiedniej floty samochodéw witasnych, wynajmowanych czy
objetych leasingiem oraz personelu,

b)przystepujgcy posiada kapitat zakladowy w wysokosci zaledwie 10.000 zt i z uwagi na krotki okres prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej nie posiada zdolnosci kredytowej,

c)wykonawca podat w wykazie ustug wartos¢ ustug, ktdre dopiero bedg wykonywane do 31 grudnia 2025 r. podczas gdy
nalezato wskazac warto$¢ ustug juz wykonanych do dnia uptywu terminu do sktadania ofert (rozdziat VIl ust. 1 ppkt 2) lit.
d) SW2z),

d)podmiot wystawiajacy referencje dla przystepujacego w osobie S.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Ustugi Transportowe Przew6z Oséb S.S. jest osobowo i kapitatowo powigzany z przystepujacym.

Izba stwierdzita, ze tak sformutowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci podkresienia
wymagato, ze przystepujacy w sposéb zgodny z SWZ wykazat spetienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale VIl ust. 1 ppkt 2 lit. d SWZ. W postanowieniu tym zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca, ktéry
ubiega sie o zamoéwienie wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywat, w ciggu

ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym

okresie, co najmniej jedng ustuge w zakresie przewozu os6b za kwote min. 2.000.000 zt brutto. Jednoczes$nie
zamawiajgcy w tym samym postanowieniu doprecyzowat, ze w przypadku $Swiadczen okresowych lub ciggtych

wymagana minimalna kwota 2.000.000 zt dotyczy zrealizowanej cze$ci zamowienia bedgcego w trakcie realizacji. Celem

wykazania ww. warunku zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wykazu ustug i dowodéw potwierdzajgcych

nalezyte wykonanie (wykonywanie) ustug w nim wymienionych.

Izba ustalita, Ze w ztozonym przez siebie wykazie ustug przystepujgcy wymienit Ustuge przewozoéw pasazerskich, wtym
takZze 0so6b niepetnosprawnych wykonywang przez siebie na rzecz Ustugi Transportowe Przewoz Oséb S.S.. W
kolumnie wykazu ,data wykonania zamodwienia (zgodnie z zawartg umowg)” podat: ,01.07.2024 r. — 31.12.2025 r.”. W
kolumnie wykazu ,Warto$¢ brutto w PLN* podat: ,2.018.760 zI". Do wykazu przystepujacy zatgczyt referencje
wystawione przez Ustugi Transportowe Przewéz Oso6b S.S. z 7 lipca 2025 r., w ktérych ww. podmiot o$wiadczyt, ze
przystepujacy .jest wykonawca umowy nr 1/2024 z dnia 17.06.2024 r. dotyczgcq: $wiadczenia ustug przewozow
pasazerskich w tym takze osoéb niepetnosprawnych w okresie od 01.07.2024 r. do 31.12.2025 r. Spétka w ramach ww

umowy do dnia dzisigjszego zrealizowata zadanie na kwote 2 018 760,00 zt. (...)".

Izba stwierdzita, Ze odwotujacy dokonat blednej wyktadni dokumentdw ztoZzonych przez przystepujagcego. W ocenie izby
odwotujgcy bezpodstawnie przyjat, ze podana w wykazie kwota 2.018.760,00 zt brutto odnosita sie do wartosci catej
ustugi referencyjnej, ktérej wykonywanie zakonczy sie dopiero 31 grudnia 2025 r. Jak bowiem jednoznacznie wynikato z
wykazu ustug i dokumentu referencyjnego, kwota 2.018.760 zt nie obejmowata wartosci ustug referencyjnych, ktoére bedg
wykonywane w okresie od 1 lipca 2024 r. do 31 grudnia 2025 r. Uszto uwadze odwotujgcego, ze w opisie kolumny
wykazu ,Wartosc¢ brutto w PLN” znajdowat sie takze symbol ,*”, odnoszacy sie do przypisu znajdujgcego sie pod tabelg
wykazu. Zgodnie zas z tym przypisem wartoS¢ podawana w omawianej kolumnie dotyczyta juz zrealizowanej czesci
zamowienia bedacego w trakcie wykonywania. Z tre$cig wykazu ustug korespondowat takze dokument referencyjny
zfozony przez przystepujgcego. Z dokumentu tego wprost wynikato, ze podawana przez zleceniodawce kwota
2.018.760,00 zt oznaczata warto$¢ ustugi wykonang do ,dnia dzisigjszego”. W oparciu o referencje mozna bylto takze
ustali¢, jaki dzierh miat na mys$li zleceniodawca. Dokument ten wystawiono bowiem - zgodnie z jego trescig - 7 lipca 2025
r. W zwigzku z tym zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze w wykazie podano wartoS¢ zrealizowanej juz czesci ustugi
referencyjnej, a nie warto$¢ catej tej ustugi wedtug stanu na 31 grudnia 2025 r. Reasumujac Izba stwierdzita, ze kwota
2.018.760,00 zt dotyczyta wartosSci juz zrealizowanej czesci zaméwienia, a nie - jak blednie utrzymywat odwotujgcy -
wartosci ustug, ktére dopiero bedg wykonywane do 31 grudnia 2025 r. Z tych samych powodéw brak byto takze podstaw
do nakazywania zamawiajgcemu wzywania przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
trybie art. 128 ust 1 Pzp (zarzut nr 2 odwotania).

W dalszej kolejnosci izba stwierdzita, ze odwolujacy nie wykazat, iz niemozliwoscig jest aby przystepujacy wykonat ustugi
referencyjne mimo, ze powstat zaledwie kilka miesiecy przed ich rozpoczeciem i posiada kapitat zakladowy w wysokosci
zaledwie 10.000 zt. Odwolujacy powotujgc sie na ww. fakty wywiodt w szczegolnosci, ze przystepujgcy w okresie



realizacji ustug referencyjnych nie legitymowat sie zdoIlno$cig kredytowa.

Na wstepie dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie sformutowat w SWZ warunku udziatu w postepowaniu
odno$nie posiadania zdolnosci kredytowej na okreslonym poziomie. W rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. ¢ SWZ zamawiajgcy
wyraznie wskazat, ze nie okresla zadnego warunku co do sytuacji finansowej lub ekonomicznej wykonawcy. Podkresli¢
nalezato, ze zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert nie moze zada¢ od wykonawcy oSwiadczen i dokumentdw,
ponad to, co zostato zawarte w SWZ. W konsekwencji zaden z wykonawcéw, w tym przystepujgcy, nie musiat
wykazywa¢ zamawiajgcemu swego potencjatu finansowego lub ekonomicznego. Niezaleznie za$ od powyzszego izba
stwierdzita, ze odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu z kidérego wynikaloby, ze przystepujgcy nie posiadat
zdolnosci kredytowej w okresie realizacji ustug referencyjnych. Z samego faktu, ze przystepujgcy powstat kilka miesiecy
przed rozpoczeciem ich wykonywania i posiada kapitat zakladowy w wysokosci 10.000 zt, nie mozna bytlo bowiem
wyprowadzi¢ takiego wniosku.

Kolejno odwotujgcy podnidst, ze niemozliwoscig jest aby przystepujacy wykonat zadanie referencyjne, z uwagi na brak
dowoddw na posiadanie przez tego wykonawce odpowiedniej floty samochodéw wiasnych, wynajmowanych czy objetych
leasingiem oraz personelu. W uzasadnieniu odwotania odwolujacy oswiadczyt takze, ze z informacji pozyskanych
nieformalnie przez Odwotujgcego wynika, Zze Szymik Travel w ogdle nie zatrudnia pracownikéw Tak sformutowany zarzut
okazat sie niezasadny. PodkreSlenia wymagato, ze zamawiajgcy nie okreslit w SWZ zadnego warunku udziatu w
postepowaniu co do potencjatu osobowego. Izba stwierdzita takze, ze odwolujgcy nie wykazat swych twierdzen, aby
przystepujacy w okresie referencyjnym miat nie posiada¢ odpowiedniego potencjatu sprzetowego czy osobowego. W
konsekwencji stwierdzono, ze zarzut odwotujgcego opierat sie wytgcznie na jego gotostownych, niczym niepopartych
przypuszczeniach.

Kolejno odwotujgcy podniést, ze podmiot wystawiajacy referencje dla przystepujacego w osobie S.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Transportowe Przewéz Osob S.S. jest osobowo i kapitalowo powigzany z
przystepujacym. Odnoszgc sie do tej argumentacji dostrzezenia wymagato, ze z przepiséw Pzp ani z SWZ nie wynika
zakaz wystawiania dokumentu referencyjnego wykonawcy przez podmiot powigzany z nim osobowo lub kapitatowo, o ile
potwierdza zgodne z prawdg i faktyczne wykonanie ustugi. Sam ten fakt nie mogt zatem dyskwalifikowa¢é dokumentu
referencyjnego, jakim postuzyt sie przystepujacy.

Odwolujacy podniést takze w odwotaniu, ze przystepujgcy ztozyt oferte w ramach czynu nieuczciwej konkurencji
w ten sposéb, ze zgtaszajgc samodzielnie oferte, bez przedstawienia podwykonawcéw czy zamiaru korzystania z
referencji podmiotu trzeciego przypisat sobie potencjat techniczny i przez to zdolno$¢ do wykonania zaméwienia innego
powigzanego z nim osobowo i kapitatowo podmiotu w osobie S.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Ustugi Transportowe Przew6z Osob S.S., ktdry to przedsiebiorca prowadzi dziatalno$é gospodarczg od 2001 r. i
zatrudnia zaréwno personel, jak i posiada flote samochodéw zdolng do wykonania zaméwienia, a nie przystepujacy.
Powyzsze twierdzenia odwotujgcego byly istotg zarzutu nr 3 odwotania.

Izba stwierdzita, ze tak sformutowany zarzut okazat sie chybiony. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6 KC,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl zas przepisu art. 534
Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Zamawiajgcy i przystepujacy zaprzeczyli jakoby przystepujgcy miat przypisac sobie
personel i flote pojazdéw nalezgcg do S.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg: Ustugi Transportowe
Przew6z Osoéb S.S.. W tej sytuacji ciezar wykazania spornych faktéw spoczywat na odwolujgcym, gdyz to ta strona z
faktow tych wywodzita skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty przystepujgcego. Izba stwierdzita, ze
odwotujacy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu. Owszem, jak wynikato z formularza ofertowego
przystepujacego zdecydowat sie on na zaoferowanie zamawiajgcemu wykonania przedmiotu zamowienia sitami
wiasnymi. Odwolujacy nie ztozyt jednak zadnego dowodu z ktérego wynikatoby, Zze przystepujgcy nie posiada potencjatu
osobowego ani pojazdéw niezbednych do realizacji zaméwienia i bedzie musiat w tym zakresie korzysta¢ z potencjatu
S.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Transportowe Przewédz Oséb S.S.. W konsekwenciji izba
stwierdzita, ze przystepujacy miat prawo w ziozonej ofercie zadeklarowa¢ samodzielng realizacje przedmiotu
zamodwienia bez udziatu podwykonawcoéw oraz bez polegania na zasobach innego podmiotu. Chybiony okazat sie zatem
zarzut nr 3 odwofania.

Reasumujac izba stwierdzita, Ze nie potwierdzity sie zarzuty nr 1-3 odwotania. W konsekwencji bezzasadny
okazat si¢ takze zarzut nr 4 odwotania. Nie zostatlo bowiem wykazane, ze zamawiajgcy wybierajgc oferte
przystepujacego jako najkorzystniejszg przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob, ktdry nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.



Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢ zawarty w odwofaniu wniosek odwotujgcego o
zobowigzanie przystepujacego w trybie art. 536 Pzp do ztozenia:

a)umowy nr 1/2024 z dnia 17 czerwca 2024 r. zawartej ze Stefanem Szymikiem,

b)wszystkich faktur VAT wystawionych na podstawie umowy nr 1/2024 z 17 czerwca 2024 r.

c)wykazu pracownikéw zatrudnionych przez przystepujgcego w okresie od 1 lipca 2024 r. do daty ztozenia oferty,
d)dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie pracownikéw, o ktérych mowa w lit. c),

e)wykazu samochodéw uzywanych przez przystepujgcego w okresie od 1 lipca 2024 r. do daty ztozenia oferty,
f)Jdokumentéw potwierdzajgcych tytut prawny do samochoddw, o ktérych mowa w lit. c)

- wszystkie dokumenty na fakt braku posiadania przez przystepujgcego potencjatu technicznego okreslonego w SWZ
oraz podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Izba uznata, ze przytoczony wniosek jest bezzasadny. Podkreslenia wymagato, ze postepowanie odwotawcze
przed izbg ma charakter kontradyktoryjny. Stosownie bowiem do przepisu art. 534 Pzp, Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sq obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dziatanie
przez Izbe z urzedu nalezy uzna¢ za wyjatek od tej zasady. Powyzsze wynika z przepisu art. 534 ust. 2 Pzp, ktéry
stanowi, ze Izba moze z urzedu dopuscic dowdd niewskazany przez strone. Z obu przepisow wynika takze, ze izba nie
ma obowigzku dociekania tzw. prawdy obiektywnej (materialnej) i co do zasady ustala stan faktyczny na postawie
dowodoéw przedstawionych przez strony i uczestnikdéw. Za wyjatek od tych zasad nalezy uznac¢ takze instytucje z art. 536
Pzp. Zgodnie z tym przepisem Skfad orzekajgcy moze zobowigzac strony oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego
do przedstawienia dokumentow lub innych dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia odwofania. Ponadto, jak literalnie wynika
z przywotanego przepisu, jego zastosowanie nie jest obowigzkiem, lecz prawem izby.

Izba stwierdzita, ze — w okoliczno$ciach danej sprawy - wniosek odwotujgcego nie mégt zostaé uwzgledniony.
Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy byt profesjonalista — przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza,
reprezentowanym przez zawodowego petnomocnika procesowego. Ponadio ciezar wykazania spornych faktow
spoczywat na odwotujgcym, jako na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzita skutek prawny w postaci obowigzku
odrzucenia oferty przystepujgcego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, dezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy wnoszac odwotanie powinien miec
zatem $wiadomos¢, ze to jego obowigzkiem - jako inicjujgcego spor - jest nalezyte przygotowanie sie do sprawy, w tym
przede wszystkim zgromadzenie i przedstawienie dowodéw na poparcie swych twierdzen. Uwzglednienie przez izbe
wniosku odwotujgcego oznaczatoby zas odwrdcenie rozktadu ciezaru dowodu, do czego — zdaniem izby — w
okolicznosciach danej sprawy brak bylo jakichkolwiek podstaw. Rozpoznajgc wniosek izba wzieta pod uwage takze
okolicznos¢, ze aktywnos¢ dowodowa odwotujgcego sprowadzita sie jedynie do zatgczenia do odwotania informacii
odpowiadajacej odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow przystepujgcego oraz informacji z CEIDG dla
przedsiebiorcy S.S., Ustugi transportowe — Przewdz Osob z siedzibg w Marklowicach. Odwotujgcy w szczegdlnosci nie
wykazat, ze podjat jakiekolwiek starania celem pozyskania dowodéw, z kidrych wynikatyby sporne fakty. Co wiecej,
podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy nie stawit sie na wyznaczony termin rozprawy i nie odniost sie w zaden sposoéb
do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie i pisma procesowego przystepujacego.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami izba uznata, ze wniosek odwotujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

W analizowanej sprawie izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.
Izba oddalita wniosek przystepujgcego o zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego zwrotu kosztow wynagrodzenia
petlnomocnika. Jak wynika ze znajdujgcego zastosowanie w analizowanej sprawie przepisu § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cafo$ci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o
ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawajgcego. Uszio uwadze przystepujgcego, ze zasgdzenie
przez izbe zwrotu kosztow zastepstwa od odwolujgcego na rzecz uczestnika postepowania mozliwe bytoby wytgcznie w
sytuacji, gdyby zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujgcy wniodst sprzeciw wobec
takiego uwzglednienia, co w analizowanej sprawie nie miato miejsca (por. § 8 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ww. rozporzadzenia).

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy...........ccoveeurennnen
Czionkowie:



