Sygn. akt: KIO 3409/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka:Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Zaktad Robot Instalacyjno —
Inzynieryjnych HYDROPEX spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowa z siedzibg w Ziotowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Janikowo,
przy udziale uczestnikow po stornie Zamawiajgcego — wykonawcow wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Polbud Polak spékki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mogilnie, Ustugowego Zaktadu Instalaciji Sanitarnych
C.0.iGaz P.W. z siedzibg w Ragbczynie, Dom-Rol J.S. z siedzibg w Damastawku,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczZaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych
HYDROPEX spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowg z siedzibg w Ztotowidwoty 10 000
24 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3409/25

Uzasadnienie

Gmina Janikowo (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane, pn ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Ludzisko i Balice; znak sprawy

RI.K.271.7.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznychz 11 czerwca 2025 r. nr
2025/BZP 00273588.

11 sierpnia 2025 roku Zaktad Robdt Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig spotka komandytowg z siedzibg w Ztotowie, (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu i zaniechania czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania czynno$ci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych
przez wykonawce Konsorcjum w wyjadnieniach razgco niskiej ceny, podczas gdy uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogdlnikowe, gotostowne i nieudowodnione, a przedstawione informacje nie
zastugujg na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa (jako wyjatku od zasady jawnosci postepowania),

alternatywnie, naruszenie:

2)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu przekazanego przez Konsorcjum

,2uzasadnienia” zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w ziozonych przez tego wykonawce

wyjasnieniach razgco niskiej ceny (. informacji i dokumentébw wykazujgcych, ze zastrzegane wyja$nienia

zawierajg tajemnice przedsigbiorstwa), podczas gdy takie uzasadnienie nie zawiera tajemnicy przedsigbiorstwa

(nie posiada wartoSci gospodarczej) i jak wynika z utrwalonego orzecznictwa ze swej istoty nie moze byc

utajniane.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
dokonania czynno$ci odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce Konsorcjum informacji i dokumentéw zwigzanych z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny,



alternatywnie
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci przekazania Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia informaciji i
dokumentow jako tajemnica przedsiebiorstwa Konsorcjum.

Z akt sprawy wynika, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stornie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Polbud Polak spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Mogilnie, Ustugowego Zaktadu Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz P.W. z siedzibg w Rgbczynie, Dom-Rol J.S. :
siedzibg w Damastawku.

16 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej oswiadczyt, ze zgodnie z art. 522
ust. 3 i 4 ustawy Pzp uwzglednia odwotanie w zakresie czynnosci Zamawiajgcego okreslonej w odwotaniu jako:
zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu przekazanego przez Konsorcjum ,uzasadnienia” zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zawartej w ztozonych przez tego wykonawce wyjasnieniach razgco niskiej ceny (ij. informacji i
dokumentow wykazujgcych, ze zastrzegane wyjasnienia zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa). Ponadto Zamawiajgcy
zaprezentowat stanowisko, ze wobec sfomutowania zarzutdw odwolania w sposéb alternatywny uznaje, ze
uwzglednienie tego zarzutu czyni zados¢ zgdaniu Odwotujgcego i powoduje zaspokojenie jego roszczenia w catosci w
sensie prawnoprocesowym.

Wobec powyzszego oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania, Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak stanowi ust. 2 - Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lIzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Natomiast
zgodnie z ust. 3 - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i
wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutéw. Ust. 4 stanowi, ze W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku
Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutéw.

Ponadto zgodnie z art. 568 Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:

1) cofniecia odwotania;

2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;

3) o ktérym mowa w art. 522.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny skutkujgcy umorzeniem postepowania. Zarzuty
odwotania zostaty skontrowane w sposéb alternatywny, a Zamawiajgcy uwzglednit jedno z nich. Przystepujacy nie ztozyt
sprzeciwu. Zamawiajgcy wykonat zgdanie. Natomiast Odwolujgcy oswiadczyt, Zze na tym etapie postepowania
odwotawczego doszto do zaspokojenia jego roszczenia. Wobec powyzszego nie byto podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania odwotawczego. Ponadto Strony zgodnie oswiadczyly, ze w postepowaniu o to zamowienie zostaty przez
Odwolujacego wniesione kolejne odwotania. W tych okolicznosciach postepowaniu odwotawcze wywotane odwotanie z
11 sierpnia 2025 r. oznaczonym sygn. akt KIO 3409/25 nalezato umorzy¢.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z oSwiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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