Sygn. akt:KIO 3391/25
WYROK
Warszawa, 29 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej11
sierpnia 2025 r. przez wykonawce CONWIK spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Swiety Marcin 29/8 (61-806 Poznan)

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu z siedzibg

w Poznaniu przy ul. Wojska Polskiego 28 (60-637 Poznan)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Ogolnobudowlana 1Z0-BUD P.K. z siedzibg w Dopiewie przy ul. Ogrodowej 45 (62-070 Dopiewo)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce CONWIK spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 028 zt 00 gr (cztery tysigce dwadzieScia osiem
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy CONWIK spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu kwote

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3391/25
Uzasadnienie

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu zwany dalej ,zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Modernizacja $wietlicy studenckiej w
budynku akademika DS. Macko w Poznaniu ul. Pigtkowska 94/Co numerze: AZ.262.2065.2025, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 4 lipca 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00310568.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
11 sierpnia 2025 r. wykonawca CONWIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie wobec czynnosSci zamawiajgcego, polegajacej na:
- odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na fakt zastosowania — w opinii zamawiajgcego — btednej stawki podatku VAT,
podczas gdy odwotujgcy zastosowat prawidtowg stawke VAT;
- wyborze oferty wykonawcy Firmy Ogélnobudowlanej ,IZO-BUD” P.K. jako najkorzystniejszej, z jednoczesnym
zaniechaniem odrzucenia tego wykonawcy
z postepowania pomimo, iz jego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej
stawki podatku VAT, tj. przyjecia stawki 23%, niezgodnej
z ustawg z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego zastosowanie

i odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo tego, ze jego oferta nie zawiera bledu w obliczeniu ceny polegajgcego na

przyjeciu btednej stawki podatku VAT;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Firmy Ogélnobudowlanej ,IZO-BUD” P.K. pomimo, iz jego oferta zawiera btgd w obliczeniu

ceny polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT, tj. przyjecia stawki 23%, niezgodnej

z ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2024 r. poz. 361 z pézn. zm.) i w efekcie dokonanie

w sposéb nieprawidlowy wyboru oferty wykonawcy Firma Ogolnobudowlana ,1ZO-BUD” P.K. — jako najkorzystniejszej, co

jednocze$nie stanowito naruszenie zasady rowno$ci wykonawcdw i uczciwej konkurencji, a takze przejrzystosci

postepowania;

3) art. 239 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez jego nieprawidiowe zastosowanie

i dokonanie wyboru oferty wykonawcy Firma Ogdlnobudowlana ,1ZO-BUD” P.K., Ogrodowa 45, 62-070 Dopiewo, ktore

powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na przyjeciu btednej stawki podatku VAT;

4) art. 239 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firmy Ogdlnobudowlanej ,1IZO-BUD” P.K. z

siedzibg w Dopiewie;

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, odrzucenie oferty Wykonawcy

Firmy Ogélnobudowlanej ,[ZO-BUD” P.K.

z siedzibg w Dopiewie oraz wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia.
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujagcego
w uzyskaniu zamowienia miat dozna¢ uszczerbku, bowiem zamawiajgcy dokonat niewtasciwej oceny oferty ztozonej
przez odwotujgcego w zakresie przyjecia odpowiedniej stawki VAT, co skutkowato jego odrzuceniem i wyborem oferty
wykonawcy Firmy Ogolnobudowlanej ,,|ZO-BUD” P.K. z siedzibg w Dopiewie. Odwotujgcy podkreslit, ze w wyniku dziatan
i zaniechan zamawiajgcego, moze ponie$¢ szkode — polegajgca na uniemozliwieniu mu uzyskania zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca P.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ogolnobudowlana IZO-BUD P.K. z siedzibg w Dopiewie.

24 wrzesénia 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ogoélnobudowlana 1ZO-
BUD P.K.

z siedzibg w Dopiewie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 19 wrzesnia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:



- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu;
- wezwanie do ztozenia wyjasnien z 22 lipca 2025 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia z 24 lipca 2025 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez odwoltujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane
wezwanie;
- zawiadomienie z 6 sierpnia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktérym zawarta zostata rowniez informacja o
odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp wraz z podaniem uzasadnienia dla tej czynnosci;
2)zatgczony do odwotania Regulamin Doméw Studenckich Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu;
3)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwolujacego:
- SWZ w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski w 2025 r;
- SWZ w postepowaniu prowadzonym przez AWF w Poznaniu w 2024 r;
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 27 sierpnia 2025 r. w innym
z postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami ztozonymi przez jednego z wykonawcow oraz
dwoma formularzami ofertowymi ztozonymi przez wykonawcow;
4)zlozone na rozprawie przez zamawiajgcego pismo AWF w Poznaniu z 16 pazdziernika 2024 r. dotyczace
postepowania, do ktdrego odnosit sie dowod ztozony przez odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy w postepowaniu przewidziat rozliczenie ryczattowe obliczone jako suma wynagrodzenie netto plus podatek
VAT. Zgodnie z rozdziatem 14 pkt 8 SWZ — Przy obliczeniu ceny nalezy przyjac¢ stawke podatku od fowardw i ustug
whascing dla przedmiotu zamoéwienia. Formularz ofertowy przewidywat jedng pozycje cenowg ze wskazaniem jednej
stawki VAT.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty:

- odwotujacego (ze stawkag VAT 8%);

- przystepujacego (ze stawkg VAT 23%);

- wykonawcy Novoterm Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pyzdrach (ze stawkg VAT 23%).

Pismem z 22 lipca 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do ztozenia wyjasnieh
dotyczacych zastosowanej stawki VAT 8%.

Odwotujgcy pismem z 24 lipca 2025 r. ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. Przedmiotowe
wyjasnienia zawieraly zastepujgcg argumentacje:

W odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia wyjasniern Wykonawca Spotka CONWIK sp. z o.0. wskazuje, Zze stawka podatku
VAT w wysokosci 8% zostata zastosowana w oparciu o regulacje zawartg w tresci przepisu art. 41 ust. 12 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (dalej ustawa o VAT), zgodnie z ktdrg stawke 8 % , stosuje sie do dostawy,
budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robét konserwacyjnych dotyczgcych obiektow
budowlanych lub ich czeg$ci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.

Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 12a ustawy o VAT przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym
rozumie sig obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uZzytkowych, lokale mieszkalne w
budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty
sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie ex 1264 - wyftgcznie budynki instytucji ochrony
zdrowia $wiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg

i pielegniarskg, zwaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje,

0 ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédfach energii (Dz. U. z 2024 r. poz. 1361,
1847 i 1881 oraz z 2025 r. poz. 303), funkcjonalnie z nimi zwigzang, z zastrzezeniem ust. 12b.

Zgodnie natomiast z Polskg Klasyfikacjg Obiektow Budowlanych domy studenckie naleZzg do budynkow zbiorowego
zamieszkania. Zostaty wprost wskazane w dziale 12. Stgd w przypadku remontu obiektu budowlanego zaliczonego do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym stawka podatku od towardw i ustug zgodnie z art. 41 ust.
2 wzwigzku z art. 41 ust. 12 pkt 1 oraz art. 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT to 8 %.

Powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo sgddw oraz interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej wtym m in.
Wyrok WSA w Opolu z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. | SA/Op 334/23; Wyrok NSA z dnia 10 paZdziernika 2024 r. sygn. i
FSK 802/24; Wyrok NSA z dnia 13 kwetnia 2023 r. sygn. | FSK 1727/23; Interpretacja nr 0110-KSI2
2.441.37.2023.19.PS - Dyrektor KAS z dnia 10.04.2025 r.; Interpretacja nr 0110-KS12-1.441.3.2025.3.KF — Dyrektore
KAS z dnia 16.05.2025 r. ktére wskazujg, Zze stawka podatku VAT w przypadku czy budowy czy remontu obiektu
budowlanego zaliczonego do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym to 8%. Rowniez bez



zZnaczenia jest czy remont dotyczy cato$ci czy czesci obiektu, wtym zakresie na uwage zastuguje Interpretacja nr 0110-
KS12-1.441.3.2025.3.KF — Dyrektora KAS z dnia 16.05.2025 r. dotyczgca analogicznej sytuacji remontu czeSci
pomieszczer Domu Studenckiego.

Jednoczesnie wskazujemy, iz powyzsze kwestie byfa przedmiotem dogtebnej analizy. Ze wzgledu na watpliwosci
Zamawiajgcego poprosilismy doradce podatkowego o opinie

wpowyZszej kwestii, ktora przekazujemy w zatgczeniu. Z ww. opinii jednoznacznie wynika, Ze prawidfowe jest zastosowanie
stawki 8% podatku VAT do robét budowlanych w swietlicy domu studenckiego.

Do wyjasnien odwolujgcy zatgczyt:

- opinie doradcy podatkowego P.M. z 23 lipca 2025 r;

- wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z 14 lutego 2024 r., sygn. | SA/Op 334/23;

- wyrok NSA z 10 pazdziernika 2024 r. sygn. | FSK 802/24;

- wyrok NSA z 13 kwietnia 2023 r. sygn. | FSK 1727/23;

- interpretacje nr 0110-KSI2-2.441.37.2023.19.PS - Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

z 10 kwietnia 2025 r;

- interpretacije nr 0110-KSI2-1.441.3.2025.3.KF — Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej

z 16 maja 2025.

6 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Zgodnie z zawiadomieniem z tego dania, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
przystepujacego. W zawiadomieniu zamawiajgcy poinformowat rowniez

0 odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz podat uzasadnienie dla tej czynnosci. W
uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat:

W odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia wyjasniers Wykonawca Spotka CONWIK sp. z 0.0., pismem z dnia 24.07.2025 r.
wskazat, ze zastosowat stawke podatku VAT wwysokos$ci 8%

w oparciu o regulacje zawartg w treSci przepisu art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze zaoferowana stawka podatku od towarow i ustug w wysokoS$ci 8% jest stawkg nieprawidfowg.
Organy podatkowe stojg na stanowisku, Zze budynki zbiorowego zamieszkania nie stuzg do statego zamieszkania lecz
czasowego, w zwigzku z czym zamiast stawki 8% VAT nalezy stosowac stawke 23% VAT. Do katalogu tych budynkow
zaliczajg sie m.in. akademiki czy tez internaty. Co wiecej, nie ma przy tym znaczenia klasyfikacja tych budynkoéw do
dziatu 11 PKOB.

Jak wskazat Dyrektor Krajowej Informacja Skarbowej: ,(...) wskazac nalezy, ze Internat nie jest migjscem statego
zamieszkania, a budynek zwigzany jest z okresowym zamieszkaniem (...)

w czasie trwania roku szkolnego od wze$nia do czerwca. W zwigzku z powyZzszym, poniewaz opisany we wniosku
budynek klasyfikowany jest do dziatu 11 PKOB i nie jest budynkiem stuzgcym do statego zamieszkania, nie mozna go
zaliczy¢ do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, zatem wWasciwa stawka podatku od towarow i
ustug wynosi 23%, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy wzw. z art. 146ea pkt 1 ustawy oraz art. 146ef ust. 1 pkt 1 ustawy”.
Jak wskazano w Pismie z dnia 21 sierpnia 2023 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0111-
KDSBI2.440.138.2023.3.SM ....definicja budynkéw zamieszkania zbiorowego zawarta jest w § 3 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pézn. zm.) zgodnie z ktorg budynek zamieszkania zbiorowego to budynek
przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom
wycieczkowy, schronisko miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek
zakwaterowania na terenie zaktadu kornego, aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze
budynek do statego pobytu ludzi, w szczegdino$ci dom dziecka, dom rencistéw i dom zakonny. Z uwagi na powyZzsze,
wskazac¢ nalezy, ze Internat nie jest miejscem statego zamieszkania, a budynek zwigzany jest z okresowym
zamieszkaniem w czasie_trwania roku szkolnego od wrzes$nia do czerwca. W zwigzku z powyzszym, poniewaz opisany we
wniosku budynek klasyfikowany jest do dziatu 13 PKOB i nie jest budynkiem stuzgcym do statego zamieszkania, nie
moZna go zaliczy¢ do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, zatem wlasciwa stawka podatku
od towarow i ustug wynosi 23%, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy wzw.

z art. 146ea pkt1 ustawy oraz art. 146ef ust. 1 pkt 1 ustawy. ".

Z kolei w Pismie z dnia 4 listopada 2024 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0111-KDSBI1.440.346.2024.3.JJ
-~--Swiadczenie bedgce przedmiotem analizy - roboty budowlane wykonywane w ramach przebudowy i remontu
pomieszczen w budynku internatu (...) stanowi przebudowe, remont oraz modernizacje zdefiniowane w art. 41 ust. 12
ustawy, jednakze przedmiotowy budynek nie jest budynkiem mieszkalnym statego zamieszkania, w zwigzku

zZ czym nie stanowi obiektu objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Zatem przedmiotowe $wiadczenie nie



korzysta z preferencyjnej, 8% stawki podatku VAT. Uwzgledniajgc powyzsze, opisana we wniosku ustuga ($wiadczenie
kompleksowe) bedgca przedmiotem analizy klasyfikowana jest do dziatu 43 Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug
(PKWiU), a zatem wascing stavka dla jej opodatkowania jest stawka podatku od towaréow

i ustug wwysokoS$ci 23%, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy wzw. z art, 146ef ust. 1 pkt 1 ustawy.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

(...)

10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu,

- art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp — 1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

(...)

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zgada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Na wstepie sklad orzekajgcy podkreslit, ze istota sprawy sprowadzata sie¢ do dwdch kwestii tj. odrzucenia oferty
odwolujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, ktorych dotyczyly dwa pierwsze zarzuty. Zarzuty te
zwigzane byly
z przestankg odrzucenia oferty okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp i dotyczyly stawki podatku VAT jaka powinna byé
zastosowana przez wykonawcow. Jak ustalita Izba, zamawiajgcy w postepowaniu przewidziat rozliczenie ryczattowe
obliczone jako suma wynagrodzenie netto plus podatek VAT. Dodatkowo formularz ofertowy przewidywat jedng pozycje
cenowa ze wskazaniem jednej stawki VAT. Odwotujgcy w wypetnionym formularzu ofertowym podat stawke podatku VAT
w wysokosci 8%, natomiast przystepujgcy — stawke 23%. W ocenie skfadu orzekajgcego w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy tylko jedna stawka podatku VAT mogta zosta¢ uznana za prawidtowg. Odwolujgcy argumentowat,
ze prawidiowa byta wskazana przez niego stawka podatku VAT w wysokosci 8%, natomiast zamawiajgcy stangt na
stanowisku, ze wiasciwa stawka podatku VAT wynosita 23%. Izba ostatecznie doszia do przekonania, ze racje miat
zamawiajgcy, gtéwnie z tego powodu, ze odwolujgcy nie udzwigngt — spoczywajgcego na nim — ciezaru dowodu w
zakresie wykazania, ze prawidlowa stawka podatku VAT w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powinna wynosi¢
8%, a nie 23%. Przy czym nie wszystkie dziatania zamawiajgcego okazaly sie prawidiowe.
W ramach zarzutu pierwszego odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2
Pzp. Przy tak skonstruowanym zarzucie Izba dopatrzyta sie naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis ten naklada na
zamawiajgcych obowigzek podania uzasadnienia faktycznego i prawnego w przypadku czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zamawiajgcy w zawiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 6 sierpnia 2025 r. podat uzasadnienie faktyczne i prawne dla
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Uzasadnienie faktyczne podane w powyzej wskazanym zawiadomieniu
rozminelo sie jednak ze stanowiskiem zamawiajgcego w zakresie okolicznosci odrzucenia oferty odwotujgcego
przyjetym w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem odwotawczym. W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego podanym w zawiadomieniu z 6 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy skupit sie na argumentacji majacej
wskazywac, ze organy podatkowe stojg na stanowisku, ze budynki zbiorowego zamieszkania nie stuzg do statego
zamieszkania lecz czasowego,



W zwigzku z czym zamiast stawki 8% VAT nalezy stosowa¢ stawke 23% VAT. Do katalogu tych budynkéw zaliczane

miaty by¢ m.in. akademiki czy tez internaty. Ponadto w tre$ci uzasadnienia faktycznego zamawiajgcy odwotat sie do
pism Dyrektora Krajowej Administracji Skarbowej, ktére nie odnosity sie do doméw studenckich, ale do internatow. W
ocenie sktadu orzekajacego jest jednak réznica pomiedzy domem studenckim czyli tzw. akademikiem,

a internatem. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zmienit optyke swojej argumentacji skupiajgc sie na zasadzie
rozktadu ciezaru dowodu oraz na twierdzeniu, ze przedmiotem zamowienie byt remont Swietlicy w domu studenckim,
czyli pomieszczenia, ktore nie jest przeznaczone na pomieszczenie mieszkalne. W tym kontekscie Izba staneta na
stanowisku, ze czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy dokonywana jest przez zamawiajgcego z uwagi na okolicznosci
wskazywane przez niego w pismie informujgcym wykonawce o dokonaniu tej czynnosci, a w konsekwenciji co do zasady
spor powinien by¢ prowadzony w granicach tego uzasadnienia. W stanie przedmiotowej sprawy zamawiajgcy w swojej
argumentacji wyszedt poza argumentacje podniesiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujagcego, czym naruszyt,
wskazany w ramach zarzutu pierwszego art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednakze Izba stwierdzita, ze przedmiotowe
naruszenie pozostawato bez wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania. Powyzej wskazane naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania, ani nie mogto
mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania, poniewaz odwotujgcy podnidst rowniez zarzut wskazany w pkt 2 petitum
odwotania, ktéry miat prowadzi¢ do odrzucenia oferty przystepujacego, poniewaz miata ona zawiera¢ btad w obliczeniu
ceny polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT. W kontekscie tego zarzutu, kiéry nie dotyczyt
oferty odwolujgcego, zamawiajagcy mogt podnies¢ argumentacije, ktéra prezentowata jego stanowisko, nawet jesli nie
pokrywato sie ono z uzasadnieniem faktycznym czynnoSci odrzucenia oferty odwotujgcego. W tym zakresie
zamawiajgcy po prostu bronit stuszno$ci swojej czynnosci i w tym celu moégt podnieS¢ argumentacije, ktéra miata jego
zdaniem temu stuzyc.

Odwolujacy atakujgc oferte innego wykonawcy (w tym przypadku przystepujgcego), przez podniesienie drugiego zarzutu,
nie mégt zosta¢ zwolniony z obowigzkow natozonych na strone inicjujgcg postepowanie odwotawcze. Jeden z tych
obowigzkéw dotyczy zasady rozktadu ciezaru dowodu. Izba stwierdzita, ze odwolujacy nie udzwignat ciezaru dowodu

w zakresie wykazania, ze stawka podatku VAT w wysokosci 23% byta nieprawidiowa, co powinno skutkowac

odrzuceniem oferty przystepujgcego. Jak wskazano powyzej tylko jedna stawka podatku VAT mogta zosta¢ uznana za
prawidtowg, a odwotujgcy ostatecznie nie wykazal, ze stawka 23% byla nieprawidtowa, poniewaz wykonawcy powinni
stosowa¢ w tym postepowaniu tylko stawke 8%. W konsekwenciji Izba uznata, ze prawidtowa byta stawka podatku VAT
przyjeta przez zamawiajgcego w zwigzku z tym nie byto podstaw do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu oraz odrzucenia oferty odwolujgcego. Ostatecznie Izba zgodzita si¢ z zamawiajacym, ze
odwotujgcy w istocie prezentowat jedynie swoje wiasne poglady, w tym liczne orzecznictwo, pomijajgc konieczno$¢
wykazania zasadno$ci zarzutow zawartych w odwotaniu. Braki te oznaczaty w istocie, ze odwotanie stanowito wytgcznie
element polemiki odwotujgcego z rozstrzygnieciem (wynikiem) postepowania dokonanym przez zamawiajgcego.
Ponadto nie mozna byto uznac, ze odwolujacy sprostat obowigzkom wynikajgcym z zasady rozktadu ciezaru dowodu,
przez powotanie sie na wybrane orzecznictwo. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy kazdy wyrok sadu, a w
szczegblnosci w sprawie stosowania stawki podatku VAT, zostat wydany

w indywidualnej sprawie i wigze wytgcznie podmioty uczestniczgce w danym rozstrzygnieciu. W sprawach podatkowych
indywidualizacja orzecznictwa ma szczeg6lne znaczenie, bowiem prawidlowe zastosowania okre$lonej stawki podatku
VAT czy zwolnienia, dotyczy konkretnych okolicznosci stanu faktycznego, ktére majg przeciez decydujgce znaczenie.

Dodatkowo Izba nie jest organem podatkowym, ktory rozstrzyga tego typu zagadnienia wydajgc m.in. indywidualne
decyzje podatkowe. Co istotne, instytucja przewidziana przez ustawodawce nosi nazwe indywidualna decyzja
podatkowa”, a wiec ma zastosowanie wytgcznie do konkretnego podmiotu w konkretnej sprawie. Nalezy uzna¢ to za
celowe dziatanie ustawodawcy, ktéry zapobiega generalizowaniu dokonanych ocen podatkowych przez podmioty, ktorych
dana decyzja nie dotyczy.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna byto pomingé rowniez okolicznosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia w
postepowaniu. Jak wskazano powyzej przedmiot zaméwienia dotyczyt modernizacji Swietlicy w domu studenckim, czyli
pomieszczenia, ktore nie jest przeznaczone na pomieszczenie mieszkalne. Tymczasem odwotujgcy przedstawit swojg
argumentacje w ten sposéb, ze odnosita sie ona modernizaciji lub remontu domu studenckiego, ktére obejmowaty pokoje
mieszkalne dla studentéw. Odwolujgcy nie wykazat, ze stawka witadciwa dla modernizacji lub remontu domu
studenckiego obejmujgca pokoje mieszkalne moze byé bez Zzadnych przeszkdd zastosowana réwniez w przypadku
modernizacji $wietlicy, czyli w zatozeniu pomieszczenia, ktére nie petni funkcji mieszkalnych. W celu ustalenia
prawidtowej stawki podatku VAT konieczne jest indywidualne podejscie, ktdére powinno uwzgledniaé wszystkie
okolicznosci spawy, w tym kazdy istotny szczegot. Okoliczno$¢é modernizacji Swietlicy, a nie pokoi mieszkalnych byla w
ocenie sktadu orzekajgcego tym istotnym szczegétem, ktéry powinien by¢ uwzgledniony przez odwotujgcego w swojej



argumentacji. Ma to szczeg6lne znaczenie przede wszystkim przy stosowaniu stawek preferencyjnych podatku VAT,
ktére maja charakter wyjatku w stosunku do stawki podstawowej i jako takie powinny by¢ interpretowane i stosowane z
uzyciem wyktadni zawezajgcej. Tymczasem odwotujgcy pomingt ten szczegdt w swojej argumentaciji, przez co nie
mozna byto stwierdzi¢, ze zaoferowana przez przystepujgcego stawka podatku VAT

w wysokosci 23% byta nieprawidtowa. Co istotne odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze prawidlowa byta stawka w
wysokosci 8%.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity rowniez ztozone przez niego dowody. Zatgczony do odwotania dowdd w
postaci Regulaminu Domdw Studenckich Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniuzostat ztozony na okolicznosé
traktowania przez zamawiajgcego doméw studenckich jako miejsc statego zamieszkania. Dowdd ten nie potwierdzat
jednak, ze dla modernizacji Swietlicy w domu studenckim wiasciwa jest preferencyjna stawka podatku VAT w wysokosci
8%. Dowody zfozone na posiedzeniu przez odwotujgcego obejmowaty wybrane dokumenty z innych postepowan
prowadzonych przez zamawiajgcego lub innych zamawiajgcych. Wszystkie te dowody dotyczyly jednak postepowan,
ktérych przedmiot zamoéwienia obejmowat modernizacje lub remont pokoi mieszkalnych w domach studenckich. Tym
samym dokumenty te okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz nie uwzgledniaty
réznicy w zakresie przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu, ktéry obejmowat modernizacje pomieszczania
niemieszkalnego.

Tym samym Izba oddalita zarzuty podniesione w pkt 1 i 2 petifurn odwotania.

W konsekwencji Izba oddalita réowniez dwa pozostate zarzuty wskazane w odwotaniu, ktore zdaniem sktadu
orzekajgcego miaty charakter wynikowy wobec dwéch pierwszych zarzutéw i sitg rzeczy musiaty podzieli¢ ich los.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i2lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia pethomocnika oraz koszt poniesiony
przez odwotujgcego z tytutu dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednocze$nie Izba zasagdzita od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie rachunku
zlozonego na rozprawie).



