KIO 3343/25

WYROK
Warszawa, dnia 29 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2025 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce ,KBU” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zarzad Drog Miejskich
w Poznaniu
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego - City Parking Group S.A. z siedzibg w
Grudzigdzu
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:
- zarzutu nr 1 petitum odwotania w czesci stanowigcej informacje dotyczace struktury oraz warunkéw zatrudnienia
pracownikéw (w tym str. 5 i 6 wyjasnien cenowych Przystepujgcego z dnia 25 lipca 2025 r.) w zwigzku z czeSciowym
wycofaniem sprzeciwu w tym zakresie przez wykonawce City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu,
- zarzutu nr 4 petitum odwotania w czesci dotyczacej ,zaangazowania personelu w realizacje innego przedsiewziecia, co
winno skutkowa¢ na podstawie art. 116 ust. 2 Pzp uznaniem, ze wykonawca City Parking Group S.A. z siedzibg w
Grudzigdzu nie posiada wymaganych zdolnosci” w zwigzku z wycofaniem zarzutu w tym zakresie przez Odwotujgcego,
2. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
- odtajnienie w catoSci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce City Parking Group S.A. z siedzibg w
Grudzigdzu i udostepnienie catosci wyjasnien Odwolujgcemu,
- wezwanie wykonawcy City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia lub poprawienia wykazu osob stanowigcego zatgcznik nr 8 do Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zawartego w punkcie 9.1.2. lit. b1
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
- ponowng ocene i badanie ofert,
3. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,
4. kosztami postgpowania obciaza Przystepujgcego w czesci % oraz Odwotujacego w czesci V4 i:
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 7 200 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy
dwiescie zlotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujgcego oraz Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnikow;
4.2. zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 16 650 zt 00 gr (stownie: szesnascie szeSéset
piecdziesiat ztotych zero groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja urzgdzen do poboru
optat parkingowych na obszarze SPP w dzielnicy Wilda i 0s. Sw. kazarz w Poznaniu z wdrozeniem modutu taryfy

preferencyjnej oraz ustugg serwisu”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu w sprawie przedmiotowego zaméwienia zostato opublikowane w Dz.Urz. UE nr 350362-
2025 w dniu 2.06.2025 r.

W dniu 8 sierpnia 2025r. — Odwolujgcy — wykonawca KBU sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 18 ust. 2i 3 oraz 74 ust. 2 Pzp, przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu (dalej: ,CPG” lub ,Przystepujgcy”’), pomimo ze
zastrzezenie i wykazanie tajemnicy

przedsiebiorstwa przez tego Wykonawce nie spetnia wymogdéw wynikajacych z art. 18 ust. 3 Pzp, a takze poprzez



nieudostepnienie Odwolujgcemu ww. wyjasnien, co uniemozliwia Odwolujgcemu ich weryfikacje i uniemozliwia
skuteczne zakwestionowanie zaniechania odrzucenia oferty CPG, z powotaniem sig na art. 224 ust. 6 lub art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp,

2)ponadfo, w szczegolnosci na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe powyzszego zarzutu, zarzucam naruszenie
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez CPG, pomimo ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, wobec
czego oferta zawiera razgco niskg cene,

3)w dalszej kolgjnosci Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu (w przypadku nieuwzglednienia zarzut pkt 2) art. 224
ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania CPG do wyjasnienia, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnej
czesci skladowej ceny, tj. ceny za modernizacje automatow parkingowych wraz z wdrozeniem modutu umozliwiajgcego
zastosowanie taryfy preferencyjnej za parkowanie przez wskazane grupy uzytkownikow w parkomatach i systemie
nadzorujgcym prace parkomatdéw, pomimo ze cena zaoferowana za te czeS¢ zamdwienia jest cena nierealng za kidrg
wykonanie tej cze$ci zamowienia jest niemozliwe,

4)art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania CPG do uzupetnienia lub poprawienia wykazu oséb pomimo, ze
wskazane w wykazie osoby nie spetiajg wymagania, o ktorym mowa w pkt 9.1.2 lit. b1 SWZ oraz osoby tam wskazane
$g zaangazowane w realizacje innego przedsiewziecia, co winno skutkowac na podstawie art. 116 ust. 2 Pzp uznaniem,
ze wykonawca CPG nie posiada wymaganych zdolnosci;

W konsekwencji powyzszych naruszenh zarzucam réwniez naruszenie:

5)art. 16 pkt 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia, a takze
poprzez wybér oferty CPG niezgodnie z przepisami Pzp.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez CPG,

4) odrzucenia oferty CPG

5) wezwanie CPG do uzupetnienia lub poprawienia wykazu oséb.

W uzasadnieniu Odwolujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne dotyczgce sformulowanych w odwotaniu
zarzutow.

W dniu 5 wrzesnia 2025r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania oraz Ze:

1) uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odtajni wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny ztozone przez Przystepujgcego,

3) powtdrzy czynnos¢ badania i oceny ofert w zakresie wskazanym w tresci zarzutow odwotania,

4) wezwie Przystepujgcego do uzupetnienia lub poprawienia wykazu oséb,

5) odrzuci oferte Przystepujgcego w przypadku stwierdzenia ustawowych przestanek odrzucenia oferty.

W dniu 8 wrzednia 2025r. Przystepujacy wniost sprzeciw co do uwzglednienia w cato$ci zarzutdw odwotania.
Jednocze$nie w piSmie procesowym z dnia 18 wrzesnia 2025r. Przystepujgcy oSwiadczyt, Zze ,zdecydowat sie z wlasnej
inicjatywy przygotowac jawng wersje wyjasnier cenowych (Zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma). W ramach tej czynnosci,
Przystepujacy ujawnit zdecydowang wiekszo$¢ informacji dotyczgcych struktury oraz warunkow zatrudnienia pracownikow
(wtym str. 5 i 6 wyjasnierr cenowych z dnia 25 lipca 2025 r.). Ujawnione informacje zgodnie z ww argumentacjg mogg
podlegac ochronie, z ktorej Przystepujgcy z wtasnej woli rezygnuje, jednakze nie w cafoscr’.

Izba powyzsze stanowisko Przystepujacego uznata, jako czesciowe wycofanie sprzeciwu w zakresie samodzielnie
odtajnionym przez Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia
przekazang przez Zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska stron zaprezentowane w pismach procesowych oraz




oswiadczenia ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 22 wrzesnia 2025 r.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

Izba w zwigzku z wycofaniem przez Przystepujgcego sprzeciwu w czesci, tj. w zakresie stanowigcym informacje
dotyczace struktury oraz warunkoéw zatrudnienia pracownikéw (w tym str. 5 i 6 wyjasnien cenowych Przystepujgcego z
dnia 25 lipca 2025 r.) oraz cze$ciowym wycofaniem zarzutu nr 4 petitum odwotania umorzyta postepowanie odwotawcze
w tym zakresie odpowiednio na podstawie art. 522 pkt 2 Pzp oraz art. 568 pkt 1 Pzp.

Izba zwazyta:

Podkresli¢ nalezy, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zasada
jawnosci. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 Pzp: "Nie ujawnia si¢ informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.". Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnoéci." Jak wynika z art. 11 ust. 2 uznk na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg
Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze sformutowanie uzyte w art. 11 ust. 2
uznk, w ktérym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co
do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de
facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust.
2 uznk. Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ustawodawca w art. 11 ust. 4 uznk, przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢
gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka "posiadajagcy wartos¢ gospodarczg" odnosi sie nie tylko do informacii
"inngj", ale takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. W konsekwencji wymog posiadania przez
informacje warto$ci gospodarczej postrzegac¢ nalezy jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa
(...). Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiaénie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakich$ zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw.

Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami nr 1-18, w tym kalkulacje cenowg wskazujacg na sposéb kalkulacji i
przyjete zatozenia, oferty otrzymane od potencjalnych podwykonawcéw lub poddostawcéw i ich nazwy, faktury,
osSwiadczenia, protokoly, informacje o zasobach kadrowych zaangazowanym przez Przystepujgcego do realizacii
przedmiotu zamowienia.

Oceniajgc wiec mozliwos¢ zastrzezenia ww. informaciji jako tajemnice przedsigbiorstwa wskazac nalezy, ze Izba
w caltosci podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21, gdzie Izba
wskazata, ze: "Poszczegblne pozycje, ktore sktadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co
do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okreslonego
zamowienia. Skoro jest to cena w postepowaniu, nie mozna méwié, Ze jest ona tajemnicg przedsiebiorstwa, a jej
wskazanie narazi wykonawce na szkode. Cena ta dotyczy bowiem tylko tego postepowania. Majac na wzgledzie, ze
cena stanowi zasadnicze narzedzie wzajemnej konkurencji przedsigbiorcdw, nie wydaje sie zasadne przyjmowanie
zawezajgcego rozumienia ww. pojecia i ograniczanie jego zakresu jedynie do ceny oferty. Nie sprzyja to bowiem
transparentnosci postepowania ani zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.".

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage, ze wyjasnienia
CPG odnoszace sie do wykazywania wartosci gospodarczej kalkulacji kosztowej wraz z zatozeniami dotyczacymi jej
budowania, zostaly sformutowane w oparciu o ogdlne stwierdzenia dotyczace charakteru informacji obejmowanych
kalkulacjami cenowymi oraz niesprecyzowanych ryzyk wynikajgcych z ich ujawnienia. Sprowadzaty sie de facto do
wskazania, ze: ,Informacje zawarte w kalkulacji mogtyby pozwoli¢ konkurencji na zapoznanie sie z wieloma aspektami
dziatalnosci wykonawcy i postuzy¢ jako wiedza do budowania wasnej przewagi konkurencyjnej poprzez budowanie wlasnej
strategii cenowej w kolejnych postepowaniach sposéb analogiczny do przyjetego przez wykonawce odpowiednio
zoptymalizowane strategie organizacyjne sg efektem wieloletniego do$wiadczenia i pozyskania odpowiedniego know-how



niezbednego dla prawidfowej realizacji przedmiotu umowy. Jest to rowniez czynnik konkurencyjny, bezpo$rednio
wplywajgcy na ksztaft oferty.”.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze tak skonstruowane przez Przystepujgcego wyjasnienia mogtyby zatem stanowic
ewentualnie o mozliwosci zastrzezenia kalkulacji cenowej oraz zatgcznikow w pewnych warunkach i zakresie, przy czym
w zaden sposob nie uzasadniajg podstaw do stwierdzenia, iz takie wyjgtkowe warunki, uzasadniajgce odstgpienie od
zasady jawnosci postepowania, zaszly wobec catosci informacji zawartych w kalkulacji cenowej oraz zatgczonych do
wyjasnien dokumentdéw przekazanych przez Przystepujgcego. Podkre$li¢ nalezy, ze koniecznos¢ wykazania
wyjatkowosci zastrzeganych informaciji ma natomiast szczeg6lne znaczenie w przypadku wyjasnien razgco niskiej ceny,
ktére majg kluczowe znaczenie dla wyboru oferty jako najkorzystniejszej i jako takie stanowig przedmiot weryfikaciji
prawidtowosci zaoferowanej ceny. Rowniez w ocenie Izby przywotanie wyzej twierdzenia sg bardzo ogolne i lakoniczne,
nie wykazano jakie to specyficzne i wyjatkowe aspekty umozliwialy wykonawcy skalkulowanie ceny na takim a nie innym
poziomie. Ponadto nie wykazano, kiéra konkretnie informacja stanowi¢ ma tajemnice przedsiebiorstwa. Jako tajemnica
przedsiebiorstwa zostat bowiem zastrzezony caty kosztorys sporzgdzony jako tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny.
Oczywistym jest natomiast, ze kalkulacja ta zostata sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania (jako obliczenie
ceny w postepowaniu). Podkresli¢ nalezy, ze kalkulacja w postaci kosztorysu jest to przedstawienie kalkulacji ceny, ktdra
jest w postepowaniu jawna i jako taka, nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze
wykonawca skladajgcy oferte w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw Pzp winien wiec miec
Swiadomos¢, ze w przypadku, gdy zaoferowana przez niego cena bedzie budzi¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego (bgdz zajda
przestanki obligujgce do zgdania wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp), to wykonawca bedzie zobowigzany do
przedstawienia szczegdtowych wyjasnien potwierdzajgcych w jaki sposéb obliczyt cene. Jak wskazata stusznie zatem
KIO w wyroku z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. KIO 108/15: "Nie mozna zastrzec jako tajemnicy przedsiebiorstwa informac;ji
dotyczacych ceny - kalkulacji na potrzeby danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.".

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, wskazac¢ nalezy, ze CPG wskazywal, iz wyjasnienia dotyczgce razgco
niskiej ceny zawierajg informacje dotyczgce stosowanej przez wykonawce polityki cenowej, ktérej poznanie ,mogtoby
pozwoli¢ konkurencji na zapoznanie sie z wieloma aspektami dziatalnosci Wykonawcy i postuzy¢ jako Wiedza do
budowania wiasnej przewagi konkurencyjnej poprzez budowanie wtasnej strategii cenowej w kolejnych postepowaniach
w sposob analogiczny do przyjetego przez wykonawce. Odpowiednio zoptymalizowane Strategie organizacyjne sg
efektem wieloletniego do$wiadczenia i pozyskania odpowiedniego know-how niezbednego dla prawidlowej realizaciji
przedmiotu umowy. Jest to réwniez czynnik konkurencyjny, bezposrednio wplywajgcy na ksztatt oferty”. Izba wskazuje po
pierwsze, ze ujawnienie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za wykonanie prac serwisowych i modernizacyjnych
parkomatéw w tym konkretnym postepowaniu nie moze by¢ automatycznie utozsamione z ujawnieniem polityki cenowej
wykonawcy, ktéra moze by¢ wykorzystywana w innych postepowaniach przetargowych. | o ile zgodzi¢ mozna sie z tym,
ze dane $Swiadczace o prowadzonej przez firme polityce cenowej moglyby byé postrzegane jako posiadajgce charakter
informacji o wartosci gospodarczej, to w przedmiotowej sprawie nie wykazano, ze dane te w sposoéb obiektywny obrazujg
szczegbty prowadzonej przez wykonawce dziatalnoSci gospodarczej, tym bardziej, ze w zastrzezeniu Przystepujacy
podkreslit, ze ,dokonat szczegdtowych ocen analizujgc potencjat sprzetowy, materialy i osobowy dla niniejszego
postepowania. ... sg to informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, indywidualnie przyjmowane przez
Wykonawce na potrzeby niniejszego postepowania...”. a przeciez przedmiot zamodwienia jest jawny i znany
wykonawcom ubiegajagcym sie o nie. Zatgczone do wyjasnien kalkulacje, a takze dowody, dotyczg potwierdzenia
rynkowego poziomu kosztow witasciwych dla okreslonych elementéw tego konkretnego zaméwienia. W wyjasnieniach
zawarto informacje o skladnikach cenotwérczych, ale przyjetg na potrzeby przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, z uwzglednieniem jego zakresu, charakteru i specyfiki. W ocenie Izby argument, Ze moze by¢ ona
stosowana w przysziosci nie powoduje, ze wszelkie zatozenia sg state i niezmienne i nie potwierdza w Zaden sposob, ze
strategia ta jest jednakowa dla kazdego postepowania. Juz sama korespondencja zatgczona do wyjasnien potwierdza, ze
Wykonawca kazdorazowo indywidualnie przygotowuje i pozyskuje korzystne dla siebie oferty i ceny na podstawie ktérych
nastepnie szacuje cene oferty w danym postepowaniu. Réwniez co istotne Przystepujacy pomimo powotywania sie na
wypracowany przez wiele lat model biznesowy spékki, i argumentujgc, ze jest on wykorzystywany w innych
postepowaniach, zgodzit sie na jego odtajnienie w innym postepowaniu i ujawnienie go wykonawcom, co w ocenie Izby
podwaza jego wartos¢ gospodarcza.

Przystepujagcy w ocenie Izby nie wskazat rowniez dlaczego wiasnie poznanie przez wykonawcdw danych
zawartych w treSci wyjasnien razgco niskiej ceny skladanych na potrzeby tego jednego, konkretnego postepowania i pod
jego wymagania skonstruowanych, miatoby faktycznie powodowaé umniejszenie przewagi konkurencyjnej CPG.
Okoliczno$é, ze konkurencyjni wykonawcy mogliby pozna¢ sposéb, w jaki Przystepujacy skalkulowat cene na potrzeby
tego konkretnego postepowania, jakie sg konieczne do poniesienia przez niego naktady, czy tez jakg marze zastosowat
w tym konkretnym postepowaniu, nie przesadza jeszcze o tym, ze dosztoby do zagrozenia intereséw Przystepujacego i



zmniejszenia jego przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, tym bardziej, ze jak
wyzej wskazano sam w innym postepowaniu zgodzit sie na jego ujawnienie.

Oczywistym jest, ze podmioty konkurujgce ze sobg na danym rynku zbierajg i analizujg informacje na temat cen,
kontrahentéw czy metod realizacji zamdwienia przez swoich konkurentdéw. Brak jest jednak podstaw do stwierdzenia, ze
okreSlone dane zawarte w wyjasnieniach Przystepujgcego faktycznie dawatyby innym wykonawcom mozliwosc
ustalenia, jakg potencjalng cene maogiby on zaoferowa¢ w innych postepowaniach. Réwniez co istotne, te newralgiczne
zdaniem Przystepujacego dane, nie zostaly przez niego nawet skonkretyzowane, nie jest bowiem wystarczajgce do ich
zidentyfikowania postugiwanie sie hastowymi stwierdzeniami jak "dane dotyczace polityki cenowej" czy "szczego6towa
kalkulacja ceny". Przystepujacy nawet nie pokusit sie o przypisanie do tych poje¢ konkretnych dokumentéw stanowigcych
zatgczniki do wyjasnien. Analiza zas treSci wyjasnien ziozonych przez wykonawce wskazuje, ze ryzyka i zatozenia na
jakie Przystepujacy powotuje sie w treSci wyjasnien, ktore rzekomo, w przypadku ich ujawnienia "moga w przysztosci
utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wykonawcy przedkifadanie konkurencyjnych ofert" sg znane przedsiebiorcom prowadzgcym
dziatalno§¢ obszarze objetym przedmiotem zaméwienia, a co wiecej wynikajg wprost ze sporzgdzonego przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia i wymaganiach dotyczacych modernizacji czy serwisu parkometrow. W
konsekwencji Izba uznata, ze Przystepujacy po raz kolejny nie wykazat w jaki konkretnie sposéb ujawnienie owych
indywidualnych zatozen wyceny narazi go na utrate pozycji rynkowej, bowiem nie przedstawit on zadnej analizy pomiedzy
zatozeniami wykonawcy a rzekomym ryzkiem straty pozycji rynkowej czy szkdd finansowych. Co wiecej, Przystepujacy
nie wykazal, iz zatozenia czy ryzyka majg obiektywng warto§¢ gospodarczg i jako takie mogg by¢ wykorzystanie przez
wykonawcow konkurencyjnych. Réwniez Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ktory podkreslat, ze pomimo ujawnienia
zatozen Przystepujgcego w zakresie kalkulacji w innym postepowaniu, Przystepujacy nie wykazat, aby jakis wykonawca
wykorzystat te zalozenia, czym narazitby go na szkode. Izba nie odnalazta réwniez zadnych "innowacyjnych" ryzyk,
ktérych ujawnianie narazatoby Przystepujgcego na utrate pozycji rynkowej czy okreslong, identyfikowalng strate
ekonomiczna.

W opinii Izby nie mogg stanowi¢ dowodu na wykazanie obiektywnej wartosci gospodarczej lakoniczne twierdzenia
Przystepujgcego dotyczgce kontrahentéw, ze ,dane te majg szczegdlng wartos¢ gospodarczg pozwalajgcg na
zachowanie konkurencyjnosci Spotki na rynku ustug parkingowych. Udostepnienie tych danych podmiotom trzecim
mogfoby doprowadzi¢ do wykorzystania przez nich stosowanych przez City Parking Group rozwigzan. Wykonawca
wskazuje dodatkowo, Ze zatgczone przez niego do wyjasSnient dokumenty, obrazujgcy uzyskanie przez wykonawce ceny
materiatow stanowig takZe tajemnice przedsiebiorstwa...". Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jak wskazat Odwolujacy z uwagi
na zakres zadan oraz charakter Swiadczonej ustugi krgg podmiotéw, z ktérymi wykonawcy muszg podjaé wspbtprace,
aby zrealizowac¢ ustuge zgodnie z dokumentacjg postepowania jest znany. Modernizacja parkomatéw musi odby¢ sie w
oparciu o wspétprace z firmg Flowbird (producent parkomatéw zamknij), ktory jak wynika z dowodéw przediozonych
przez Odwolujgcego wszystkim wykonawcom zaoferowat takie same warunki finansowe. Ponadto Odwolujgcy
wykazywat, ze firmami obstugujgcymi platnosci bezgotéwkowe oraz podmiotami realizujgcymi wybidrki i konwdj sg
konkretne firmy znane wszystkim wykonawcom. W konsekwencji skoro wiec krag tych podmiotéw jest znany to nie
sposob uzna¢ a przynajmniej CPG na takie okolicznosci w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie
wskazywat, Ze dane dotyczgce kontrahentéw stanowig jego tajemnicg przedsiebiorstwa i majg warto$¢ gospodarcza.

Izba wskazuje jeszcze, ze pomimo szczegdtowego opisywania jak wielkg wartoS¢ dla Przystepujgcego majg
rowniez informacje wplywajgce na sposoéb obliczenia ceny, w tym przede wszystkim koszty zwigzane z zatrudnieniem
pracownikéw dane te zdecydowat sie samodzielnie odtajni¢ i przekaza¢ wraz ze ztozonym pismem procesowym w dniu
18 wrzesnia 2025r. W ocenie Izby powyzsze dziatanie Przystepujgcego potwierdzato, ze albo CPG do konca nie miat
przekonania, czy zastrzegane przez niego informacje rzeczywiscie stanowity tajemnice przedsiebiorstwa, albo probowat
instrumentalnie wykorzysta¢ mozliwo$¢ takiego zastrzegania informaciji, aby ograniczy¢ innym wykonawcom mozliwosé
podejmowania legalnych dziatann wobec jego oferty. Niezaleznie od tego, ktére z powyzszych powodéw lezaty u podstaw
dziatan Przystepujgcego, oba nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne. Ponadto takie dziatanie poddaje pod watpliwo$é
wiarygodno$¢ osSwiadczeh ztozonych przez Przystepujgcego odnosnie wartosci gospodarczej wszystkich
zastrzezonych wyjasnien i zatgcznikow.

Odnoszac sie kolejno do informacji, ktére w ocenie Przystepujacego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, tj.
informacje o jego zasobach kadrowych, zauwazy¢ nalezy, ze jego twierdzenia, iz ,dane te prezentujg wypracowang na
przestrzeni wielu lat strategie dziatania wykonawcy pozwalajgcg w optymalny sposob oszacowa¢ konieczne
zaangazowanie 0sob fizycznych do realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego”
wskaza¢ nalezy, ze z dokumentacji postgpowania wprost wynikato ile i jakie zespoly sg wymagane w niniejszym
postepowaniu do realizacji zaméwienia. W ocenie Izby wykonawca majgc takie dane i wymogi musiat skonstruowaé
oferte zgodnie z tymi wymaganiami, a wiec nie sposéb uznaé, ze w tym zakresie wyjasnienia zawierajg jakiekolwiek
know — how wykonawcy i mogg stanowi¢ wartos¢ gospodarczg podlegajgcg ochronie.



W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, za btedne nalezy uzna przyjecie, iz z samego faktu uznania danej
informacji za organizacyjng czy handlowg nalezy przypisa¢ jej wartoS¢ gospodarcza. Kazdg informacje mozna
przyporzadkowac do okreslonej kategorii, jednakze ustawodawca w art. 11 ust. 2 uznk wskazat, iz nalezy wykazac, ze
informacja ta (ij. informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna przedsigbiorstwa lub inne informacje) posiada
warto$¢ gospodarczg. Tajemnica przedsiebiorcy powinna by¢ oceniana w sposob obiektywny, oderwany od woli danego
przedsiebiorcy. W innym przypadku, tajemnicg przedsiebiorcy byloby wszystko, co arbitralnie on za nig uzna, takze w
drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli). Ponadto, wykonawca powinien
wykazac, ze ujawnienie informacji zawartych w zastrzezonych dokumentach spowoduje wymierng szkode w
przedsiebiorstwie. Takich jednak okolicznosci Przystepujgcy nie wykazat. Zabrakto I1zbie analizy, ze ujawnienie kalkulaciji
ceny oferty i zatgcznikow rzeczywiscie spowoduje strate finansowa po jego stronie. Ogodine stwierdzenia CPG o wartosci
gospodarczej zastrzezonych informaciji, czy o ryzyku narazenia na szkode poprzez ich ujawnienie bez odniesienia sie do
konkretnych informacji zawartych w dokumentach, analizy ich wartoSci gospodarczej i uprawdopodobnienia szkody jakg
moze przynies¢ ich ujawnienie jest w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej niewystarczajgce.

W ocenie Izby subiektywne twierdzenie wykonawcy niepoparte zadnymi obiektywnymi dowodami nie mogg
stanowi¢ wytgcznej podstawy do uznania spetnienia przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Izba uznata réwniez, ze opis przyjetych procedur zabezpieczajgcych przed ujawnieniem informacji poufnych u
CPG jest ogolnikowy i zabrakio tutaj elementu wykazania zastosowania i wdrozenia tychze w odniesieniu do konkretnych
zastrzeganych informacji objetych wyjasnieniami RNC. Zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujgcy ograniczyt sie jedynie do
wskazania na stosowane mechanizmy ochrony poufnosci kluczowych informacji bez wskazania dowodoéw. Do
zastrzezenia nie zalgczono umoéw poufnosci z pracownika (zatgczone oSwiadczenia dotyczg jedynie oso6b
oddelegowanych do przygotowania wyjasnien razgco niskiej ceny, co nie jest jednoznaczne z zamknietym kregiem osob
posiadajgcych dostep do kluczowych dla CPG kwestii). Brak regulaminéw regulujgcych dostep do dokumentow, zasady
obiegu dokumentow, wysyiki itd. Brak w stanowisku Odwolujacego dotyczgcego razgco niskiej ceny dowoddw w postaci
klauzul poufnosci z kontrahentami, zapisow umownych ograniczajgcych popularyzowanie pewnych informacji, dowodow
na zawarcie stosownych klauzul w zakresie poufnosci i zakazu konkurencji przy zatrudnianiu pracownikéw lub
zawieraniu uméw wspolpracy, regulaminéw obiegu dokumentéw, zabezpieczenia. Podsumowujgc Przystepujgcy
ograniczyt sie jedynie do wskazania jakie dziatania podejmowane sg w celu zachowania poufnosci (Ad. c) o$wiadczenia
o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa) bez wskazania na potwierdzajgce je dowody.

W konsekwencji z uwagi na brak wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji Izba uznata za
zasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk i nakazata Zamawiajgcemu
odtajnienie catosci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego.

W zwigzku z faktem, ze zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny zgodnie z Zgdaniem
zawartym w tre$ci odwotania byt zarzutem ewentualnym, postawionym na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtdwnego,
tj. zaniechania odtajnienia wyjadnien razgco niskiej ceny, Izba zarzut ten pozostawita bez rozpoznania. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zarzut ten bedzie mogt staé sie ponownie przedmiotem odwotania w sytuacji, gdy Odwotujgcy, po
zapoznaniu sie z catoscig wyjasnien CPG, dojdzie do przekonania, ze zarzut ten jest uzasadniony i wymaga rozpoznania
przez Izbe. Zarzut ten nie bedzie mogt zosta¢ potraktowany jako podniesiony po terminie. Dopiero po zapoznaniu z
wyjasnieniami ztozonymi przez Przystepujacego, Odwolujgcy bedzie miat mozliwos¢ pelnego dokonania oceny
prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego.

Izba oddalita zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia, w tym zfozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia istotnej czesSci skladowej ceny, tji. ceny za modernizacje automatdéw parkingowych wraz z
wdrozeniem modutu umozliwiajgcego zastosowanie taryfy preferencyjnej za parkowanie przez wskazane grupy
uzytkownikéw w parkomatach i systemie nadzorujgcym prace parkomatéw.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Podkresli¢ nalezy, ze dyspozycja powyzszego przepisu skierowana jest do Zamawiajgcego i to Zamawiajacy, jako
gospodarz postepowania, ma mozliwo$¢ zastosowania procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust.
1 Pzp pozostawit wiec Zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajacy powinien zatem wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjasnienh w zakresie
wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.



Warunkiem skorzystania z wezwania do wyja$nien jest sytuacja, w ktérej oferta wydaje sie Zamawiajgcemu razaco
niska. Punktem odniesienia sg wystepujace u Zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny
razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem Zamawiajgcego.
Wymaga réwniez podkreSlenia, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami
subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwo$ci zamawiajgcego”, czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razaco niska”. Nie jest
wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje
oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do
wnioskow, ze wystgpity obiektywne przestfanki potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku
wzywania do wyjasnien.

Odnoszgc powyzsze do niniejszego stanu faktycznego podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy po analizie ceny oferty
Przystepujgcego wystosowat wobec niego wezwanie z dnia 9 lipca 2025r. wskazujgc: ,Zamawiajacy informuje, iz w
zwigzku z zaproponowang przez Wykonawce ceng brutto za realizacje zamoéwienia dotyczacag obstugi urzadzen do
poboru optat parkingowych w zakresie serwisu, biezacej eksploatacji, konserwacji, kolekcji monet w zakresie okreSlonym
w SOPZ w wysokosci 1 307 490 zt powzigt watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia za zaoferowang
cene.”. Z powyzszego wynika wiec, ze Zamawiajgcy dokonat analizy ceny oferty i w zwigzku z wystgpieniem po jego
stronie watpliwosci co do wyceny pozycji dotyczacej serwisu wezwat do ztozenia wyjasnien. Skoro wiec w opinii
Zamawiajgcego, cena oferty w zakresie modernizacji nie budzita jego watpliwosci, to w ocenie Izby brak jest podstaw aby
zarzuca¢ Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp. Jednocze$nie Izba stwierdzita, ze w niniejszym stanie
faktycznym nie sposéb uznac¢, ze Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do ceny zakwestionowanej przez
Odwolujgcego w odwotaniu. Jak stusznie wskazat Przystepujacy zatozenia poczynione przez Odwolujgcego odnosnie
sposobu kalkulacji nie moga automatycznie powodowac¢ stwierdzenia, ze oferta o cenie nizszej jest niedoszacowana,
czy tez nieprawidlowo skalkulowana. Wszelkie wiec wyliczenia i zalozenia poczynione przez Odwolujacego przy
kalkulacji ceny oferty nie mogg potwierdzac, ze tylko taki sposob byt wiasciwy i stuszny przy uwzglednieniu wymogow
SWZ. Réwniez podkresli¢ nalezy,ze catkowita ceny oferty nie spetniata przestanek aby mozna byla jg uzna¢ za razgco
niska i byta nieznacznie nizsza niz cena jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Z tego
tez powodu Izba zarzut ten oddalita.

Izba za zasadny uznata natomiast zarzut nr 4 odwotania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w punkcie 9.1.2. lit. b1 SWZ ustalit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajacy na konieczno$ci wykazania sie dysponowaniem co najmniej piecioma
osobami posiadajacymi: ,$wiadectwo kwalifikacyjne (wydane na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 1 lipca 2022r. w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci — Dz. U. z 2022r. poz. 1392 ze zm.) uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi, konserwaciji,
remontu, naprawy, montazu lub demontazu i czynnosSci kontrolnopomiarowych dla urzgdzen, instalacji i sieci
elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV”.

W wykazie oséb Przystepujgcy wykazat m.in. osoby:

Poz. 1) R.M. — numer $wiadectwa: D1/717/1987/23

Poz. 2) AM. — numer $wiadectwa: D1/717/2085/23

Poz. 4) M-H. — numer Swiadectwa: D1/717/1988/23.

Odwolujgcy w odwotaniu wskazywat, ze ,z przediozonego przez CPG wykazu os6b wynika, ze p. R.M., p. A.M,, p.
M.H. posiadajg $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalaciji i sieci na
stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji, remontu, naprawy, montazu lub demontazu i czynnosci
kontrolno-pomiarowych dla urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV
odpowiednio o nr D1/717/1987/23, D1/717/2085/23, D1/717/1988/23. Podane dla tych oséb numery Swiadectw
uprawniajg do zajmowania sie dozorem urzadzen a nie wymagang eksploatacja. (...) Zamawiajagcy wymagat, aby co
najmniej 5 oséb posiadato Swiadectwo kwalifikacyjne (wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 1 lipca 2022 r. w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci — Dz. U. z 2022 r. poz. 1392 ze zm.) uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi, konserwaciji,
remontu, naprawy, montazu lub demontazu i czynnosSci kontrolnopomiarowych dla urzadzen, instalacji i sieci
elektroenergetycznych o napigciu nie wyzszym niz 1 kV. W zwigzku z tym, ze tylko 2 z 5 oséb wskazanych przez CPG
w wykazie posiada wymagane postanowieniami SWZ $wiadectwo kwalifikacji, Zamawiajgcy zobowigzany jest w Swietle
art. 128 ust. 1 Pzp do wezwania CPG do uzupetnienia lub poprawienia wykazu osob przez wskazanie wymaganej SWZ
liczby os6b spetniajacych wymagania okreslone w pkt 9.1.2 lit. b1 SWZ celem ustalenia czy wykonawca spetnia opisane



przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu”.

Przystepujgcy w ztozonym piSmie procesowym wskazat, ze: ,osoby zgloszone w wykazie oséb przez
Przystepujacego CPG, co do ktérych Odwotujgcy KBU kwestionuje w swoim odwotaniu, iz posiadajg oni $wiadectwo
kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploataciji, w
rzeczywistoSci posiadajg zaréwno uprawnienia do zajmowania sie dozorem urzgdzen, jak réwniez Swiadectwa
dotyczace eksploatacji. Przystepujacy wskazuje, ze w wykazie oséb, dla nastepujgcych pracownikow: M.H., AM. i R.M,,
omytkowo wskazane zostaly numery uprawnien dotyczace wytgcznie dozoru, aczkolwiek wymienione osoby posiadajg
réwniez uprawnienia dotyczgce eksploatacii.”.

Jako dowdd Przystepujacy przediozytdokumenty potwierdzajgce uprawnienia dot. eksploatacji urzgdzen dla M.
Hoffann, A. Majnke, R. Majnke.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich zilozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Izba na etapie postepowania odwotawczego weryfikuje prawidtowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu prze CPG okreslonego w pkt. 9.1.2 lit.
b1 SWZ. W ocenie Izby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy w sposéb nieprawidlowy przyjat na podstawie
zlozonego wykazu osob, ze Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w ww.
punkcie SWZ. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze z wykazu tego nie wynikato, ze wskazane przez Odwolujgcego osoby
posiadaly kwalifikacje zgdane przez Zamawiajgcego, a wiec uprawnienia do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji, remontu, naprawy, montazu lub demontazu i
czynnosci kontrolnopomiarowych dla urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV.
W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt skierowa¢ do CPG wezwanie o poprawienie lub uzupetnienie wykazu
0s06b stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ w celu wykazania przez CPG spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Podsumowujgc powyzsze, wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w zwigzku z umorzeniem postepowania w zakresie
czedci zarzutu nr 1 petitum odwotania, na podstawie art. 522 pkt 2 Pzp, zobowigzany bedzie do uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i przekazania Odwotujgcemu odtajnionych przez Przystepujgcego dokumentow. W
zwigzku natomiast z uwzglednieniem pozostatej cze$ci ww. zarzutu nr 1 oraz nr 4 przez Izbe zaistnieje konieczno$é
ujawnienia i przekazania catosci wyjasnien RNC ziozonych przez Przystepujgcego, oraz wezwanie ww. wykonawcy w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Izba, czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Stosunek zarzutow zasadnych do niezasadnych
wyniost odpowiednio % do i, Kosztami postepowania obcigzono zatem Przystepujgcego zgtaszajgcego sprzeciw w
czesci % i Odwolujgcego w czesci Va.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci15 000 zi,
koszty poniesione przez odwotujgcego oraz zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 7200 zt, a wiec
tgcznie 22 200 zt. Odwotujacy poniést koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 22 200 zt tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokos$ci 5550 zt (22 200 zt x 3/4 ). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 16650 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

PrzewodniCzaca: .......cc.vviiiiiii



