Sygn. akt KIO 3215/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Krzysztof Sroczynski
Bartosz Stankiewicz
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2025 r.
przez wykonawce Defero spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sieradzu
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewo6dztwo todzkie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i:
1.1.uniewaznia umowe nr 6/RB/2025/BCU zawartg w dniu 26 czerwca 2025 roku pomiedzy Wojewddztwem
toédzkim a TRANSLAND - GM spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w todzi w zakresit
zobowigzan niewykonanych,
1.2.naktada na Wojewodztwo Lodzkie kare finansowag w wysokosci 163 500 zt (sto sze$¢édziesiat trzy tysigce piecset
Zlotych),
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodztwo todzkie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
Defero spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sieradzu tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 617 zt (trzy tysiace szesScset siedemnascie ztotych) poniesiong przez Defero spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sieradzu tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz innych
uzasadnionych wydatkow,
2.2.zasgdza od Wojewodztwa L ddzkiego na rzecz Defero spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Sieradzu kwote 13 617 zi (trzynascie tysiecy szeSCset siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty
postepowania odwolawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:.........coovveviiiiiiiieeceeee

Sygn. akt KIO 3215/25
UZASADNIENIE
31 lipca 2025 r. wykonawca Defero spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sieradzu (dalej jako
»Odwolujgcy”) wnidst odwotanie dotyczace postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane pod
nazwg ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku Zespotu Szkét i Placéwek Oswiatowych Wojewodztwa t.édzkiego
w todzi wraz z zagospodarowaniem terenu przyleglego® (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonego przez
zamawiajgcego Wojewddztwo todzkie (dalej jako ,Zamawiajacy’) ,na: 1) niezgodng z przepisami Pzp czynno$é
Zamawiajgcego, polegajagcg na udzieleniu zamowienia z wolnej reki wykonawcy TRANSLAND-GM Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi przy ul. Lgkowej 7B, 90-562 t.6dz, NIP: 9820385802, KRS: 0000924395, REGON
520186410, 2) zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposoéb (i)
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, (ii) przejrzysty, (i) proporcjonalny;
3) zaniechanie udzielenia zamdwienia w trybie i w sposéb zgodny z Pzp”
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
ya)art. 214 ust. 1 pkt 5w zw. w zw. z art. 305 pkt 1 w zw. z art. 129 ust. 2 Pzp przez zastosowanie przez Zamawiajgcego
trybu z wolnej reki w sytuacji, w ktérej nie zaistniaty przestanki do stosowania tego trybu udzielenia zaméwienia
okresSlone w art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp, ti. Zamawiajgcy udzielit zamodwienia z wolnej reki, wskazujgc na pilng
konieczno$¢ wykonania zamowienia w zwigzku z wczesniejszym odstgpieniem przez wykonawce od umowy.
Jednakze z dokumentacji oraz publicznych oSwiadczen wynika, ze odstgpienie od uprzednio zawartej umowy
nastgpito z winy Zamawiajgcego, tj. na skutek:
—-braku zapewnienia przez Zamawiajgcego wymaganego wspotdziatania przy realizacji przedmiotu zamowienia
poprzez brak usuniecia zglaszanych przez Odwolujgcego przeszkdd w realizacji przedmiotu zaméwienia



polegajgcych na niezgodnosci pomiedzy zatozeniami przyjetymi w przekazanej Odwotujgcemu dokumentaciji
projektowej, stanowigcej podstawe realizowanych robdt, dotyczacych elementéw konstrukcyjnych i nosnych
istniejgcego budynku, na ktérym miata by¢ wykonana nadbudowa, a faktycznym stanem tych elementéw
stwierdzonym na etapie realizacji,

—-braku zapewnienia przez Zamawiajgcego wymaganego wspotdziatania przy realizacji przedmiotu zamdwienia
poprzez nieprzediozenie Odwotujgcemu wymaganej w zw. z powyzszym aktualizacji dokumentacji projektowej i
odblokowania tym samym Odwolujgcemu frontu robét, oraz

—braku przedtozenia gwarancji zaptaty zgodnie z art. 6494 § 1 k.c. w wyznaczonym terminie.

b)art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze zasady przejrzysto$ci poprzez zastosowanie trybu z wolnej reki bez podstaw prawnych a tym

samym Zamawiajgcy wytgczyt mozliwos¢ udziatu innych wykonawcéw, w tym Odwolujgcego, w postepowaniu o

udzielenie zamowienia;

c)art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014

r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE poprzez udzielenie zaméwienia i zawarcie

umowy z wykonawcg wybranym w trybie niekonkurencyjnym z wolnej reki”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1)uniewaznienie umowy zawartej w dniu 26 czerwca 2025 r. w trybie zamoéwienia z wolnej reki z TRANSLAND-GNV

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (KRS: 0000924395) w zakresie niewykonanym, oraz

2)natozenie kary finansowej na Zamawiajgcego zgodnie z art. 544 ust. 3 pkt 2 lit. b Pzp”
oraz o ,zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych”.

Na rozprawie Odwotujgcy zmienit Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania, wnoszgc o uniewaznienie
przedmiotowej umowy, a ewentualnie o jej uniewaznienie w zakresie niewykonanym.

Zamawiajgcy wniést o ,odrzucenie odwotania w catosci’, ewentualnie oddalenie odwotania w catosci oraz
»obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

14 stycznia 2025 r. zostata zawarta umowa nr 1/U/2025/BCU pomiedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym
(zwanym w niej ,Wykonawcg”), w ktorej okreslono, ze ,w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty
Wykonawcy w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych zostata zawarta Umowa nastepujgcej tresci: § 1 Przedmiot Umowy ,1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca
przyjmuje do wykonania zamoéwienie publiczne pod nazwa ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku Zespotu
Szkét i Placéwek Oswiatowych Wojewodztwa ¥ 6dzkiego w odzi wraz z zagospodarowaniem terenu przylegtego w tym
jedno miejsce postojowe dla oséb z niepetnosprawno$ciami oraz przebudowg przytgcza elektroenergetycznego nn 0,4kV
w ramach projektu ,Utworzenie i wsparcie funkcjonowania branzowego centrum umiejetnosci (BCU) w Zespole Szkot i
Placéwek Oswiatowych Nowoczesnych Technologii Wojewddztwa tddzkiego w todzi w dziedzinie realizacji nagran
i nagtosnien” zgodnie ze zlozong ofertg, dokumentacjg projektowg lub Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ),
Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych (STWiIORB) zawartymi w Specyfikacj
Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ), innymi wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWZ oraz niniejszej umowie, a
takze zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego, zasadami dobrej praktyki budowlanej oraz z zastosowaniem nalezytej
staranno$ci i dbatoci o prawidlowy przebieg realizacji. (...) § 3 Termin realizacji 1. Datg rozpoczecia realizacji umowy
jest data zawarcia Umowy przez strony. 2. Data zakonczenia realizacji umowy to: 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
ale nie dtuzej niz do 30.06.2024 r. 3. Terminem zakonczenia realizacji przedmiotu umowy uwaza sie za dochowany z
chwilg wykonania catosci rob6t okredlonych w § 1 ust. 1 i skutecznego zgloszenia ich do odbioru Zamawiajacemu
stosownie do procedury opisanej w § 10 tgcznie z uzyskaniem przez Wykonawce, w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego,
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie/zawiadomienie o zakonczeniu budowy i podpisaniu przez strony protokotu odbioru
koncowego ( o ile dotyczy). (...)".

W piSmie datowanym na 9 maja 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze odstepuje od ww. umowy z dniem 9 maja
2025 r. Pismo to doreczono Odwotujgcemu 12 maja 2025 r.

W pismie datowanym na 4 czerwca 2025 r., doreczonym Zamawiajgcemu w tym samym dniu, Odwotujgcy
o$wiadczyt, ze odstepuje od ww. umowy.

9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat TRANSLAND - GM spédtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w todzi (dalej jako ,GM’) datowane na ten sam dzien pismo, w ktérym zaprosit GM do negocjacji ,w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego: Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku Zespotu Szkét i
Placéwek Oswiatowych Wojewodztwa todzkiego w Lodzi wraz z zagospodarowaniem terenu przylegtego w tym jedno



miejsce postojowe dla 0oséb z niepetnosprawnos$ciami oraz przebudowg przytgcza elektroenergetycznego nn 0,4kV w
ramach projektu ,Utworzenie i wsparcie funkcjonowania branzowego centrum umiejetnosci (BCU) w Zespole Szkdt i
Placowek Oswiatowych Nowoczesnych Technologii Wojewddztwa todzkiego w todzi w dziedzinie realizacji nagran
i nagtosnien™.

26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawart z GM umowe nr 6/RB/2025/BCU o tresci ,zgodnie z art. 305 pkt 1. w
zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz.
1320, z 2025 r.,, poz. 620) zostata zawarta umowa nastepujgcej tresci: § 1 Przedmiot Umowy ,1. Zamawiajacy zleca, a
Wykonawca przyjmuje do wykonania zaméwienie publiczne pod nazwg ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku
Zespolu Szkdt i Placowek Oswiatowych Wojewodztwa todzkiego w todzi wraz z zagospodarowaniem terenu
przyleglego w tym jedno miejsce postojowe dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz przebudowg przytgcza
elektroenergetycznego nn 0,4kV w ramach projektu ,Utworzenie i wsparcie funkcjonowania branzowego centrum
umiejetnosci (BCU) w Zespole Szkdét i Placowek Oswiatowych Nowoczesnych Technologii Wojewodztwa t6dzkiego w
todzi w dziedzinie realizacji nagran i nagto$nien” zgodnie z dokumentacjg projektowg, Opisem Przedmiotu Zamowienia
(OPZ), Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB) i innymi wymaganiam
Zamawiajgcego okreslonymi w niniejszej umowie, a takze zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego, zasadami dobrej
praktyki budowlanej oraz z zastosowaniem nalezytej starannosci i dbatosci o prawidtowy przebieg realizacji. (...) § 3
Termin realizacji 1 . Datg rozpoczecia realizacji umowy jest data zawarcia Umowy przez strony. 2. Data zakonczenia
realizacji umowy to: 30.09.2025 r. 3. Terminem zakonczenia realizacji przedmiotu umowy uwaza sie za dochowany z
chwilg wykonania catosci robot okreslonych w § 1 ust. 1 i skutecznego zgloszenia ich do odbioru Zamawiajacemu
stosownie do procedury opisanej w § 10 fgcznie z uzyskaniem przez Wykonawce, w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego,
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie/zawiadomienie o zakonczeniu budowy i podpisaniu przez strony protokotu odbioru
koncowego ( o ile dotyczy). (...) § 8 Wynagrodzenie Wykonawcy i ptatnosci 1. Strony ustalajg wynagrodzenie
Wykonawcy za przedmiot Umowy na kwote ryczattowg brutto 16 350 000,00 zt stownie: szesnascie milionow trzysta
piecdziesiat tysiecy ztotych, w tym nalezny podatek VAT*. (...)".

26 lipca 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00347184 zostalo opublikowane
ogtoszenie o wyniku postepowania o tresci ,(...) 2.3.) Nazwa zamowienia albo umowy ramowej: Przebudowa,
rozbudowa i nadbudowa budynku Zespotu Szkét i Placowek Oswiatowych Wojewodztwa todzkiego w todzi wraz z
zagospodarowaniem terenu przylegtego (...) SEKCJA Ill - TRYB UDZIELENIA ZAMOW IENIA LUB ZAWARCIA UM(
RAMOWEJ 3.1.) Tryb udzielenia zaméwienia wraz z podstawg prawng Zamowienie udzielane jest w trybie zamdwienia z
wolnej reki na podstawie: art. 305 pkt 1 ustawy w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy 3.1.1.) Uzasadnienie faktyczne i
prawne wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia albo zamoéwienia z wolnej reki: Postepowanie zostato przeprowadzone w
trybie z wolnej reki z uwagi na dotychczasowe okolicznosci realizacji robét (odstapienie od umowy z poprzednim
wykonawca i zagrozenie dotrzymania terminu wykonania robét grozace utratg otrzymanego dofinansowania) - zgodnie z
art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp - natychmiastowe wykonanie zamoéwienia jest niezbedne ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje
niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego. (...) SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA 5
Postepowanie zakonczylo sie zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czesc
postepowania zakonczyta sie zawarciem umowy SEKCJA VI OFERTY 6.1.) Liczba otrzymanych ofert lub wnioskéw: -
6.4.) Cena lub koszt oferty wykonawcy, ktéremu udzielono zaméwienia: 16350000 PLN (...) SEKCJA VIl WYKONAWC,
KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA 7.1.) Czy zaméwienie zostato udzielone wykonawcom wspolnie ubiegajacym
0 udzielenie zaméwienia: Nie 7.3.) Dane (firmy) wykonawcy, ktéremu udzielono zamoéwienia: 7.3.1) Nazwa (firma)
wykonawcy, ktoremu udzielono zamoéwienia: TRANSLAND-GM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 7.3.2) Krajow:
Numer Identyfikacyjny: 9820385802 7.3.3) Ulica: Lgkowa 7.3.4) Miejscowo$¢: £odz 7.3.5) Kod pocztowy: 90-526 7.3.6.)
Wojewodztwo: tédzkie 7.3.7.) Kraj: Polska 7.4.) Czy wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamowienia
podwykonawcom?: Nie SEKCJA VIII UMOWA 8.1.) Data zawarcia umowy: 2025-06-26 8.2.) Warto§¢ umowy/umow
ramowej: 16350000 PLN 8.3.) Okres realizacji zamowienia albo umowy ramowej: do 2025-09-30”

W dotyczacym Postepowania protokole postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki w punkcie 5.
»Uzasadnienie wyboru trybu postepowania” w rubryce ,Powody zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki: (podac
uzasadnienie faktyczne i prawne)” wpisano ,art. 305 pkt 1) w zw. art. 214 ust. 1 pkt 5) PZP”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
zatgczonych do odwotania dokumentow oznaczonych jako ,umowa nr 1/U/2025/BCU dnia 14 stycznia 2025 r. o
wykonanie rob6t budowlanych”, ,o$wiadczenie Zamawiajgcego z dnia 9 maja 2025 r. o odstgpieniu od Umowy” oraz
»o8wiadczenie Odwotujgcego z dnia 4 czerwca 2025 r. o odstgpieniu od Umowy”.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(dalej jako ,Pzp”) ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”, I1zba pomineta
pozostate dokumenty zatgczone do odwotania i ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu i rozprawie oraz dokumenty



zatgczone do odpowiedzi na odwotanie, gdyz dokonanie oceny zasadnosci odwotania nie wymagato czynienia ustalen w
zakresie jakiegokolwiek faktu, ktérego ustaleniu mogty stuzy¢ te dokumenty, w szczegdlnosci w zakresie wykonywania
umowy nr 1/U/2025/BCU. Tym samym nie stuzyly one ustaleniu jakiegokolwiek faktu majgcego dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

To samo dotyczy dowodéw z zeznan $wiadkéw T.S. oraz M.S., a takze dowodu z opinii bieglego ,ze
specjalnoscig w zakresie robdt budowlanych” — o przeprowadzenie ktorych wnosit Zamawiajgcy. Ponadto
przeprowadzenie tych dowodow, w szczegolnosci dowodu z ww. opinii biegtego, prowadzitoby jedynie do zwioki w
rozpoznaniu sprawy. Majgc na uwadze, ze art. 541 Pzp, stanowigcy, ze ,lzba odmawia przeprowadzenia
wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty
powotane jedynie dla zwtoki”, Izba oddalita wnioski o dopuszczenie tych dowodow.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, zgodnie z
ktérym ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: 1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy; 2) odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony; 3) odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego w
ustawie; 4) odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére bylty przedmiotem rozstrzygniecia przez
Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego; 5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub,
w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu; 6) odwotujacy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

W szczegolnosci brak bylo podstaw do przyjecia, ze — jak podnosit Zamawiajacy - ,Odwotujgcy z uwagi na
uprzednie rozwigzanie z nim, z jego winy, przez Zamawiajgcego umowy nr 1/U/2025/BCU z dnia 14 stycznia 2025 r.
obejmujgcej tozsame zadanie z tym bedgcym przedmiotem skarzonego obecnie postepowania z wolnej reki, w
przypadku zastosowania trybu konkurencyjnego, nie mogiby wzig¢ udziatu w postepowaniu, za$ zlozona przez niego
oferta podlegataby odrzuceniu z mocy art. 109 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,pzp”). Odwotanie zostalo zatem wniesione przez podmiot nieuprawniony i w tym sensie
winno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 2) pzp.”

Biorgc pod uwage tres¢ art. 505 ust. 1 Pzp nalezy wskazaé, Zze prawo wniesienia odwotania na czynno$¢
udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki czy na zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie konkurencyjnym przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéry mogtby starac sie o
udzielenie zamdwienia w postepowaniu prowadzonym w trybie konkurencyjnym.

Nie ma podstaw do uznania, Ze w przypadku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie konkurencyjnym Odwotujgcy ,nie mégtby wzigé w nim udziatu”. Wymaga zauwazenia,
ze wykluczenie wykonawcy z takiego postepowania (a nie odrzucenie jego oferty) na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 266 Pzp uzaleznione jest od wskazania takiej podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zaméwienia, a nie mozna ustali¢, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego w trybie konkurencyjnym taka
podstawa wykluczenia na pewno zostataby wskazana. Nie sposéb ponadto uznaé¢, ze w przypadku jej wskazania
Odwolujacy z takiego postepowania ponad wszelkg watpliwo$¢ podlegatby wykluczeniu na podstawie tych przepisow w
sytuaciji, gdy z treSci odwotania wynika, ze kwestionuje on, ze z rozwigzanie umowy nr 1/U/2025/BCU nastgpito z
przyczyn lezgcych po jego stronie.

W tym stanie rzeczy nie znajdowato podstaw stwierdzenie, ze Odwotujgcy jest podmiotem nieuprawnionym do
wniesienia odwotania.

Zarzut naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 305 pkt 1 w zwigzku z art. 129 ust. 2 Pzp byt
uzasadniony w zakresie naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 305 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 Pzp ,zamawiajacy publiczni oraz zamawiajgcy subsydiowani, udzielajg zamdwienia w
jednym z nastepujgcych trybdw: 1) przetargu nieograniczonego; 2) przetargu ograniczonego; 3) negocjacji z
ogtoszeniem; 4) dialogu konkurencyjnego; 5) partnerstwa innowacyjnego; 6) negocjacji bez ogloszenia; 7) zamowienia z
wolnej reki”. Art. 214 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co
najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: (...) 5) ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajacg z przyczyn
lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamoOwienia, a nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybdw udzielenia zamowienia (...)". W art. 305 pkt



1 Pzp okre$lono za$, ze ,Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie zamoéwienia z wolnej reki, jezelizachodzi
jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 1-5i 7-14".

Nalezy wskaza¢, ze art. 129 ust. 1 Pzp jest przepisem okreslajgcym, w jakich trybach udziela sie zamoéwienia o
wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Warto§¢ zamodwienia w
Postepowaniu nie przekracza tych progéw. Zgodnie za$ z art. 266 Pzp ,do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu ll, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art.
125 ust. 2§ 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265,
chyba ze przepisy niniejszego dzialu stanowig inaczej”. Art. 129 ust. 1 Pzp nie moze by¢ zatem zastosowany przy
ocenie zgodnosci z przepisami Pzp czynno$ci dokonanych w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 305 pkt 1 Pzp, dotyczgcym zamowien o warto$ci mniejszej niz progi unijne, zamawiajgcy moze
udzieli¢ takiego zamdwienia w trybie zamowienia z wolnej reki jezeli zachodzi okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 214 ust.
1 pkt 5 Pzp - czyli jezeli ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
zachowa¢ terminéw okreslonych dla innych trybdw udzielenia zaméwienia. Art. 305 pkt 1 Pzp oraz art. 214 ust. 1 pkt 5
Pzp tgcznie stanowig w takiej sytuaciji podstawe prawng udzielenie zamoéwienia w takim trybie.

Z tresci art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp wynika, co zgodnie wskazywaty takze strony postepowania odwotawczego, ze
udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie tego przepisu (takze w zwigzku z art. 305 pkt 1 Pzp)
dopuszczalne jest jedynie w przypadku tacznego wystgpienia wszystkich wymienionych w nim okolicznosci — to jest, jak
wskazano w odwotaniu, ze:

-miata miejsce wyjgtkowa sytuacja,

-tej wyjatkowej sytuaciji zamawiajgcy nie mogt przewidziec,

-ta wyjgtkowa sytuacja nie wynikata z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego,

-ze wzgledu na te wyjatkowg sytuacje wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,
-nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia.

Trafnie podniesiono w odwofaniu, ze Zamawiajgcy ,nie wykazat spetnienia przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie trybu z wolnej reki”.

Wymaga podkreslenia, ze gdy zamawiajgcy, w przypadku zamdwienia o wartoSci mniejszej niz progi unijne, po
wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art. 305 pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp nie
zamiescit w Biuletynie Zaméwieth Publicznych ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy, a w odwotaniu kwestionowana
jest zgodno$¢ z przepisami Pzp czynno$ci udzielenia tego zamdwienia w tym trybie, ustalenie, czy wystapity wyzej
wymienione okoliczno$ci, moze nastgpowaé wytgcznie na podstawie uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu
zamowienia z wolnej reki przedstawionego w zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszeniu o wyniku
postepowania (w $wietle przedstawionej w nim takze podstawy prawnej).

Wynika to z art. 555 Pzp, stosownie do ktérego ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutbéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu”, co powoduje, ze w przypadku przedstawienia przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania okolicznosci
stanowigcych uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu zamowienia z wolnej reki, ktére nie byly przedstawione
w ogtoszeniu o wyniku postepowania, wykonawca, ktory wniést to odwotanie, nie ma mozliwosci skutecznego
przedstawienia w postepowaniu odwotawczym zarzutow dotyczacych tych okolicznosci, w szczegdélnosci wskazania
odnoszgcych sie do przedstawionych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania okolicznosci stanowigcych
uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu zamowienia z wolnej reki okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore
mogtyby by¢ uznane za okolicznosci uzasadniajgce wniesienie odwotania, a w konsekwencji rowniez dowodéw na ich
poparcie.

Zwazywszy, ze skorzystanie przez wykonawce ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, musi mie¢
mozliwos¢ bycia skutecznym, konieczno$¢ zapewnienia tej mozliwosci powoduje, ze nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawione przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania okoliczno$ci, ktére miatyby czy mogtoby stanowié
uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu zamowienia z wolnej reki, a ktére nie byty przedstawione w ogtoszeniu o
wyniku postepowania, nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie zgodnosci z art. 305 pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1
pkt 5 Pzp przeprowadzenia Postepowania w trybie z wolnej reki czy udzielenia przez Zamawiajgcego zamoéwienia po
przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia w tym trybie.

Niewatpliwie uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki przedstawione w
zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszeniu o wyniku postepowania dotyczacym Postepowania
ograniczone jest do wskazania, ze ,postepowanie zostalo przeprowadzone w trybie z wolnej reki z uwagi na
dotychczasowe okolicznosci realizacji rob6t (odstapienie od umowy z poprzednim wykonawcg i zagrozenie dotrzymania
terminu wykonania robot grozgce utratg otrzymanego dofinansowania) - zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp -



natychmiastowe wykonanie zamowienia jest niezbedne ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajgcg z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego”.

Trzeba przy tym ,na marginesie” zauwazy¢, ze w dotyczacym Postepowania protokole postepowania w trybie
zamoOwienia z wolnej reki w punkcie 5. ,Uzasadnienie wyboru trybu postepowania” w rubryce ,Powody zastosowania
trybu zamoéwienia z wolnej reki: (poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne)” podano wytgcznie podstawe prawng trybu
Postepowania, nie podano za$ jakichkolwiek okoliczno$ci stanowigcych uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania
trybu zaméwienia z wolnej reki.

W Swietle treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki przedstawionego
w zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszeniu o wyniku postepowania dotyczacym Postepowania
konieczne jest stwierdzenie, ze nawet gdyby przyjac, ze wskazano w nim na wystgpienie wyjatkowej sytuaciji oraz na to,
ze ze wzgledu na te wyjatkowg sytuacje wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia (czy nawet na to, ze ta
wyjatkowa sytuacja nie wynikata z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego), to nie sposéb uznaé, aby
przedstawiono w nim okolicznosci faktyczne i prawne w zakresie braku mozliwosci przewidzenia przez Zamawiajgcego
tej wyjatkowej sytuaciji oraz — co szczegodlnie istotne - braku mozliwosci zachowania terminéw okreslonych dla innych
trybow udzielenia zamowienia.

W przedmiotowej sytuacji w uzasadnieniu faktycznym i prawnym wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki
przedstawionym w zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszeniu o wyniku postepowania dotyczacym
Postepowania nie zostaty przedstawione okolicznosci faktyczne i prawne w zakresie braku mozliwosci zachowania
termindéw okresSlonych dla innych trybdéw udzielenia zamoéwienia, zatem nie mozna uznac, ze udzielenie przez
Zamawiajgcego zamowienia w trybie z wolnej reki, ktére zostato udzielone po przeprowadzeniu Postepowania, nastgpito
w sytuacji, w ktorej brak bylo mozliwosci zachowania terminéw okreslonych dla innych trybow udzielenia zaméwienia.

Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze okolicznosci w zakresie termindéw udzielenia zamowienia w trybie z wolnej
reki oraz w innych trybach, w szczegdélnosci w trybie podstawowym, oraz wskazujace na brak mozliwosci zachowania
terminéw okreslonych dla innych trybdw udzielenia zamoéwienia nie zostaly przedstawione nie tylko w przedmiotowym
uzasadnieniu ani w dotyczagcym Postepowania protokole postepowania w trybie zaméwienia z wolnej reki, ale takze w
postepowaniu odwotawczym.

Ponadto mozna wskaza¢, ze nie bylo sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze zawarta
pomiedzy nimi umowa nr 1/U/2025/BCU zostata rozwigzana — sporne bylo natomiast, czy nastgpito to na skutek
osSwiadczenia ztozonego przez Zamawiajgcego czy na skutek oSwiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego. Gdyby
przyjac, ze wyjatkowg sytuacjg, ktéra nie wynikata z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego byto, jak twierdzit
Zamawiajgcy, rozwigzanie ww. umowy na skutek ztozonego przez niego o$wiadczenia — co nastgpito 12 maja 2025 r. -
to okres od dnia jej rozwigzania do dnia wszczecia Postepowania wynosi 28 dni, a do dnia zawarcia pomiedzy
Zamawiajgcym a GM umowy nr 6/RB/2025/BCU — 45 dni. Nie sposdb uzna¢ za oczywiste, ze terminy te sg zbyt krétkie,
aby brak byto mozliwosci udzielenia w trybie w innym niz tryb z wolnej reki zamoéwienia o przedmiocie takim jak w
Postepowaniu.

W konsekwencji nie sposéb stwierdzi¢, ze wystgpity tgcznie wszystkie wymienione w art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp
okolicznosci, ktérych wystgpienie jest konieczne, aby byto dopuszczalne udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki na
podstawie tego przepisu.

Zamawiajgcy udzielajgc ww. zamowienia w trybie z wolnej reki naruszyt zatem art. 305 pkt 1 w zwigzku z art.
214 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W tym stanie rzeczy dla rozstrzygniecia sprawy (dokonania oceny zasadno$ci odwotania w zakresie tego
zarzutu) nie miaty znaczenia okoliczno$ci dotyczace wykonywania umowy nr 1/U/2025/BCU, wobec czego czynienie
szczegotowych ustalen i rozwazan (w odniesieniu do wszystkich twierdzen stron) w tym zakresie bylo zbedne.

Konsekwencjg uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 305 pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp
byto uznanie za uzasadnione zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp oraz - w zakresie art. 17 ust. 2 Pzp - zarzutu
naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. dyrektywy ,Instytucje zamawiajgce zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne
traktowanie wykonawcdw oraz dziatajg w sposob przejrzysty i proporcjonalny. Zaméwieh nie organizuje sie w sposob
majgcy na celu wytgczenie zamoéwienia z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub sztuczne zawezanie
konkurencji. Uznaje sig, ze konkurencja zostata sztucznie zawezona, gdy zamodwienie zostaje zorganizowane z
zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzy$¢ lub niekorzys¢ niektorych wykonawcéw.”. Nalezy wskazaé, ze
pomimo ze w przepisie tym mowa jest o instytucjach zamawiajgcych, to adresatem normy wynikajgcej z jego zdania
pierwszego sg w istocie panstwa czionkowskie; w polskim porzadku prawnym zostata ona zawarta w art. 16 Pzp, ktéry
stanowi, ze ,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamodwienia w sposoéb: 1)



zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty (...)". W art. 17 ust.
2 Pzp okres$lono, ze ,zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.

Udzielenie przez Zamawiajgcego zamowienia w trybie z wolnej reki z naruszeniem przepisow Pzp okreslajacych
w jakim przypadku moze udzieli¢ zamowienia w tym trybie (art. 305 pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp) oznacza,
ze wykonawca, ktéremu zamowienie to zostato udzielone, nie jest wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami Pzp
w rozumieniu art. 17 ust. 2 Pzp.

Udzielajgc GM zamowienia po przeprowadzeniu Postepowania (zawierajgc umowe nr 6/RB/2025/BCU)
Zamawiajacy naruszyt zatem ten przepis.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku, gdy zamdwienie jest udzielane w trybie z wolnej reki, z istoty tego trybu
wynika, ze przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego trakiowania wykonawcéw, a przejrzystos¢ takiego postepowania jest istotnie
ograniczona.

W sytuacji, gdy przeprowadzenie Postepowania i udzielenie GM zaméwienia w trybie z wolnej reki, nastapito z
naruszeniem przepisow Pzp okreslajgcych w jakim przypadku dopuszczalne jest udzielenie zamowienia publicznego w
tym trybie (art. 305 pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp), nalezy przyja¢, ze w celu udzielenia tego zamowienia
Zamawiajgcy zobowigzany byt przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb
umozliwiajgcy wykonawcom innym niz GM ubieganie sie o udzielenie tego zaméwienia — czyli zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow — oraz przejrzysty, czego realizacja polega w szczegoélnosci
na umozliwieniu takim wykonawcom uzyskania informacji o tym, ze ma on zamiar udzielenia takiego zaméwienia —
poprzez zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia o zaméwieniu.

Udzielajgc zaméwienia w trybie z wolnej reki Zamawiajgcy nie wykonat obowigzkéw wynikajgcych z art. 16 pkt 1 i
2 Pzp, co stanowito naruszenie tych przepisow.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 305 pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 16 ust. 1 pkt 1i2 Pzp
oraz art. 17 ust. 2 Pzp miato istotny wplyw na wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych
naruszen, po przeprowadzeniu Postepowania nie mogtby udzieli¢ GM zamowienia w trybie z wolnej reki.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 2 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa zostata
zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1: a) uniewazni¢ umowe albo b) uniewazni¢
umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozy¢ kare finansowg w uzasadnionych przypadkach, w
szczegolnosci gdy nie jest mozliwy zwrot Swiadczeh spetnionych na podstawie umowy podlegajgcej uniewaznieniu, albo
c) natozy¢ kare finansowg albo orzec o skroceniu okresu obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia, ze
utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym, w szczegdlnoSci w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa”.

Bezsporne jest, ze po przeprowadzeniu Postepowania zostata zawarta umowa nr 6/RB/2025/BCU.

Wymaga wskazania, ze zachodzita przestanka okres$lona w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,umowa
podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowierh Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert”. Jak wskazuje sie w pi§miennictwie ,dyspozycjg tego
przepisu sg zatem objete jedynie przypadki, w ktoérych zamawiajgcy: 1) w ogdle nie zamiescit lub nie przekazat do
publikacji ogloszenia wszczynajgcego postepowanie (przypadek ten dotyczy nie tylko udzielenia zamoéwienia przy
zastosowaniu trybow, w ktérych nalezato opublikowa¢ ogtoszenie o zaméwieniu, a zostato ono pominiete, ale takze
udzielenia zamdwienia bez publikacji ogtoszenia w konsekwencji nieprawidlowego zastosowania przepiséw PZP, np.
udzielenia zaméwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki lub negocjaciji bez ogtoszenia w wyniku btednego przekonania o
wystgpieniu przestanek udzielenia zamowienia w tych trybach, udzielenia zamowienia bez stosowania przepiséw PZP w
przypadku bezpodstawnego przekonania, ze zamowienie moze by¢ udzielone z wylgczeniem PZP (tak w M. Jaworska
(red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).

Nalezy uzna¢, ze brak uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego byt wynikiem nieprawidtowego uznania, ze
zamobwienie, ktore zostato udzielone poprzez zawarcie ww. umowy, moze by¢ udzielone w trybie zamoéwienia z wolnej
reki, a w konsekwencji, ze zawierajgc ww. umowe Zamawiajgcy udzielit zamdwienia z naruszeniem ustawy bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych ogloszenia wszczynajgcego postepowanie w
rozumieniu art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp.



W sytuaciji, gdy przedmiotem ww. umowy bylo wykonanie robét budowlanych, a na dzieh zamknigcia rozprawy —
jak wynika ze ztozonego na niej oSwiadczenia petnomocnika Zamawiajgcego — zostato wykonane ok. 2 zakresu tych
rob6t, w ocenie Izby uniewaznienie tej umowy (,w catosci’), ktére skutkowatoby obowigzkiem zwrotu przez
Zamawiajgcego wszystkich $wiadczen spetnionych na jej podstawie, czyli rob6t w zakresie przebudowy, rozbudowy i
nadbudowy budynku Zespotu Szkét i Placéwek Oswiatowych Wojewddztwa t édzkiego w todzi oraz zagospodarowania
terenu przylegtego, oznaczatoby konieczno$¢ zniszczenia tego, co zostato wykonane, tylko w celu spetnienia tego
obowigzku, pomimo ze moze to zosta¢ wykorzystane w przypadku dalszego wykonywania tych robot.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze zachodzi uzasadniony przypadek, o kiérym mowa w art. 554 ust. 3 pkt 2
Pzp, wobec czego zgodnie z tym przepisem Izba uniewaznita umowenr 6/RB/2025/BCU zawartg w dniu 26 czerwca
2025 roku pomiedzy Zamawiajgcym a GM w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozyta kare finansowa.

Stosownie do art. 563 Pzp ,kary finansowe, o ktérych mowa w art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b oraz ¢, naktada sie na
zamawiajacego w wysokosci do 10% warto$ci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie, biorgc
pod uwage rodzaj i zakres naruszenia, za ktére kara jest orzekana, oraz warto§¢ wynagrodzenia wykonawcy
przewidzianego w zawartej umowie”.

Zwazywszy, ze udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do udzielenia
zamowienia w tym trybie jest jednym z najpowazniejszych naruszen przepisow Pzp oraz wartos¢ wynagrodzenia GM
przewidzianego w ww. umowie, wynoszgcego 16.350.000 ztotych, kary w wysokosci 1 % tego wynagrodzenia nie
sposob uzna¢ za nadmierng, wobec czego Izba natozyta na Zamawiajgcego kare w takiej wysokosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o wartoSci mniejszej niz progi unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ztotych (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysoko$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez szesSciu petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy faktury oraz dokumentu ,potwierdzenie wykonanej operacji’, na koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.690 ziotych oraz wydatek na
optate skarbowg od ztozenia pieciu petnomocnictw w wysokosci 85 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wylgcznie do kwoty 3.600 ziotych. W
konsekwenciji wobec wysokosci wynagrodzenia pethomocnika Odwolujgcego, przekraczajgcej 3.600 ziotych, do
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie pethomocnika go reprezentujgcego
mogto by¢ zaliczone w kwocie 3.600 ztotych.

Majac ponadto na uwadze, ze z treSci tego przepisu wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania
za uzasadnione uznawa¢ nalezy reprezentowanie przez jednego peinomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate
skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego. W
konsekwenciji, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomochika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek
na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwote stanowigcg sume roéwnowartosci kwoty wpisu od odwolania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania



odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



