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WYROK
Warszawa, 29 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Emil Kuriata

Czionkowie:B.L.

Mateusz Paczkowski

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
28 lipca 2025 r. przez:
A) wykonawce TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3126/25),
B) wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (KIO 3140/25),
C) wykonawce B-ACT S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (KIO 3154/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
1) B-ACT S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (KIO 3126/25),
2) SAFEGE S.AS. z siedzibg w Nanterre (KIO 3126/25, KIO 3154/25),
3) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: INKO Consulting sp.
z 0.0., PPT Consult sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 3126/25),
4) TRANSPROJEKT Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (KIO 3126/25, KIO 3140/25, KIO 3154/25),
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
1) B-ACT S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (KIO 3140/25),
2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: INKO Consulting sp.
z 0.0., PPT Consult sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 3140/25, 3154/25),

orzeka:

A KIO 3126/25:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 4 i 5 odwotania.
2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez TPF sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzeczPKP Polskie Linie Kolejowe S.Az siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

B) KIO 3140/25:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez SAFEGE S.A.S. z siedzibg
w Nanterre, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre na rzecPKP Polskie Linie Kolejowe S.Az siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

C) KIO 3154/25:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z ust. 5 pkt 5 petitum odwotania.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza B-ACT S.A. z siedzibg w Bydgoszczy i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez B-ACT S.A. z siedzibg
w Bydgoszczy, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od B-ACT S.A. z siedzibg w Bydgoszczy na rzeczZPKP Polskie Linie Kolejowe S.Az siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3126/25, KIO 3140/25, KIO 3154/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, pn.,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.:
LZaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych na odcinku Gdynia Chylonia — Lebork linii kolejowej nr 202 w ramach
projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia — Stupsk” - Faza II’.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan.

KIO 3126/25

28 lipca 2025 roku, wykonawca TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(dalej ,Odwotujgcy I') wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcey | zarzucit zamawiajgcemu:
Zarzut 1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy PZP i w zwigzku z art. 16
PZP - przez zaniechanie odrzucenia oferty Transprojekt, pomimo
iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz przez niewtasciwg ocene wyjasnien
zfozonych przez Transprojekt i prowadzenie postepowania
w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Zarzut 2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy PZP i w zwigzku z art. 16
PZP - przez zaniechanie odrzucenia oferty Safege, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz przez niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Safege i prowadzenie postepowania
w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Zarzut 3. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy PZP i w zwigzku z art. 16
PZP - przez zaniechanie odrzucenia oferty B-Act, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz przez niewtasciwg ocene wyjasnien zfozonych przez B-Act i prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.
Zarzut 4 (wycofany przez odwotujgcego).
Zarzut 5 (wycofany przez odwotujgcego).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) Ponowng ocene ofert,
4) Odrzucenie ofert wykonawcdw Transprojekt, Safege, B-Act i INKO.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia publicznego oraz poniést badz




moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Ustawy PZP. Odwolujgcy ma interes w
skorzystaniu ze Srodkow ochrony prawnej z uwagi na to, ze zamawiajgcy dokonat istotnych czynnosci z naruszeniem
przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych, na skutek czego odwolujgcy stracit szanse na uzyskanie zamoéwienia.
Oferta odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Szkodg, jakg moze
ponie$¢ odwotujacy, jest utrata przychodéw w wysokosci ceny jego oferty.

KIO 3140/25

28 lipca 2025 roku, wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (dalej ,Odwotujgcy 1I”) wniést odwotanie dt

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut 1. art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Transprojekt z Postepowania
pomimo tego, ze Transprojekt z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajagce z umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, co doprowadzito do naliczenia kar umownych oraz odstgpienia zamawiajgcego z winy
wykonawcy od umowy w sprawie zamowienia publicznego;

Zarzut 2. art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Transprojekt

z Postepowania pomimo tego, ze Transprojekt w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz ktory zatait te informacije;

Zarzut 3. art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Transprojekt

z Postepowania pomimo tego, ze Transprojekt w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad co do istnienia wobec niego przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp, co mogto miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

Zarzut 4. art 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
Transprojekt z Postepowania pomimo tego, ze zaoferowana przez Transprojekt cena nosi znamiona razaco niskiej, a
Wyjasnienia RNC nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3)wykluczenie Transprojekt z postepowania oraz uznanie jego oferty za podlegajgcg odrzuceniu na podstawie

przepiséw wskazanych w petitum odwotania.

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do odwotania, celem wykazania faktéw

wskazanych w uzasadnieniu odwofania;

Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp ma istotny wplyw na wynik
postepowania, bowiem gdyby zamawiajgcy ich nie naruszyt, oferta odwotujgcego zostataby finalnie uznana za najwyzej
oceniong. Co za tym idzie, odwolujacy moégtby uzyska¢ zaméwienie objete postepowaniem. Odwotujgcy posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia polega na tym, ze
odwolujacy oferuje wykonanie zamoéwienia, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z zamawiajgcym umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, a w przypadku uwzglednienia odwofania szanse odwotujgcego na uzyskanie zamodwienia
znaczgco wzrosng - oferta odwolujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg. Z kolei naruszenie przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze wyrzadzi¢ odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci —
przychoddw z nieuzyskanego zamoéwienia.

KIO 3154/25

28 lipca 2025 roku, wykonawca B-Act S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,Odwotujgcy III”) wniést odwotanie dc

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy lll zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut 1. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
TGD jako oferty z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz btedng ocene przez Zamawiajgcego,
ze ztozone przez TGD wyjasnienia wraz z dowodami stanowig petne udzielenie wyjadnieh i uzasadniajg podang w
ofercie cene, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty TGD jako oferty z razaco niskg ceng, podczas gdy
podana w ofercie TGD cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, a TGD w ztozonych wyjasnieniach
nie wyjasnit skutecznie, ze podana w ofercie cena nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie przedmiotu zamdwienia
zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow oraz nie udzielit



petnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego;

Zarzut 2. ew. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy TGD do zlozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, podczas gdy pierwotnie
zlozone wyjasnienia nie wykazywaty skutecznie,

ze podana w ofercie cena nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi

z odrebnych przepisow, a tre§¢ wyjasnien powinna byta spowodowal powziecie przez Zamawiajgcego dalszych
watpliwosci dot. ceny oferty TGD, co obligowato Zamawiajgcego do zastosowania ponownego wezwania do ztozenia
wyjasnien w trybie ww. przepisu;

Zarzut 3. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Safege jako oferty z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz btedng ocene przez Zamawiajgcego,
ze ztozone przez Safege wyjasnienia wraz z dowodami stanowig petne udzielenie wyjasnien i uzasadniajg podang

w ofercie cene, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Safege jako oferty z razaco niska ceng, podczas gdy
podana w ofercie Safege cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Safege w zlozonych

wyjasnieniach nie wyjasnit skutecznie,

ze podana w ofercie cena nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw oraz nie udzielit petnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego;

Zarzut 4. ew. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Safege do zlozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, podczas gdy pierwotnie
zlozone wyjasnienia nie wykazywaty skutecznie, ze podana w ofercie cena nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepisow, a tre§¢ wyjasnien powinna byta spowodowaC powziecie przez Zamawiajgcego dalszych
watpliwosci dot. ceny oferty Safege, co obligowalo Zamawiajgcego do zastosowania ponownego wezwania do zfozenia
wyjasnien w trybie ww. przepisu;

Zarzut 5. (Zarzut wycofany przez odwotujgcego);

Zarzut 6. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) oraz art. 16 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Safege z Postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z Postepowania, podczas gdy spetnione zostaly wobec niego przestanki wykluczenia
okreslone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp — wykonawca Safege w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w niniejszym Postepowaniu lub zatait te informacje oraz w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu,

a takze nie wykazat negatywnych przesfanek wykluczenia w niniejszym Postepowaniu;

Zarzut 7. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7), art. 110 ust. 1-3, art. 111 pkt 4) oraz art. 16 Pzp
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Safege z Postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako oferty ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania, podczas gdy:

- spetnione zostaly wobec niego przestanki wykluczenia okreSlone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp — wykonawca
Safege z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego Iub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, co zostatlo stwierdzone w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych przez innych zamawiajgcych, a wykluczenia te
staly sie prawomocne;

- nie uptynat 3-letni okres wykluczenia Safege z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w zwigzku z
prawomocnym wykluczeniem Safege z innych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7) Pzp;

- wykonawca Safege nie wykazat skutecznie spetnienia przestanek umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odstgpienie od
wykluczenia okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp (tzw. samooczyszczenie);

- a takze przez btedng ocene przez Zamawiajgcego ziozonych w toku Postepowania przez wykonawce Safege
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, podczas gdy z informacji i dokumentéw przedstawionych przez
wykonawce Safege w Postepowaniu nie wynika, ze spetione zostaty przestanki okre$lone w przepisie art. 110 ust. 2
Pzp;



Zarzut 8. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 16 Pzp przez wybor oferty wykonawcy TGD jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu i nie powinna
ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)odrzucenia oferty TGD z Postepowania;

3)ew. wezwania wykonawcy TGD do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu w trybie

art. 224 ust. 1 Pzp, w szczegoélnosci w zakresie zagadnien opisanych szczegdtowo w tresci uzasadnienia
niniejszego odwotania;

4)wykluczenia wykonawcy Safege z Postepowania;

5)odrzucenia oferty Safege z Postepowania;

6)ew. wezwania wykonawcy Safege do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu w

trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w szczegolnosci w zakresie zagadnien opisanych szczegdtowo w tresci uzasadnienia
niniejszego odwotania;

7)dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu;

Odwolujacy wnidst o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedtug spisu kosztéw, ktory zostanie przediozony na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwolawczg;

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania
(wynikajgcych z dokumentaciji Postepowania i zatgczonych do odwotania) oraz dowodéw ztozonych w toku postepowania
odwotawczego, na okolicznosci, przy ktorych te dowody zostaty lub zostang przywotane.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz
ma interes w uzyskaniu zamowienia objetego Postepowaniem oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwolujgcy zlozyt w Postepowaniu wazng i nie podlegajgcg odrzuceniu oferte, i
bezposrednio ubiegat sie o uzyskanie zaméwienia. Zamawiajacy przyznat ofertom TGD i Safege wyzszg punktacje
w ramach zdefiniowanych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert (tj. jedynym kryterium: cena) - odpowiednio 100,00 pkt i
84,60 pkt, zas ofercie Odwolujgcego — 82,58 pkt. Pozostatym ofertom zlozonym w Postepowaniu przyznano
odpowiednio: 72,40 pkt, 36,25 pkt, 30,00 pkt. Pie¢ ofert zostalo takze odrzuconych z Postepowania. Tym samym oferta
zlozona przez Odwotujgcego uplasowata sie na trzecim miejscu w rankingu ofert, za ofertg TGD i Safege. Gdyby tym
samym Zamawiajgcy nie dokonat opisanych w odwofaniu naruszen,

a w szczegolnosci oferty wykonawcow TGD i Safege zostatyby odrzucone, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg i Odwolujgcy uzyskatby zaméwienie. Tym samym bezspornym jest, iz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przywotanych nizej przez Odwolujacego przepiséw Pzp, Odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty
mozliwosci zrealizowania zaméwienia, a tym samym uzyskania naleznego wynagrodzenia, jak i kosztéw przygotowania
waznej oferty i udziatu w Postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumenty sktadane przez strony

i uczestnikow stwierdzajac, ze potwierdzajg one okolicznosci wskazane w tych dowodach.

Z uwagi na okolicznosS¢, iz odwotania w pewnej czesci, dotyczacej zarzutow pokrywajg sie wzajemnie, Krajowa Izba
Odwotawcza odniesie sie wspdlnie do argumentaciji i dowodéw powotanych przez strony i uczestnikéw.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotlujgcych sg niezasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcych po stronie zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje
Jednego
Z uczestnikoéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Odwotania: 3126/25 (TPF), 3140/25 (SAFAGE), 3154/25 (B-ACT) - zarzuty dotyczgce naruszenia:

A) (TPF): art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 i w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp — dotyczy wykonawcéw:
Transprojekt, Safage, B-Act,

B) (SAFAGE): art 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — dotyczy wykonawcy Transprojekt,

C) (B-ACT): art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 Pzp, ew. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp —
dotyczy wykonawcow: Transprojekt oraz Safage.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcych sie wykonawcdw oparte sg



o zatozenia, ktére nie wynikajg z treSci wezwania zamawiajgcego, co wiecej wyjasnienia wykonawcow odpowiadajg na
watpliwosci zamawiajgcego, kitdre byly przedmiotem wezwania do ztozenia wyjasnien. Okoliczno$¢, iz odwotujgcy
wlasng miarg i przy przyjeciu wiasnych zindywidualizowanych kryteriow probuje wzbudzi¢ watpliwos¢ co do
prawidtowos$ci czynnosci zamawiajgcego, nie oznacza, ze sg one zasadne. Istotg bowiem wyjasnien sg elementy,

o ktore zamawiajgcy zwracat sie do wykonawcdw, wyszczegolniajgc w tabeli te z nich, ktére budzg watpliwosci
zamawiajgcego. Oczywistym jest, co znajduje swoje potwierdzenie

w orzecznictwie jak i doktrynie, ze nie ma jednego wzorca sktadanych wyjasnien, dlatego tez do kazdej sprawy nalezy
podchodzi¢ indywidualnie, majgc na wzgledzie m.in. przedmiot zamoéwienia, jego zakres, czas realizacji, miejsce
realizacji, a co najwazniejsze indywidualne, wiasciwe danemu wykonawcy zasoby i doSwiadczenie w realizacji
podobnych zlecen.

Odwotujgcy TPF wskazuje m.in., ze,(...) Transprojekt — pomimo wyraznego wezwania — nie przedstawit zadnych
wyliczen w zakresie wymaganym przez Zamawajgcego. Prozno
w wyjasnieniach szukac: a) kalkulacji cenowej z rozbiciem poszczegolnych elementéw cenotwdrczych w odniesieniu do
kazdej pozycji www. tabeli w zakresie wskazanym
w wezwaniu, b) informacji na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na wartos¢ poz. od 1 do 31 w
zakresie zaangazowania osobowego i rzeczowego oraz zwigzanymi z tym niezbedne do poniesienia koszy, c¢) dowodow i
wyliczenia w zakresie zgodnoSci
Z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, wtym odniesienia sie do minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowey”.

Tymczasem zamawiajgcy w wezwaniu wykonawcy Transprojekt wskazat, cyt.: ,1. Zespodt staty Biura Inzyniera,
Zespot zmienny Biura InzZyniera, Zespot zmienny przegladu dokumentacji. Zaoferowana cena i jej wyjasnienie powinny
odzwierciedla¢ wymogi wskazane w SWZ TOM Il Opis Przedmiotu Zamdwienia, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wymag:e
(-..)) — w tym miejscu zamawiajgcy wymienit odpowiednie postanowienia OPZ. Dalej zamawiajgcy wskazat, cyt.:
.Zaoferowana cena i jej wyjasnienie powinny rowniez odzwierciedla¢ wymogi wskazane w SWZ TOM Il Warunki Umowy,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymaga (...)" -

w tym miejscu zamawiajgcy wymienit odpowiednie postanowienia umowy.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze ,Wobec powyZzszego Zamawiajgcy prosi o ztoZzenie wyjasnienn w zakresie
wskazanym ponizej (waz z przedfozeniem dowodow np. w postaci kalkulacji cenowej z rozbiciem poszczegdinych
elementdw cenotworczych w odniesieniu do kazdej pozycji www. tabeli, wraz z potwierdzeniem:

1) uwzglednienia wszystkich czynnikéw moggcych wplyng¢ na koszt pracy ekspertow takich jak np. urzgdzenie
stanowiska pracy, szkolenia personelu nadzoru, koszty zakwaterowania
i delegacji, wyposazenia bhp, transportu i fgczno$ci, urlopdw i zwolnieri lekarskich, wszelkie inne koszty zwigzane z
zatrudnieniem i pracg tych osob niezbedne do prawidfowej realizacji przedmiotu zamowienia,

2) wykazanie uwzglednienia w kazdej pozycji dla ww. personelu wszelkich kosztow zwigzanych ze stawianymi mu
wymaganiami i obowigzkami wynikajgcymi z SWZ,

3) czy Wykonawca wramach cen omawianego dziatu uwzglednit narzuty na wynagrodzenia,

4) zapewnienia w ramach zaoferowanej ceny, statej obecnosci personelu w biurze budowy (warunki umowy nie
przewidujg pracy zdalnej).

Prosimy o wyczerpujgcg i szczegétowg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na
wartos¢ ww. pozycji (poz. od 1 do 31 powyzszej tabeli) majgc na uwadze m.in. zaangaZzowanie osobowe i rzeczowe oraz
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszy”.

Odwotujgcy w swojej argumentacji catkowicie pomija faktyczng tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Transprojekt, w tym
sensie, ze nie uwzglednia okolicznosci zwigzanych z faktem,
ze wynagrodzenie os6b wskazanych do zespotu zmiennego opiera sie o kwote ryczattowg za caty okres Swiadczenia
ustugi, dodatkowo potwierdzong o$wiadczeniem osoby majgcej Swiadczy¢ rzeczony zakres zamoéwienia. Odwotujgcy
skupia sie na jednostkowych wyliczeniach, powotujgc sie na cenniki Sekocenbud, nie uwzgledniajgc, ze cztonkowie tego
zespotu majg zapewni¢ jedynie dyspozycyjnoS¢, co nie oznacza, ze majg byé codziennie zaangazowani w realizacje
zadan wynikajgcych z ich wyksztatcenia.

Jak zasadnie wskazywat Transprojekt w swoich wyjasnieniach ,Przedstawione wyjasnienia obejmujg zakres wskazany
przez Zamawiajgcego w wezwaniu, poniewaz:

1) Uwzgledniono wszystkie czynniki moggce wplyngc na koszt pracy ekspertdw poprzez zapewnienie wyposazenia z
zasobow wasnych Wykonawcy oraz o$wiadczern samych ekspertéw ktorzy deklarujg ujecie w swoim wynagrodzeniu
wszystkich kosztéw petnienia swojej funkcji;

2) Wykazano uwzglednienie w kazdej pozycji dla ww. personelu wszelkich kosztéw zwigzanych ze stawianymi mu
wymaganiami i obowigzkami wynikajgcymi z SWZ;



3) Uwzgledniono narzuty na wynagrodzenia w ujeciu globalnym w pozycji zysk;

4) Zapewniono w ramach zaoferowanej ceny codzienng obecno$c¢ personelu zespotu statego Inzyniera w biurze
budowy.

Reasumujgc Wykonawca wykazat, ze wszystkie koszty zostaty skalkulowane w oparciu
o realne warto$ci rynkowe i nie zawerajg cen zanizonych. Niezaleznie Wykonawca wykazaf, Ze posiada rezerwy
niezaleznie od pozycji ryzyko”.

Jak wskazat zamawiajgcy - odwotujgcy stara sie narzuci¢ Transprojekt wyjasnienia
o okreslonej tresci i wywodzi to z fragmentu wezwania do wyjasnien, w ktérym wskazano,
ze . kalkulacji cenowej z rozbiciem poszczegdinych elementéw cenotworczych w odniesieniu do kazdej pozycji w ww
tabel”’. W tym zakresie odwotujgcy uwaza, ze Transprojekt powinien przediozy¢ kalkulacje uwzgledniajgca liczbe godzin
zaangazowania danej osoby w miesigcu. Takie wymaganie nie wynika zas z treSci wezwania. Odwolujacy pomija
zupehie fakt,
ze Transprojekt przedtozyt dowody na zaoferowane przez siebie ceny.

Ponadto, zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy stawia zarzut, ze sposrod 31 oséb, o ktdre Zamawiajgcy pyta w
wezwaniu, tylko 1 osoba ma wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie. Z takim stwierdzeniem nie mozna sie
zgodzi¢ bowiem odwotujgcy pomija
w zupetnosci fakt, ze zamawiajgcy wezwat Transprojekt do wyjasnien wynagrodzenia: jednej (1) osoby wchodzgcej w
sktad personelu statego — a wiec, co do ktérej wymagane jest zatrudnienie w wymiarze etatu; dziewietnastu (19) oséb z
personelu zmiennego, ktérych zaangazowanie ma wynika¢ z biezacych potrzeb, zamawiajgcy nie narzucit minimalnego
czasu pracy tych osob a zakres czynnosci ktére majg one wykona¢ w trakcie realizacji umowy na nadzér; jedenastu (11)
0sO6b z zespolu zmiennego przegladu dokumentacji, ktérych zaangazowanie ma wynika¢ z biezacych potrzeb,
zamawiajgcy nie narzucit minimalnego czasu pracy tych oséb a zakres czynnosci ktére majg one wykona¢ w trakcie
realizacji umowy na nadzér.

Zamawiajgcy potwierdzit jednocze$nie, ze wymagat petnej dyspozycyjnosci oséb wchodzgcych w sktad zespotu
Personelu zmiennego oraz zespolu zmiennego przegladu dokumentacji, jednak nie okre$lit, ze ma by¢ to wymiar
odpowiadajacy petnemu etatowi lub okreslonej liczbie godzin (rozdziat 3.1.3 OPZ).

Za zamawiajgcym wskazaé nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujgcym, iz niezbedne bylo przedstawienie
zaangazowania danego specjalisty w wymiarze miesigcznym, poniewaz nie mozna takiego miesiecznego
zaangazowania przewidzie¢. Moze by¢ bowiem tak,
ze w danym miesigcu zaangazowanie danego specjalisty nie bedzie w ogdle potrzebne
a w innym bedzie ono wymagane ze zwigkszong czestotliwoscia. Stad zasadne jest przyjecie zaangazowania na
poziomie catosci kontraktu. Odnoszac sie do podniesionego przez odwotujgcego stanowiska Geodety, nie wiadomo na
jakiej podstawie odwotujgcy zaktada,
ze w wyjasnieniach nie potwierdzono na jaki okres jest oferowana przez niego kwota wynagrodzenia. W tresci
o$wiadczenia wprost wskazano, ze dotyczy ono: okresu podstawowego, okresu wydtuzonego oraz okresu
wykraczajgcego poza okres wydiuzony.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem odwolujgcego, ze osSwiadczenie wilasne wykonawcy, podpisane przez
wspotpracownika nie ma znaczenia dowodowego. Ustawa Pzp nie precyzuje w zakresie dowodow zwigzanych z
procedurg wyjasnien razgco niskiej ceny, jakie dowody dany podmiot ma przedstawi¢. W jaki inny sposéb Transprojekt
miatby wykaza¢ sposoéb kalkulacji realizacji danych prac, jesli dla oséb wchodzacych w skiad Zespotu zmiennego
zamawiajacy okreslit zakres obowigzkéw a nie zaangazowanie czasowe.

Izba w catosci podziela stanowisko zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, ze odwolujacy przedstawia argumenty za

nieprawidtowos$cig kalkulacji przez Safege, przy czym argumentacja ta nie rézni sie od tej przedstawione w stosunku do
Transprojekt. Odwotujgcy kwestionuje tres¢ oferty podwykonawcy - Infrares, ale poza przyréwnaniem wynagrodzenia do
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace nie przedstawia zadnych argumentéw poza stwierdzeniem, ze
~Zastosowana konstrukcja wyjasnienia ceny przez oferte podwykonawczg nie jest wystarczajgcym wyjasnieniem ceny dla
ustug. Jest to tzw tumaczenie oferty przez oferte”. Brak jest przediozenia dowoddw, ze jakies prace nie zostaty
uwzglednione w wycenie, ze cena jest nierealna itp. Odwotujgcy kwestionuje treS¢ oswiadczenia osoby skierowanej na
stanowisko Inzyniera materiatowego, ale poza przyréwnaniem wynagrodzenia do kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace nie przedstawia zadnych argumentéw. Tymczasem,
w odniesieniu do osoby na stanowisko Inzyniera materialtowego, analogicznie jak dla Geodety, nie przedstawiono
minimalnej liczby godzin a zakres obowigzkéw. Brak jest w odwotaniu argumentéw jakie obowigzki nie mogg byé
wykonane za wskazang kwote. Odwolujgcy nie uzasadnia, dlaczego kwestionowane przez niego pozycje samodzielnie
stanowig istotng cze$¢ sktadowg oferty Safege — brak jest jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie.

Zdaniem Izby, wyjasnienia Safege sg wyczerpujgce i adekwatne do analizowanego stanu faktycznego a w



konsekwencji Safege sprostat obowigzkowi wyjasnienn w przedmiocie zaoferowanej ceny. W odniesieniu do wykonawcy
Safage, Izba podtrzymuje stanowisko adekwatnie wskazane w odniesieniu do wykonawcy Transprojekt.

Analogiczne stanowisko nalezy przyjg¢ w zakresie zarzutéw dotyczgcych wykonawcy
B-Act.

Odwotujgcy Safage wskazat, ze Transprojekt nie doszacowat w cenie oferty kosztow wykonania zamoéwienia w
Okresie wydtuzonym oraz w Okresie wykraczajgcym poza Okres wydtuzony. Transprojekt skalkulowat w Formularzu 1A
wysoko$¢ swojego petnego wynagrodzenia w Okresach wydtuzonych na poziomie 1 414 182,35 zt netto (kwota ta
zawiera zatem wszystkie koszty Okreséw wydtuzonych). Jednoczesnie sam koszt Personelu Statego
i Biura Inzyniera w Okresach wydtuzonych, zgodnie z tabelg z punktu powyzej, wynosi 2 345 700,00 zt netto. Tym
samym juz same tylko koszty Personelu Statego i Biura znaczaco przekraczajg cene Okresow wydluzonych przyjetg w
ofercie Transprojekt. R6znica pomiedzy kosztami samego Personelu Statego i Biura a ceng Okresu wydtuzonego wynosi
931 517,65 zt netto. Tym samym powstaje znaczace niedoszacowanie ceny Okresu wydtuzonego,

a nalezy nadmieni¢, ze moéwimy w powyzszej symulacji wylgcznie o kosztach Personelu Statego i Biura (bez innych
kosztow, ktére rowniez mogg wystgpic na tym etapie np. personelu zmiennego). Wykonawca Transprojekt w

Woyjasnieniach RNC nie opisat szczegdlowo zatozen dla Okresow wydtuzonych, jednak nawet jesli przyjac, ze roznica
miataby by¢ pokryta

z rezerwy, to kwota rezerwy zaréwno z oferty, jak i wyjasnien RNC nie pozwala na takie pokrycie. Odwolujgcy w swojej
argumentacji powotat sie na wyrok KIO w sprawie o sygn. akt KIO 259/23 stwierdzajac, ze wyrok ten zostat wydany w
stanie faktycznym niemal tozsamym do niniejszego postepowania. Rowniez tu mamy do czynienia z obowigzkiem

utrzymania personelu statego przez caly okres realizacji umowy, z podziatem na okres podstawowy, wydtuzony i

wykraczajgcy poza okres wydtuzony. W obu przypadkach wykonawcy wskazali petny miesieczny koszt personelu dla

okresu podstawowego, lecz nie wykazali w sposob wiarygodny i uzasadniony, w jaki sposob pokryjg te same koszty w

okresach pézniejszych. Brak kalkulacji dla tych okreso6w, potgczony z jednoznacznymi wymaganiami SWZ, przesgdza o
niedoszacowaniu oferty i koniecznosci jej odrzucenia.

Zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazat zasadnosci podniesionego zarzutu. Samo arytmetyczne przeliczenie wartosci
pienieznych nie oznacza, ze wykonawca nie uwzglednit przedmiotowo istotnych elementéw wyceny, badz ich nie
doszacowat. Rowniez odniesienie do sytuacji podmiotu, ktéra miata miejsce w innym postepowaniu odwotawczym nie
stanowi dowodu na zasadno$¢ zarzutow odwotania. Odwolujacy zarzucit, ze Transprojekt btednie zatozyt koszty w
Okresie wydtuzonym oraz w okresie wykraczajgcym poza okres wydluzonym, a takze, ze swoje wyjasnienia odniost do
okresu 56 miesiecy realizacji zamoéwienia (tj. Okresu podstawowego).

Ponownie Izba zwraca uwage, ze wyjasnienia Transprojekt byly odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego. Tym
samym wychodzenie poza tre§¢ wezwania i stawianie zarzutéw, ktore de facto nie dotyczyly watpliwo$ci zamawiajgcego
jest kreowaniem wiasnego (odwotujgcego) spojrzenia na konstrukcje i sposob skladania wyjasnien razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy zdaje sie pomijac¢ faktyczne uzasadnienie ztozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wyjasnienia majg odnosic sie do okresu 56 miesiecy realizacji zamdwienia, co tez
Transprojekt uwzglednit w treSci odpowiedzi na wezwanie. Nie mozna zatem stawia¢ Transprojekt zarzutu
nieuwzglednienia w odpowiedzi dtuzszego okresu niz okres 56 miesiecy. Skoro Zamawiajgcy wzywat Transprojekt do
wyjasnien w zakresie ceny oferty za okres 56 miesiecy (tj. Okres podstawowy), to zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Transprojekt z uwagi na brak wskazania w wyjasnieniach wprost na Okres wydluzony oraz Okres wykraczajgcy poza
okres wydtuzony nie moze znalez¢ zastosowania w analizowanym stanie faktycznym.

Jak zasadnie wskazat zamawiajgcy, odwolujgcy zatozyt ponadto, ze koszty ponoszone przez Wykonawce w Okresie
wydtuzonym oraz w okresie wykraczajgcym poza okres wydtuzony muszg znajdowaé pokrycie w kosztach statych.
Odwolujgcy pomija jednak
w zupetnosci fakt, ze Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej przewidziat dwa rodzaje wynagrodzenia, t.:
Wynagrodzenie state; Wynagrodzenie zmienne.

Odwotujacy cytuje zapisy punktu 12 IDW, jednak pomija zupetnie fakt, ze podkreslony przez niego fragment (jak i caty
ten punkt IDW) stanowi o cenie oferty a nie 0 wynagrodzeniu statym, ktore stanowi wytgcznie element wynagrodzenia
wykonawcy. Wynagrodzenie zmienne ptatne jest w calym okresie realizacji Umowy, a zatem nie tylko w Okresie
podstawowym, ale takze w Okresie wydtuzonym oraz w Okresie wykraczajgcym poza okres wydtuzony. Wynagrodzenie
zmienne stanowi za$ az 50% wartosci wynagrodzenia wykonawcy, o czym stanowi zatgcznik 1A do Formularza
Ofertowego.

Zamawiajgcy przestawit tabele, ktoéra przy uwzglednieniu danych narzuconych przez Zamawiajgcego pokazuje, ze
wynagrodzenie state w okresach wydtuzonych zostato skalkulowane przez Transprojekt prawidtowo:

Okres wykraczajacy poza okres
Okres wydhuzony wydhuzony




n 08

p 0,32
r

10632 950,00 z
W

5316475,00 2

1063 295,00

0,2*50%W

1361017,60 zt 53 164,75 zt

suma

Odwotujgcy nie kwestionuje za$ prawidlowosci skalkulowania wskaznika W, ktéry stanowi podstawe skalkulowania
wynagrodzenia przez wykonawce.

Zamawiajgcy konkludujgc wskazat, ze Odwotujgcy postawit zarzut dotyczacy nie nieprawidlowej kalkulaciji ceny catej
oferty, na co mogtaby wskazywa¢ tre$¢ zarzutu z petitum odwotania, ale zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny w
odniesieniu do elementu wynagrodzenia jakim jest wynagrodzenie state w Okresie wydluzonym oraz w Okresie
wykraczajgcym poza okres wydiuzony. Zarzut ten nie dotyczy zatem ceny oferty w catosci a jedynie dwoch sktadnikow,
przy czym wyliczanych na podstawie innych danych, ktérych Odwotujacy nie zakwestionowat.

Transprojekt w swojej argumentaciji wskazat, ze zarzut nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawny, poniewaz jest on
oparty na btednych zatozeniach, nieuwzgledniajgcych kluczowego faktu, ze zgodnie z postanowieniami SWZ, w Okresie
wydtuzonym i Okresie wykraczajgcym poza Okres wydtuzony oprdcz przewidzianego za te okresy wynagrodzenia
statego, wykonawca przez caly czas bedzie otrzymywat wynagrodzenie zmienne stanowigce 50% wynagrodzenia
podstawowego za realizacje umowy.

Odwotujacy B-Act, uzasadniajgc zarzuty odwotania dot. razgco niskiej ceny ofert TGD (Transprojekt Gdansk) i Safege
wskazat, ze TGD nie wyjasnit w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego i Pzp sposobu obliczenia ceny oferty lub jej
istotnych czesci sktadowych,

w tym nie przedstawit odpowiednich wymaganych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen. Zarébwno o$wiadczenie
wykonawcy TGD zawarte w wyjasnieniach, jak i zatgczone o$wiadczenie, sg w tresci bardzo lakoniczne i enigmatyczne.
TGD nie przedstawit zadnych szczego6towych wyliczen, szacowanego stopnia zaangazowania lub pracochtfonnosci, ani
metody kalkulacji wyceny. Nie podat takze zadnych konkretow w zakresie rzekomej mozliwosci ,redukcji kosztow
poprzez optymalne wykorzystanie potencjatu pracownikéw”. Wyjasnienia

w tym zakresie opierajg sie zatem wytgcznie o gotostowne zapewnienia wykonawcy TGD,

ze wycena uwzglednia wszystkie koszty i wymagania SWZ dla tego zakresu. Przedtozone przez wykonawce TGD
oswiadczenie na potwierdzenie przyjetej kwoty podaje wytgcznie tgczng wartos¢ kosztow dla catego zespotu zmiennego
przegladu dokumentacji w okresie realizacji robdt, a nie koszt dla poszczegdlnych pozycji zestawienia — ftj.
poszczegdlnych osob ze sktadu zespotu. Tymczasem Zamawiajacy w tresci wezwania do wyjasnien prosit

o przedstawienie informacji w odniesieniu do kazdego z elementéw wskazanych w wezwaniu, podajgc wszystkie pozycje
zespotu zmiennego przegladu dokumentaciji. OSwiadczenie ztozone jako dowdd w zaden sposob nie moze zostac
uznane za potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacji dla poszczegoélnych pozycji wskazanych w wezwaniu
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wyjasnit, dlaczego dowadd ten nie moze by¢ brany pod uwage.

Dalej odwotujgcy wskazywat, ze co do zasady o$wiadczenia i kalkulacje wlasne wykonawcy mogg stanowi¢ dowdd na
potwierdzenie prawidtowosci wyceny oferty, jednak jedynie
w sytuacji, ktorej cechujg sie one dostatecznym stopniem szczegdtowosci . Wykonawca TGD nie przedstawit jednak
zadnej dodatkowej informacji nt. przeprowadzonej wyceny poza witasnym ogélnym zapewnieniem, ze jest ona
prawidtowa.

Kolejny raz I1zba wskazuje, ze to nie odwotujgcy kreuje tres¢ wyjasnien wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny, w zwigzku z czym nie spos6b uzna¢, ze tylko koncepcja ustalona i prezentowana przez
odwotujgcego jest prawidtowa. Kazdy
z wykonawcéw sam decyduje, jakie informacje i w jakim zakresie sg istotne i potwierdzajg okreslone okolicznosci, a
podmiotem, ktéry ocenia ich skuteczno$¢ jest zamawiajgcy. Skoro zamawiajgcy, jako dysponent srodkéw publicznych,
potwierdzit, ze wyjasnienia sg przekonywujace i wystarczajgce do stwierdzenia, ze za zaoferowang kwote bedzie
mozliwe prawidiowe zrealizowanie przedmiotu zamdwienia, to nalezy przyjgé, ze zamawiajgcy jako profesjonalista wie
co robi. Natomiast okoliczno$¢, ze spos6b prezentaciji wyjasnien nie odpowiada odwotujgcemu, ktéry na tej podstawie
buduje zarzuty odwotania, pozostaje irrelewantne z punku widzenia rozstrzygniecia zarzutéw.

Odwotujgcy dalej podnosit, ze na potwierdzenie przyjetych do oferty kosztow badan laboratoryjnych wykonawca TGD




powotlat sie wytgcznie na ceny wynikajgce z umow zawartych z podwykonawcami. Zatgczona jako dowéd w tym zakresie

korespondencja mailowa

z podwykonawcg — BARG M.B. Gdansk Sp. z 0.0. nie potwierdza jednak ani wysokosci kosztéw badan, jakie bedzie
musiat ponies¢ TGD na rzecz podwykonawcy, ani zakresu tych badan, faktu przewidzenia spetnienia wszystkich

wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie, ani wiasciwie jakichkolwiek innych okolicznosci, poza tym, ze wykonawca

TGD uzgodnit

z podwykonawcyg jakg$ oferte. W tresci przedtozonej przez wykonawce TGD korespondenciji nie padta nawet zadna
kwota, nie méwigc nawet o jakichkolwiek cenach jednostkowych, szczegdtowych kosztorysach czy zakresie badan

zidentyfikowanych jako niezbedne do wykonania w ramach przedmiotu zamoéwienia. Ponadto w treSci wyjasnien

wykonawca TGD wspomina o umowach zawartych z firmg ,BETOTEST”, a zalagczone do wyjasnien dowody nie
obejmujg zadnych dokumentéw to potwierdzajgcych (dotyczg wytgcznie BARG M.B. Gdansk Sp. z 0.0.). Ponownie
wykonawca TGD nie przedstawit zadnych szczegdtowych wyliczen, szacowanego stopnia zaangazowania lub
pracochtonnosci, ani metody kalkulacji wyceny.

TGD zobowigzany byt do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulaciji kosztéw gwarancji nalezytego wykonania.
W Wyjasnieniach RNC TGD wskazano jedynie, ze kwota réwna wysokosci gwarancji zostata pomnozona przez
wspoiczynnik roczny w wys. 0,8% oraz lata — 4,67. Wykonawca TGD nie wyja$nit jednak w ogdle na jakiej podstawie
zostat przyjety taki wskaznik, ani co on odzwierciedla. Nie przedstawit tez na potwierdzenie tej kalkulacji jakichkolwiek
dowoddéw. Zamawiajgcy w ramach wyjasnien nie otrzymat zasadniczo zadnej informacji $wiadczacej o prawidtowosci
sporzgdzonej wyceny. Prawidlowos¢ kalkulacji zostata poparta wytgcznie oSwiadczeniem wtasnym wykonawcy TGD,
niezawierajgcym zadnych szczego6towych informacji o metodzie kalkulacji. Tak sformutowane wyjasnienia w Zzaden
sposob nie odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego i nie wyjasniajg sktadnikéw ceny oferty.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze odwolujacy kwestionuje wysoko$¢é wskaznika podanego przez Transprojekt,
jednakze w zadnej mierze nie uzasadnia, dlaczego wskaznik na tym poziomie stanowi o razgco niskiej cenie. Wykazanie
zasadnosci stawianego zarzutu jest zadaniem odwotujgcego, ktéremu nie sprostat.

Odwotujgcy podniost, ze zamawiajacy w tresci wezwania zazgdat przedstawienia wyjasnien m.in. pozycji Koszty
zarzadu jako elementu cenotworczego oferty. W tym zakresie wykonawca TGD wskazat jedynie, ze dla kosztow
zarzadu, ryzyka i zysku przyjat facznie kwote 210.000,00 zt netto. Tak sformutowane wyjasnienia w zaden sposoéb nie
odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego. TGD nie przedstawit Zadnych konkretnych informacji nt. sposobu ustalenia
przez niego poziomu kiérejkolwiek z ww. kategorii kosztéw. Pozycja ,ryzyka” jest szczegolnie istotna w zakresie
kalkulacji ceny oferty i odzwierciedla zdolno$¢ wykonawcéw do nalezytego przewidywania okolicznosci mogacych
wplywaé na realizacje zamoéwienia. Przewidzenie zbyt matej kwoty przeznaczonej na pokrycie zidentyfikowanych ryzyk
czesto bezposrednio oddziatuje na mozliwo$¢ wykonywania zamowienia. Po czym odwotujgcy dokonuje indywidualnych
wyliczen.

Izba wskazuje, ze kolejny raz odwotujacy swojg miarg probuje przyporzgdkowaé wyjasnienia innego podmiotu, co nie
moze spotkac sie z akceptacja.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Safege nie wyjasnit w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego
i Pzp sposobu obliczenia ceny oferty Iub jej istotnych czesci sktadowych, w tym nie przedstawit odpowiednich
wymaganych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Dziatanie Safege stanowi prébe obejscia obowigzku
szczegOtowego wyjasnienia elementéw cenotwérczych swojej oferty poprzez powotanie sie na o$wiadczenie
podwykonawcy. Takie dziatanie nalezy uznaé za niedopuszczalne. Wobec braku jakichkolwiek innych dowodéw na
realno$¢ przyjetych stawek kosztu gwarancji nalezytego wykonania nalezy uzna¢ przedstawione przez wykonawce
Safege wyjasnienia w tym zakresie za gotostowne. Wykonawca Safege nie udowodnit prawidtowo$ci przyjetej do wyceny
kwoty. Nie sposob uzna¢ wyjasnien wykonawcy Safege w tym zakresie za rzetelne, dogtebne i wyczerpujgce wyjasnienie
sposobu kalkulacji ceny. Nie sposéb tych twierdzeh uzna¢ takze za udowodnione i potwierdzone odpowiednimi
dowodami. Zamawiajgcy w treSci wezwania zazadat przedstawienia wyjasnien m.in. pozycji Koszty zarzadu jako
elementu cenotworczego oferty. W tym zakresie wykonawca Safege wskazat jedynie, ze dla kosztéw zarzadu przyjat
kwote 150.000,00 zt netto, a takze, ze koszty zarzadu ,sg przypisywane jako maksymalne do danego projektu w
zalezno$ci od posiadanego portfela zamowien i z czasem mogg by¢ wykorzystane na pokrycie innych nieprzewidzianych
kosztéw a niezbednych do wtasciwej realizacji ustug”. Tak sformutowane wyjasnienia w zaden sposo6b nie odpowiadajg
na wezwanie Zamawiajgcego. Wykonawca Safege nie przedstawit Zzadnych konkretnych informacji nt. sposobu ustalenia
przez niego poziomu ww. kategorii kosztow. W tym zakresie nalezy odesta¢ do argumentacji sformutowanej w stosunku
do tej kategorii kosztow w wyja$nieniach wykonawcy TGD, gdyz pozostaje ona aktualna
i adekwatna. Zatozone przez wykonawce Safege poziomy kosztéw ryzyka i kosztéw zarzadu sg bardzo mate w stosunku
do tgcznej wartosci ceny ofertowej — odpowiednio ok. 1,88% i ok. 0,94%. Odbiega to od standardéw rynkowych i — przy
braku istotnego wyjasnienia metod ich kalkulacji - powinno wzbudza¢ obawy co do ich adekwatnosci do warunkéw



realizacji zamowienia objetego Postepowaniem.

W powyzszym zakresie Izba podtrzymuje wczes$niej prezentowane stanowisko.

Wobec powyzszego, za niezasadne Izba uznata zarzuty dotyczgce naruszenia przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w
odniesieniu do wykonawcow Transprojekt i Safage (odwotanie B-Act). Zdaniem Izby brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze konieczne jest wzywanie ww. wykonawcow do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie RNC. Wyjasnienia sg
peine, logiczne i poparte stosownym materiatem dowodowym.

Zamawiajacy w odniesieniu do powyzszych zarzutéw wskazat, ze Odwolujgcy,

w szczegolnosSci przy wynagrodzeniu zryczattowanym nie moze w prosty sposob poréwnaé ceny poszczeg6lnych

pozycji Zatacznika 1B do Formularza oferty i uzna¢, ze skoro Zamawiajgcy zwrocit uwage na te pozycje w wezwaniu to
automatycznie jej ewentualne niedostateczne wyjasnienie moze skutkowaé odrzuceniem oferty. Konieczne jest

kazdorazowo wykazanie, dlaczego dana pozycja jest uznawana za istotng cze$¢ sktadowg oferty, tak aby przed Izbg

moc wykazaé zasadnos¢ podnoszonych twierdzen. Z punktu widzenia analizowanej sprawy bardzo wazny wydaje sie

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

w innym postepowaniu prowadzonym przez jednostke organizacyjng PKP PLK. Izba uznata, ze kwestionowanie 6 z
okolo 50 pozycji RCO, bez wykazania istotnosci danej pozycji jest niewystarczajgce dla uznania wystgpienia razgco
niskiej ceny (wyrok KIO z 30.01.2024 r., KIO 121/24, LEX nr 3702006). Dla uznania, ze dana pozycja stanowi istotng
czes¢ sktadowg konieczne jest wykazanie przez Odwolujgcego, ze stanowi ona istotny element kosztotwérczy a jej

niewtasciwe wykonanie moze przewazy¢ na realizacji calego zamowienia. Odwotujacy,

w catej tresci odwotania nawet nie probuje wykazac istotnosci kwestionowanych elementéw, za$ nie przedstawia tez

argumentéw za mozliwoscig uznania, ze kwestionuje calg cene oferty Transprojekt czy Safege. Zamawiajacy wskazat,

ze wezwat wykonawce do wyjasnienia ceny ogotem dla Okresu podstawowego 56 miesiecy i wskazat, ktdre pozycje

budzg jego szczegdlne watpliwosci. Zamawiajgcy nie okreslit jednak, ze wymienione przez niego pozycje stanowig

istotng cze$¢ sktadowg ceny. Zamawiajgcy zauwaza, ze odwolujgcy pozostaje bierny w przedmiocie przediozenia

jakichkolwiek dowodéw na nieadekwatnos¢ zaoferowanych cen.

Zarzuty odwotania zwigzane z wystgpieniem razgco niskiej ceny sprowadzajg sie do uznania przez Odwolujgcego, ze
Transprojekt btednie zatozyt koszty: Zespotu zmiennego przegladu dokumentacji w okresie realizacji robot; Badan
laboratoryjnych; Gwarancji nalezytego wykonania; Ryzyko, kosztéw zarzadu oraz zysku. Zamawiajgcy wskazuje,
ze Odwolujgcy nawet nie probuje wykazaé tego, ze kwestionowane przez niego elementy (badania laboratoryjne, zespot
zmienny czy tez gwarancja nalezytego wykonania) stanowig istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu — w tresci
odwotania brak jest jakichkolwiek argumentéw w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazuje za$, ze nie mozna tez uznac, ze
stanowig istotng czes¢ sktadowa ceny, w sytuacji, gdy dotyczg wynagrodzenia stanowigcego okoto 10% wartosci catej
oferty. Tymczasem, kwestionowane przez Odwotujgcego pozycje stanowig niewielki procent calosci kosztow realizaciji
zamobwienia nawet w ofercie samego Odwotujgcego. tacznie bowiem suma kosztéw wynagrodzen projektantow, badan
laboratoryjnych i zabezpieczenia nalezytego wykonania to kwota: 1 784 000 zt netto, co stanowi 10,63 % wartosci oferty
netto Odwotujgcego. W przypadku oferty Transprojekt jest to kwota: 1 105 664 zt netto, co stanowi 9% wartosci oferty
Transprojekt. Zamawiajgcy wskazuje, ze w jego ocenie wyjasnienia Transprojekt sg wyczerpujgce i adekwatne do
analizowanego stanu faktycznego a w konsekwencji w ocenie Zamawiajgcego Transprojekt sprostat obowigzkowi
wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do Zespotu zmiennego przegladu dokumentacji Odwotujacy wskazat,
ze wyjadnienia nalezy uzna¢ za niewystarczajgce, bowiem dla tej pozycji Transprojekt oSwiadczyt, ze zrealizuje
zamoOwienie wtasnymi sitami a na dowd6d wyliczenia ceny przeditozyt ,0$wiadczenie Dyrektora pracowni PT1, czyli
wewnetrznej jednostki organizacyjnej wykonawcy TGD (nalezy zatem je traktowac jako o$wiadczenie wtasne wykonawcy
TGD)".

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze nie mozna za$ zgodzi¢ sie z argumentem,
ze o$wiadczenie wiasne wykonawcy, podpisane przez pracownika nie ma znaczenia dowodowego. Ustawa Pzp nie
precyzuje w zakresie dowoddw zwigzanych z procedurg wyjasnien razgco niskiej ceny, jakie dowody dany podmiot ma
przedstawi¢. O$wiadczenie podpisane przez pracownika wykonawcy ma za$ bez watpienia walor dowodowy tak samo
jako oswiadczenie podpisane przez osobe, ktérg z wykonawcg bedzie faczyé umowa B2B, zas w tym zakresie
odwotujgcy nie kwestionuje przedtozonych wyjasnien. W jaki inny sposob Transprojekt miatby wykazac¢ sposob kalkulaciji
realizacji danych prac sitami wiasnymi, jesli dla os6b wchodzacych w sklad Zespotu zmiennego przeglagdu dokumentacii
zamawiajacy okreslit zakres obowigzkéw a nie zaangazowanie czasowe.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wycena badan laboratoryjnych przez Transprojekt nie byta przedmiotem wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny bowiem nie budzita ona watpliwo$ci zamawiajgcego. Wycena Transprojekt za wykonanie
Badan laboratoryjnych jest ofertg nizszg o 2 000 zt od oferty Odwotujacego i stanowigcg 92% wszystkich ztozonych ofert.
Na 11 ztozonych ofert, az 4 oferty sg nizsze od oferty Transprojekt, w tym oferta Safege, kiérego ceny badan



laboratoryjnych Odwotujacy nie kwestionuje, mimo stawiania zarzutéw dotyczgcych ceny oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy przedstawia argumenty za nieprawidlowoscig kalkulacji przez Safege,

w zakresie odnoszgcym sie do: Zespotu zmiennego przegladu dokumentacji w okresie realizacji robét; Gwaranciji
nalezytego wykonania; Ryzyko, Koszty Zarzgdu, Zysk.

W tym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, ze aktualna pozostaje przedstawiona wyzej argumentacja dotyczaca braku
wykazania nierealnosci ceny przez Odwotujgcego, braku przediozenia jakichkolwiek dowodoéw, braku odniesienia sie do
istotnosci danego elementu jako czesci sktadowej ceny. Zamawiajacy wskazuje, ze w jego ocenie wyjasnienia Safege sg
wyczerpujgce i adekwatne do analizowanego stanu faktycznego a w konsekwencji w ocenie Zamawiajgcego Safege
sprostat obowigzkowi wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny.

Izba podziela stanowisko przystepujgcego Transprojekt, ktory wskazat m.in., ze ryczattowy charakter wynagrodzenia
oznacza, ze formularz cenowy obejmujgcy wycene ustug $wiadczonych przez poszczeg6inych cztonkéw personelu nie
pemni w tym Postepowaniu funkcji kosztorysu, a co za tym idzie — wynagrodzenie wykonawcy co do zasady nie bedzie
ulegato zmianom (za wyjatkiem sytuacji okre$lonych wprost w tresci WU).

Powyzsze niesie za sobg ten skutek, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena globalnie zawiera w sobie
zobowigzanie do kompleksowego wykonania wszelkich prac. Powodzenie danego zakresu nie jest sztywno uzaleznione
od stricte ich wyceny. Wrecz przeciwnie — to wykonawca racjonalnie przygotowujgc wycene w sposéb kompleksowy
(ryczattowy) powinien przewidzie¢ w niej kwote, w ktérej uwzgledni wszystkie prace, ktére zostang wykonane i sg
mozliwe do przewidzenia na podstawie opisu przedmiotu zamodwienia (przy czym w takiej sytuacji wartoSci
poszczegoéinych pozycji nie majg tak doniostego znaczenia jak w przypadku formuty wynagrodzenia kosztorysowego).
Nie jest tym samym zasadne przesadne koncentrowanie sie przez Odwolujgcego w jego argumentaciji na pojedynczych
pozycjach formularza cenowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze strony decydujgc sie na przyjecie formy
wynagrodzenia ryczattowego muszg liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym charakterem, gdyz ryczait polega na
umowieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to,
ze wykonawca nie bedzie sie domagac¢ zaptaty wynagrodzenia wyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 2011 roku, IV CSK 397/10 i z dnia 20 listopada 1998 roku, Il CKN 913/97). Inaczej sytuacja prezentowataby sie w
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy przewidziatby wynagrodzenie kosztorysowe (co w postepowaniu nie wystepuje). W takim
wypadku, kazda z oferowanych przez wykonawcdw cen za poszczegoélne pozycje ma charakter niezwykle istotny, gdyz
wycena wprost warunkuje mozliwo$¢ ich realizacji i wykonania zamowienia prawidlowo jako takiego. Wykonawca,
kalkulujgc cene ofertowg, uwzgledni¢ musiat, ze ustuga sprawowanego nadzoru musi by¢é dostosowana do realizaciji
rob6t budowalnych przez ich wykonawce, nie sposéb wiec na obecnym etapie zatozy¢ ,na sztywno” minimalnego
zakresu wykonywanych prac (czego zresztg Odwolujgcy nie kwestionuje). W ramach dominujgcego stanowiska Izby
podnosi sig, ze to wlasnie forma przewidzianego wynagrodzenia — wynagrodzenie ryczattowe - ma kluczowy wplyw na
marginalne znaczenie wyceny konkretnych pozyciji przy badaniu wysoko$ci zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust.
1i2Pzp.

Ustosunkowujagc sie do zarzutéw odwotania warto rowniez podkresli¢ fakt, ze tres¢ jak
i zawarto$¢ wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny sg kazdorazowo podyktowane treScig skonkretyzowanego
wezwania — innymi stowy wykonawca posadzony o zaoferowanie ceny razgco niskiej jest zobowigzany wyposazyé
instytucje zamawiajgca w pakiet informaciji, ktory jest przez nig wymagany treScig wezwania (istotnym jest to, ze
wykonawca nie moze domyslaé sie intencji zamawiajgcego co do zakresu wyjasnien, w tym stopnia ich
szczegOtowosci).

Tym samym Przystepujgcy przygotowujgc swoje Wyjasnienia dostosowat ich konstrukcje do wymagan
Zamawiajgcego wynikajgcych wprost z treSci Wezwania, tym samym nie moze
z tego tytutu ponosi¢ negatywnych konsekwenciji. Wykonawca nie ma bowiem obowigzku samemu doszukiwaé sie w
swojej wycenie jeszcze innych watpliwosci / zastrzezen niz te wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego.

Jak zasadnie wskazat przystepujacy Transprojekt, z ktorg to argumentacjg zgadza sie Izba, nie sposéb uzna¢, ze
poprzez sformutowanie ogdlnych zarzutéw, w tresci ktérych Odwotujgcy zaprezentowat autorskg (niepopartg zadnymi
merytorycznymi argumentami) ocene mozliwosci zrealizowania zamoéwienia za okreSlong cene lub wylgcznie
zasygnalizowat blizej nieokreslone naruszenia w zakresie odnoszgcym sie do przebiegu procedury wyjasniajgcej doszto
do udzwigniecia przez Odwotujgcego ciezaru wykazania, ze cena ofertowa Przystepujgcego jest ceng razgco niskg. W
ocenie Przystepujgcego Odwotlujgcy w zadnym miejscu odwotania nie udowodnit lub choéby uprawdopodobnit, ze
zaoferowana przez TGD cena jest ceng razaco niskg. Cato$¢ argumentacji opiera sie wylgcznie na subiektywnych
odczuciach odwotujgcego, co do tego jak powinny wyglada¢ wyjasnienia w zakresie ceny.

Przystepujgcy Safage wskazat, ze nie ograniczyt sie jedynie do lakonicznego powotania sie na oferte podwykonawcy,
lecz przedstawit obszerny i zr6znicowany materiat dowodowy obejmujgcy ponad dwadziescia dokumentéw, w tym



oswiadczenia wilasnych pracownikow dotyczace poziomu wynagrodzen, kalkulacje kosztéw rzeczowych zwigzanych z

obstugg zamoéwienia, oferty najmu, oferty podwykonawcow oraz inne dokumenty potwierdzajgce realnos¢ i rynkowosc

zaoferowanej ceny. Zatem zarzut, ze Zamawiajgcy dysponowat jedynie ogolnym zapewnieniem INFRARES, jest
nieuprawniony i oparty na selektywnym odczytaniu akt sprawy. Oferta INFRARES Sp. z 0.0. nie miata charakteru
gotostownego o$wiadczenia, lecz zawierata szczegOtowg tabele kalkulacyjng, w ktérej ujeto stawki miesieczne,

wskazano liczbe 0s6b, okresy zaangazowania zarbwno w okresie podstawowym, jak i wydtuzonym oraz wykraczajgcym

poza wydtuzony, a takze przedstawiono wyliczenia kosztéw jednostkowych

i sumarycznych. Fakt, ze w przedstawionej kopii dokumentu nie byta w pemni widoczna ostatnia kolumna zawierajagca

sumy, nie oznacza braku danych, gdyz kolumna ta byla jedynie prostym wynikiem przemnozenia stawki miesiecznej

przez liczbe miesiecy, a tgczna kwota zostata wykazana w podsumowaniu tabeli. Dokument zawierat zatem wszystkie

informacje niezbedne do zweryfikowania kalkulaciji, a zarzut o braku przejrzystosci nie znajduje potwierdzenia. Co wiece;j,

SAFEGE przed uwzglednieniem oferty INFRARES w kalkulacji wtasnej poddat jg merytorycznej i ekonomiczne
weryfikacji. Analizie poddano zgodno$¢ zakresu prac

z wymaganiami Zamawiajgcego, poréwnano stawki z danymi rynkowymi i wtasng bazg danych, a takze potwierdzono

zdolno$¢ podwykonawcy do realizacji prac w zaktadanym terminie i przy okreSlonych warunkach organizacyjnych.

Weryfikacja ta miata na celu zagwarantowanie, ze przedstawiona przez INFRARES oferta jest rzetelna, realna i mozliwa
do wykonania w praktyce, co wyklucza ryzyko postugiwania sie przez SAFEGE nieweryfikowalnym dokumentem.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego rzekomej niewiarygodnosci kalkulacji kosztu pozyskania gwarancji nalezytego
wykonania umowy, nalezy wskaza¢, ze argumentacja Odwolujgcego jest catkowicie bezzasadna i nie znajduje oparcia
ani w przepisach prawa, ani w faktach ustalonych w postepowaniu. Kalkulacja przedstawiona przez SAFEGE zostata
sporzgdzona przy wykorzystaniu kalkulatora kosztow GNW Banku BNP Paribas Bank Polska S.A., ktory nie jes
narzedziem hipotetycznym ani wewnetrznym o$wiadczeniem wykonawcy, lecz mechanizmem opartym na
rzeczywistych parametrach wynikajgcych z umowy zawartej pomiedzy SAFEGE Oddziat w Polsce, a wskazanym
bankiem. Kalkulator ten zostat stworzony w oparciu o faktycznie obowigzujgce stawki i optaty stosowane w praktyce, a
zatem jego wyniki nalezy traktowac jako rzetelne i obiektywne odzwierciedlenie kosztow, jakie SAFEGE faktycznie ponosi
w relacjach z bankiem. Zastosowanie kalkulatora miato charakter pomocniczy i referencyjny, jego celem nie byto bowiem
przedtozenie formalnego dokumentu bankowego — czego ustawa Pzp w ogdle nie wymaga — lecz wykazanie realnosci
przyjetych
w ofercie kosztow gwarancji. SAFEGE skorzystat z narzedzia opartego na faktycznych stawkach obowigzujgcych w
relacjach z bankiem, co dodatkowo potwierdzamy zataczajgc oSwiadczenie Banku BNP Paribas Bank Polska S.A.
(zatacznik nr 1 do stanowiska Safage).

Doswiadczenie wykonawcy, w tym wieloletnia praktyka SAFEGE w realizacji kontraktow na rzecz PKP PLK S.A.
pozwala na precyzyjne oszacowanie rzeczywistych naktadéw i ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Dzigki temu
mozliwe jest ograniczenie buforébw bezpieczenstwa i przyjecie nizszego poziomu kosztéw ryzyka, co w zadnym
wypadku nie oznacza ich nieuwzglednienia, lecz przeciwnie — $wiadczy o racjonalnym i $wiadomym zarzgdzaniu
projektem. Z kolei fakt, ze wykonawca przewidziat w kalkulacji mozliwo$¢ wygenerowania zysku, jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze cena oferty nie ma charakteru dumpingowego ani razgco niskiego. Razgco niska cena to taka, ktora
nie pozwala na pokrycie kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia i prowadzitaby do wykonywania kontraktu ponizej
kosztow wiasnych wykonawcy. Skoro SAFEGE wykazat, ze przyjeta kalkulacja pozwala nie tylko na pokrycie wszystkich
kosztdw, lecz rowniez na uzyskanie dodatniej nadwyzki, to nie sposdb uznac¢ tej ceny za razgco niskg. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze koszty zarzadu, ryzyka czy poziom zysku nie stanowig elementéw przedmiotu zamédwienia, lecz sg
jedynie czescig wewnetrznej kalkulacji przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym nie mozna przyjmowac, Ze istnigje
jakakolwiek obiektywna wartoS¢ rynkowa tych sktadnikdéw, ktérg mozna bytoby narzuca¢ wszystkim uczestnikom
postepowania. To, ze poszczegolni wykonawcy przyjeli rézne poziomy tych kosztow, jest naturalng konsekwencjg
odmiennych zatozen biznesowych, polityki finansowej i strategii gospodarczej kazdego z nich. W tym kontekscie proba
kwestionowania przyjetych przez SAFEGE poziomdw kosztéw ryzyka, zarzadu i zysku jest nie tylko bezpodstawna, lecz
réwniez pozbawiona znaczenia prawnego, poniewaz nie istniejg przepisy prawa ani standardy rynkowe pozwalajgce na
ustalenie jednego wzorca ich wysokosci. Juz sam fakt, ze Odwolujgcy formutuje zarzuty w odniesieniu do tak ogéinych i
indywidualnych kategorii, wskazuje, iz jego stanowisko nie znajduje zadnych powaznych i miarodajnych podstaw.

odwotanie 3140/25 (SAFAGE) — dotyczy wykonawcy Transprojekt:

zarzuty dotyczace naruszenia:

a) art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp

Transprojekt ztozyt wraz z ofertg JEDZ, w ktérym na pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato



odszkodowanie bgdz inne porébwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg? - odpowiedziat ,TAK” oraz

zawart adnotacje: , Transprojekt informuje, Ze nie zachodzg wzgledem spétki podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt

7 Pzp. Zakreslenie w JEDZ odpowiedzi , Tak” jest konsekwencjg brzmienia sformutowanego pytania, ktore w swojej tresci
w czesci abstrahuje od brzmienia ww. podstawy wykluczenia (nie uwzglednia wszystkich przestanek). Niniejsza informacja

przedstawiana jest z daleko idgcej ostroznosci i winna byc¢ traktowana jako wyraz ftransparentno$ci dziatan

podejmowanych przez Wykonawce, a przede wszystkim jako konsekwencja tresci pytania w JEDZ. Wykonawca w
zatgczeniu przedktada Zatgcznik do JEDZ, w ktérym nieco szerzej argumentuje brak jakichkolwiek podstaw do
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W razie jakichkolwiek pytan lub watpliwo$ci, Transprojekt pozostaje do dyspozycji

Zamawiajgcego celem zltozenia dalszych wyjasnieny”.

Jak wskazat odwolujgcy, w dokumencie nie wskazano o jakich karach umownych mowa,

z jakiego tytutu oraz w jakiej wysokosci. Catos¢ oSwiadczenia opiera sie na deklaracjach Transprojekt, ze kary umowne,
ktére zostaly naliczone sg niewielkie i nie dotyczg istotnych przewinien. Transprojekt informuje o okolicznosciach
zwigzanych z odstgpieniem przez Zamawiajgcych publicznych od umoéw, kidre byly przez niego realizowane:
» lransprojekt Gdarniski nie ponosi odpowiedzialnosci za czeS¢ umowy, co do ktérej miato migjsce odstgpienie, a za
realizacje, ktérej odpowiadat inny cztonek konsorcjum. Kwestie te zasadniczo potwierdzone zostaty przez samego tego
zamawiajgcego. Tym samym, nie sposob uznac, Zze rozwigzanie umowy przed czasem nastgpito z przyczyn lezacych
wlasnie po stronie Wykonawcy’. W dokumencie nie wskazano o jakiej umowie, od ktorej odstgpiono mowa, z jakiej
przyczyny doszto do odstgpienia oraz dlaczego Transprojekt uznaje,

ze podmiotem odpowiedzialnym za powyzsze zdarzenie jest jego konsorcjant (przy czym warto wskazaé, ze w
dokumencie nie wskazano kim byt konsorcjant, ktory doprowadzit do skutkéw zwigzanych z zakonczeniem kontraktu
publicznego przed czasem).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych po
jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady.

Przepis ten ma charakter sankcyjny i musi by¢ wyktadany $cisle.

Zdaniem Izby, nie w kazdym przypadku, gdy wykonawca poda odpowiedz "Tak" na ww. pytanie JEDZ, podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie
prawnej jest dopuszczalne w przypadku zajScia wszystkich okreSlonych w tym przepisie przestanek tgcznie, a ponadto
przestanki te nie moga byé rozumiane dowolnie.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez M. Stachowiak (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J.

Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021), ktéra wskazuje, ze
»Zgodnie z przywotanym orzecznictwem TSUE nie jest mozliwe automatyczne wykluczenie wykonawcy z postepowania
w przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania umowy. Niezbedna jest analiza stanu faktycznego — na
zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, ze dane zachowanie lub zaniechanie wykonawcy stanowi postaé
kwalifikowang nienalezytego wykonywania umowy. Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 23.06.2017 r., XIl Ga 219/17,
LEX nr 2429807, rozpatrujgc kwestie, czy opdznienie w realizacji umowy stanowi wypetnienie przestanki wykluczenia,
stwierdzit, ze ,w przypadku wykazania przesfanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp [odwotanie do poprzednio
obowigzujgcej ustawy], ciezar dowodu po stronie zamawiajgcego jest dalej idacy, anizeli wykazanie faktu nienalezytego
wykonania zobowigzania (w realiach niniejszej sprawy opdznienia), stanowigcego w odréznieniu od wskazanej regulaciji
samoistng podstawe odpowiedzialnosci chociazby na gruncie art. 471 kc czy 483 kc. W $wietle dyspozycji art. 24 ust. 5
pkt 2 Pzp nienalezytego wykonania zobowigzania nie mozna automatycznie traktowac jako przestanki wykluczenia,
koniecznym pozostaje wykazanie, ze jest ono skutkiem zawinionego dziatania wykonawcy,
w szczegolnosci zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa oraz ze ma charakter powaznego naruszenia. W
konsekwenciji, to na zamawiajgcym spoczywat ciezar udowodnienia, ze niewykonanie umowy w terminie winno zosta¢
zakwalifikowane, jako powazne i zawinione naruszenie obowigzkéw zawodowych przez wykonawce, przy czym
niewystarczajgce jest wykazanie, ze doszio do naruszenia wiezi obligacyjnej, koniecznym pozostaje wykazanie
kwalifikowanej postaci tego naruszenia”.

Tym samym automatyzm, na ktéry zwraca uwage odwotujgcy nie moze zosta¢ uznany za okoliczno$¢ uzasadniajgcg
wykluczenie wykonawcy Transprojekt.

Odwotujacy Safage podnosit, ze Transprojekt sugeruje, iz w zwigzku z ww. odstgpieniem od umowy wykonawca
wdrozyt dziatania zblizone do samooczyszczenia. Z dokumentu nie wynika czy takie dziatania zostaty faktycznie
wdrozone, a Transprojekt przeciwdziata zaistnieniu podobnych sytuacji w przyszioSci. Pomimo ziozenia przez
Transprojekt oSwiadczenia, ze w przesztosci dochodzito do sytuacji, w ktdérych doszto do naliczenia kar umownych oraz



do odstgpienia od umowy w sprawie zamdwienia publicznego z winy konsorcjum wykonawcow, do ktérego nalezat
Transprojekt, a zatem zachodzg, wobec tego wykonawcy przestanki wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Transprojekt powotuje sie na fakt, iz w jego ocenie przestanki wykluczenia nie ziScity sie
w sposob tgczny, nie przedstawia jakichkolwiek obiektywnych danych, ktdre pozwolityby Zamawiajgcemu na samodzielng
weryfikacje tych twierdzen. Nie wskazano bowiem ani jakich uméw dotyczg te zdarzenia, ani kim byli zamawiajgcy
publiczni, ktorzy naliczyli kary umowne lub odstgpili od umowy, ani nie okreslono przyczyn natozenia tych sankcji. Nie
podano réowniez wysokosci kar, nie zatgczono dokumentdéw potwierdzajgcych tre$¢ rozstrzygnie¢ zamawiajgcych, nie
przedstawiono korespondencji, protokotow, decyzji — nic, co miatoby wartos¢ dowodowg i pozwalatoby Zamawiajgcemu
(lub obecnie Izbie) oceni¢, czy rzeczywiscie nie zachodzg przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamiast tego
wykonawca ograniczyt sie do twierdzen o ,niewielkim” charakterze kar umownych (siegajacych ,kilkuset’ czy ,kilku
tysiecy ztotych”), ktére rzekomo nie przekraczaty ,1-2,5% wartosci kontraktu”, a takze zapewnien, ze rzekome
odstgpienie od umowy nastgpito z winy innego — niewskazanego
z nazwy — cztonka konsorcjum. Tego rodzaju narracja jest wylgcznie samoocenng prébg relatywizowania negatywnych
faktow i nie moze zosta¢ uznana za wystarczajacg w kontekscie obowigzku wykazania przez wykonawce, ze nie
zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia.

Odwotujgcy pragnie stanowczo podkres$li¢, ze okoliczno$¢, iz dana umowa byla realizowana przez wykonawce w
ramach konsorcjum, a dziatania lub zaniechania prowadzgce do naliczenia kar umownych lub odstgpienia od umowy
miaty rzekomo wynika¢ z winy innego czionka tego konsorcjum - nie ma znaczenia dla zastosowania przestanki
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, ilekro¢ w ustawie
mowa jest o ,wykonawcy”, nalezy przez to rozumie¢ réwniez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, a wiec konsorcjum. W konsekwencji, kazde odniesienie w ustawie do ,wykonawcy”’, w tym takze w tresci
art. 109 ust. 1 pkt 7, obejmuje réwniez konsorcja wykonawcow jako zbiorowy podmiot realizujgcy zamowienie publiczne.
Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy Pzp, wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ponoszg
solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy, a takze za wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zasada ta ma bezposrednie zastosowanie rowniez do etapu realizacji zaméwienia i konsekwencji wynikajgcych z
nienalezytego jego wykonania. Zamawiajgcy nie réznicuje odpowiedzialnosci miedzy czionkami konsorcjum — kazdy z
nich ponosi petng odpowiedzialnos¢ wobec zamawiajgcego na zasadzie solidarnosci.

W $Swietle powyzszego, argumentacja Transprojekt, iz nie ponosi on odpowiedzialno$ci za cze$¢ umowy, ktérg
realizowat rzekomo inny czfonek konsorcjum, pozostaje bez znaczenia
z punktu widzenia przepiséw ustawy Pzp i nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia braku przestanki wykluczenia.
Wykonawca nie moze bowiem zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci wzgledem Zamawiajgcego poprzez przerzucenie winy
na pozostatych cztonkow konsorcjum — co do zasady, skutki nienalezytego wykonania umowy przez jeden z podmiotéw
konsorcjum obcigzajg caty podmiot zbiorowy, jakim jest wykonawca w rozumieniu ustawy. Co wiecej, art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp formutuje przestanke wykluczenia w sposéb obiektywny, odnoszac ja do wykonawcy, wobec ktérego w
przeszito$ci doszto m.in. do rozwigzania umowy przed czasem lub do natozenia odszkodowania, kar umownych bgdz
innych sankcji — niezaleznie od tego, ktéry cztonek konsorcjum w sensie operacyjnym byt odpowiedzialny za dang cze$¢é
zakresu rzeczowego. Przestanka ta znajduje zastosowanie do wykonawcy w rozumieniu systemowym, tj. do podmiotu,
ktory faktycznie realizowat zamowienie publiczne — zaréwno samodzielnie, jak i w ramach konsorcjum. Nie ma przy tym
znaczenia czy dziatania skutkujgce odstgpieniem od umowy wynikaty z winy jednego czy wielu cztonkéw konsorcjum.

Transprojekt sugeruje, ze zamierza w przysziosci wprowadzi¢ do uméw konsorcyjnych mechanizmy informacyjne
majgce zapobiega¢ podobnym sytuacjom. Oznacza to wprost,
ze do tej pory takich rozwigzan nie stosowat, a wiec realne ryzyko powtérzenia sie podobnych probleméw — takze na
obecnym etapie postepowania — nadal istnieje. Tego rodzaju hipotetyczne i przysztoSciowe zamiary nie mogg by¢
traktowane jako okolicznos¢ tagodzgca czy Swiadczgca o tzw. samooczyszczeniu (self-cleaning).

Zdaniem odwotujgcego Safage, oSwiadczenie ziozone przez Transprojekt w zatgczniku do JEDZ, w ktérym
wykonawca twierdzi, ze jedyne kary umowne, jakie zostaty mu naliczone
w zwigzku z realizacjg zamoéwien publicznych, miaty charakter nieznaczacy i bagatelny, jest niezgodne z
rzeczywistoscig i jako takie — w ocenie Odwotujgcego — stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd. W Swietle
dokumentow zrodtowych, do ktérych Odwolujgcy posiada dostep, a takze biorac pod uwage obowigzujgce przepisy
ustawy Pzp, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wobec Transprojekt zachodzg podstawy do jego wykluczenia z
niniejszego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) ustawy Pzp.

Odnoszac sie do oswiadczenia Transprojekt w ocenie Odwotujgcego najprawdopodobniej odniesiono sie do umowy
realizowanej na rzecz Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp.

z 0.0. (dalej jako: «CPK») na opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla budowy linii kolejowej



nr 85 i 86. Umowa ta byla przez Transprojekt realizowana wspdlnie m.in. z Multiconsult Polska Sp. z o.0. (dalej jako:
«Multiconsulty).

Skoro Multiconsult jako lider konsorcjum zostat uznany za podmiot, ktéry powinien byt poinformowac o odstgpieniu od
umowy przez CPK, to tym bardziej obowigzek ten cigzyt rowniez na pozostatych cztonkach konsorcjum, w tym na
Transprojekt.

Przedstawienie przez wykonawce ogodlnikowego o$wiadczenia, w kidérym jedynie lakonicznie wspomina on o
naliczeniu kar umownych badz odstagpieniu od umowy, bez wskazania konkretnych okolicznosci tych zdarzen (. ich
przyczyn, zakresu naruszen, zwigzku przyczynowego oraz odpowiedzialnosci wykonawcy), stanowi de facto zatajenie
informacji istotnych z punktu widzenia oceny przestanek wykluczenia. Postawa wykonawcy, ktéry ogranicza sie
wytgcznie do zdawkowego wskazania, ze ,doszio do naliczenia kar umownych” lub ze ,zamawiajgcy odstgpit od
umowy”, pozbawia zamawiajgcego realnej mozliwosci dokonania tej oceny, a jednoczesnie wprowadza go w btad co do
rzeczywistego charakteru
i skali naruszen. W efekcie, takie zachowanie wykonawcy nalezy traktowac jako Swiadome
i celowe zatajenie informacji, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp w zwigzku z zasada
rzetelnego informowania zamawiajgcego o okoliczno$ciach majgcych wplyw na mozliwos¢ ubiegania sie o zaméwienie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazal, ze bezsporne jest, ze Transprojekt udzielajgc w JEDZ odpowiedzi
na pytanie: ,,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej weczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wezesSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktorej natoZone zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne sankcje
w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?’ odpowiedziat ,TAK’ oraz zawart adnotacje: ,Transprojekt informuje, ze nie
zachodzg wzgledem spétki podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zakre$lenie w JEDZ odpowiedzi , Tak” jest
konsekwencjg brzmienia sformufowanego pytania, ktére w swojej tresci w czesci abstrahuje od brzmienia ww. podstawy
wykluczenia (nie uwzglednia wszystkich przestanek). Niniejsza informacja przedstawiana jest z daleko idgcej ostroznosci i
winna by¢ traktowana jako wyraz transparentnosci dziatan podejmowanych przez Wykonawce, a przede wszystkim jako
konsekwencja treSci pytania
w JEDZ. Wykonawca w zafgczeniu przedktada Zatgcznik do JEDZ, w ktérym nieco szerzej argumentuje brak
Jakichkolwiek podstaw do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W razie jakichkolwiek pytan lub watplinoSci,
Transprojekt pozostaje do dyspozycji Zamawiajgcego celem ztozenia dalszych wyjasnien.”

Jednoczes$nie, wraz z ofertg Transprojekt zlozyt wyjasnienia w przedmiocie okolicznosci, ktére lezaly u podstaw
zaznaczenia odpowiedzi twierdzgcej. Zamawiajgcy wskazuje,
ze zawarte w JEDZ pytanie 'Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji w ktérej wcze$nigjsza umowa w sprawie
Zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajigcym lub weze$niejsza umowa w sprawie Koncesji
zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdzZ inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?" obejmuje szerszy krag sytuacji niz te, ktdre stanowityby przestanke wykluczenia w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W konsekwenciji, nie
w kazdym przypadku, gdy wykonawca poda odpowiedz "Tak" na to pytanie, podlega on wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Izba w catosci podziela wyzej
prezentowane stanowisko zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podniost rowniez, ze przy ocenie przestanek wykluczenia wykonawcy zamawiajgcy nie jest uprawniony
do oceny hipotetycznych wypowiedzen, propozycji rozwigzania umowy, ktore ostatecznie nigdy nie miaty miejsca.

Tym samym, aby mogto dojs¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania na wskazanej wyzej podstawie prawnej
musi dojs¢ do:

- niewykonania lub nienalezytego wykonania badz dtugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw
wynikajgcych z wczeéniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesiji,

- musi ono dotyczy¢ znacznego zakresu umowy albo by¢ naruszeniem znacznego stopnia,

- przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy" (KIO w wyroku z dnia 31 marca 2023 KIO 719/23).

Z przyczyn opisanych powyzej oczywistym pozostaje, ze Odwotujgcy nie wykazat,
ze przesfanki te spemity sie w stosunku do Transprojekt. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do wykluczenia
Transprojekt z postepowania. W ocenie Zamawiajgcego, na podstawie dowoddw przedtozonych przez Odwotujgcego, na
ktérym spoczywa ciezar dowodu, nie mozna uznaé, ze Transprojekt musiat wykaza¢ wskazane kary umowne w
zatgczniku do JEDZ
w bardziej szczeg6towym zakresie ani ze miat wiedze o ostatniej z nich.

Odszkodowanie to funkcja kompensacyjna kary. Kara moze byt naliczona np. za zwtoke wykonawcy. Co do zasady
kara umowna jest instrumentem prawnym w gtéwnej mierze odszkodowawczym, ma jednak ona réwniez pewne cechy
Srodka penalnego. Jednakze, petni ona tez inne funkcje: symplifikacyjng (utatwia uzyskanie rekompensaty pienieznej w



razie niedotrzymania umowy), ale tez stymulacyjng (mobilizuje do prawidlowego i petnego wykonania zobowigzania
umownego. W jednym z licznych orzeczen dotyczacych tej instytucji okreSlono jg mianem "umownej sankcji
cywilnoprawnej", przewidzianej na wypadek naruszenia wigezi obligacyjnej przez dtuznika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2013 r., sygn. akt | CSK 748/12). Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 wrzesnia 2014 r.
(sygn. akt | ACa 347/14) przyjeto, ze w modelu kary umownej na gruncie Kodeksu cywilnego prymat nalezy przyznac
funkcji kompensacyjnej, poniewaz jest ona odszkodowaniem, ktérego swoistoS¢ polega na uprzednim zryczattowaniu.
Oddziatywanie przymuszajgce i represyjne pozostajg skutkami wtdérnymi, czesto faktycznymi i refleksowymi,
sprowadzajgcymi sie do ubocznego, ekonomicznego lub psychologicznego efektu, wigzacego sie z perspektywg
koniecznosci $wiadczenia sumy pienieznej lub z samym jej uiszczeniem.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy nie wykazal, ze natozona na Transprojekt kara miata wiasnie taki charakter, zas
tylko taka podstawa naliczenia kary mogtaby sankcjonowac po stronie wykonawcy obowigzek przedstawienia takiej
informacji w oSwiadczeniu JEDZ

Przystepujgcy Transprojekt wskazat, ze odwotujgcy nie moze ograniczy¢ sie do oceny dokonanej przez inny podmiot
publiczny czy tez w ogole do oceny samego faktu naliczenia kary umownej. Musi podjg¢ dziatania, kiére pozwolg na
stwierdzenie, ze rzeczywiscie doszio do ziszczenia sie stosownych przestanek, w tym np. naliczenia kary umownej z
przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy. Jak zauwazono w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 wrzesnia 2023 roku (XXIIl Zs 12/23) - trescig art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp objeto wprawdzie kary umowne, niemniej
jednak nie wszystkie, ale tylko takie, kiére sg surogatem odszkodowania. Nie wszystkie natomiast kary majg taki
charakter: W pojeciu ,odszkodowania” uzytym w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP miesci¢ sie bedg réwniez ustalone w
umowie na podstawie art. 483 § 1 k.c. kary umowne z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Przepis art. 483 § 1 k.c. wskazuje, ze zaptata okreslonej sumy (kary umownej) jest jedng z form
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania - ze swojej istoty zastepuje ona
zatem odszkodowanie z art. 471 k.c.

Odwolujgcy w sposob szczegodlny odnosi sie do kwestii odstgpienia od umowy, powolujgc sie na solidarng
odpowiedzialnos¢ konsorcjantéw w tym zakresie. Safege catkowicie ignoruje jednak fakt, ze art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie
dotyczy cywilistycznego pojecia odpowiedzialnosci (kategorii prawnej), ale faktycznego niewykonania/ nienalezytego
wykonania zamoéwienia
»Z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy”. Bledne jest zatem odwolywania sie do kategorii prawnej, do ktérej zdaje sie
referowa¢ Odwolujgcy, a o ktérej przepis ten nie wspomina (nie referuje do niej). Sg to dwie rézne rzeczy/ kategorie, co
uszio uwadze Odwotujgcego.

Potwierdza to zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo TSUE, gdzie m.in. w wyroku z dnia 26 stycznia 2023 roku (C-
682/21) czytamy: Niezaleznie bowiem od odpowiedzialnosci solidarnej czfonkéw takiego konsorcjum zastosowanie
fakultatywnej podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2014/24 powinno opiera¢ sie na
zawinionym lub niedbatym charakterze tego indywidualnego zachowania. W dokirynie natomiast w tym kontek$cie
zauwaza sig: kwestia jurydyczna (odpowiedzialno$¢ za wykonanie zamoéwienia: solidarna lub singularna) nie wywotuje
automatycznego skutku w sferze prawno-faktycznej (niewiarygodno$¢é wywotana niedociggnieciami w realnym wykonaniu
zamowienia albo do$wiadczenie uzyskane dzieki faktycznemu udziatowi w realizacji zamoéwienia). Trybunat zasadnie
odréznit konstrukcje prawng odpowiedzialno$ci kontraktowej od natury prawnej nierzetelnosci i niewiarygodnosci
wykonawcy (Tak np.: M. Drozdowicz, Wykluczenie cztonka konsorcjum z ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne wskutek
zaniedban w realizacji wcze$niejszego zamoéwienia Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 26.1.2023 r.
(C-682/21), Prawo Zamowien Publicznych 2023, nr 3, s. 151-160.).

Izba podziela poglad prezentowany przez przystepujgcego Transprojekt, ktéry twierdzi,
ze odwolujgcy nie wykazat, ze kary umowne/ odstgpienie wystgpito z przyczyn lezgcych po stronie Transprojekt, a zatem
w konsekwencji wykonawca ten miatby podlegaé wykluczeniu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o ile Odwotujgcy w
sposéb odmienny ocenia oswiadczenie Transprojekt co do kar/ odstgpienia od czesci umowy, w tym ma zastrzezenia co
do rzetelnosci ztozonych dokumentdw, powinien wykazaé, ze Zamawiajgcy popetnit btgd ,zawierzajac” Przystepujgcemu
i uznajgc, ze nie podlega on wykluczeniu. Safege odwoluje sie bowiem od — jego zdaniem — nieprawidtowej czynnosci
Zamawiajgcego, co powinien wykazaé. Co oczywiste Safege w zadnej mierze tego nie robi. Ogranicza sie jedynie do
ogolnikowego kwestionowania twierdzenh Transprojekt, ktdéry — co zrozumiate, a co nalezy podkresli¢ — ma
w zakresie kazdego jednego zdarzenia znacznie wigkszg wiedze niz Odwolujacy. Nie jest przy tym tak, i po trzecie, ze
wykonawcy majg dostarczyé zamawiajgcemu cafg historie kontraktowg, w tym w szczegotach opisa¢ kazde jedne
zdarzenie, ktdére miato w ich przypadku miejsce. Niezaleznie bowiem od tego, ze jest to pewien ,standard” stworzony
przez samego Odwotujgcego, ktédry nie wynika z zadnego przepisu prawa, podkreslenia wymaga,
iz dokumentacja podobna do tej przedktadanej przez Przystepujacego (niemal analogiczna) byta juz przedmiotem oceny
nie tylko Krajowej Izby Odwotawczej, ale i Sgdu Zaméwien Publicznych.



Izba, za przystepujgcym stwierdza, ze odwotujgcy zarzuty Safege opierajg sie na nieprawdziwym zatozeniu, ze
wykonawcy majg obowigzek wskazywaé zamawiajgcym kazdag jedng, najdrobniejszg nawet kare umowng czy tez
zdarzenie zwigzane z rekojmig za wady (catg historie kontraktowg), w tym podawac ,szczegdtowe dane konkretnych
kontraktéw” lub ,poszczegdinych kar” (Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 lipca 2023 roku (XXl Zs 89/23).

Zdaniem Izby, nie nalezy zapomina¢, ze art. 109 Pzp stuzy wykluczaniu wykonawcow nierzetelnych, niedajacych
rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia. Jak zauwazyt bowiem TSUE chocby w tre$ci wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 roku (C-267/18): ,Uprawnienie do wykluczenia oferenta z postepowania w sprawie udzielenia zamowenia, jakim
dysponuje kazda instytucja zamawiajgca, ma w szczegolnosci na celu umoZlinienie jej oceny uczciwoSci i rzetelnosci
kazdego z oferentow. W szczegdlno$ci fakultatywna podstawa wykluczenia wymieniona w art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy
2014/24 w zwigzku z jej motywem 101 opiera sie na istotnym elemencie stosunku miedzy zwycieskim oferentem a
instytucjg zamawiajgca,

a mianowicie na wiarygodnosci zwycieskiego oferenta, na ktorej opiera sie zaufanie, jakim obdarzyta go instytucja
zamawiajgca (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwea 2019 r., Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, pkt 29, 30)".

Zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 z pdzn. zm.) Instytucje
(zamawiajacy) ,powinny takze mie¢ moZlino$¢ wykluczenia kandydatow lub oferentéw ktorzy przy wykonywaniu
wezesnigjszych zamdwien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetienia istotnych wymogdw; byto to
np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamowienia, znaczgce wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej
ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatnos¢ do uzytku zgodnie
z przeznaczeniem, lub nieWasSciwe zachowanie poddajagce w powazng wagtpliwo$¢ warygodnos$¢ wykonawcy”. Z
oczywistych wzgledow z zgdng z takich sytuacji nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Odwolujgcego wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego ma rzekomo polega¢ na zatajeniu informacji o
odstgpieniu od umowy z CPK.

Przystepujgcy Transprojekt wskazat, ze nie jest prawdg, ze Transprojekt w zakresie umowy z CPK cokolwiek zatait, a
juz na pewno nie zatait samej informacji o odstgpieniu od ww. umowy. Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze Safege
wiasnie z dokumentow Przystepujgcego dowiedziat sie o tym zdarzeniu, co pozwolito mu odnies¢ sie do tej kwestii
zarbwno w ramach zarzutu wprowadzenia w bitad, jak i (przede wszystkim) oméwionego juz wczesniej, a dotyczacego
zaniechania zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

b) art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10) ustawy Pzp

Zarzut niezasadny, gdyz wykonawca Transprojekt w sposéb przejrzysty i transparentny przekazat informacije
zamawiajacemu. Nie mozna w tym zakresie twierdzi¢, ze wykonawca zatait przed zamawiajgcym okreslone fakty czy
okolicznosci, gdyz w dokumencie JEDZ i zatgczniku do nim poinformowat zamawiajgcego o swoim stanowisku. Nie
mozna tez twierdzi¢, ze Transprojekt wprowadzit zamawiajgcego w btad lub prébowat wprowadzi¢ zamawiajgcego w
btad.

W ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania zarzutbw zwigzanych z wprowadzeniem przez Transprojekt
zamawiajacego w btad. Skoro bowiem odwotujgcy nie wykazat, ze spetnione sg przestanki do wykluczenia Transprojekt
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to brak jest takze podstaw do wykluczenia Transprojekt na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp bowiem postawione zarzuty sg ze sobg powigzane.

Krajowa Izba Odwotawcza podziela w catosci stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych, ktéry w wyroku z 31 lipca 2023 roku, sygn. akt XXIII Zs 89/23 wyraznie i jednoznacznie wskazat, ze cyt.: W
tym zakresie SO podziela bowiem stanowisko zamawiajgcego, iz istotg rzeczy (w ramach sporu objetego niniejszym
postepowaniem) jest fakt, ze (...) udzielit w JEDZ prawdziwej odpowiedzi. Przypomnie¢ bowiem trzeba, iz do ztoZzonej oferty
(...) dofgczyt dokument JEDZ, w ktérym w czeSci 11l sekcja C rubryka 11l lit. C odpowiadajgc na pytanie o tresci: cz)
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezedniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktdrej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?, zaznaczyt odpowiedz (...). Rownoczesnie jednak (...) skorzystat z mozZliwosci
ztoZenia dodatkowych wyjasnien do tego pytania wskazujgc, Zze nie zachodzg wzgledem niego podstawy do zastosowania
art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, za$ samo zakreslenie w JEDZ powyZej odpowiedzi (...) jest wytgcznie konsekwencjg brzmienia
sformutowanego pytania, ktére w swojej tresci catkowicie pomija kwestie przyczyn prowadzgcych do opisanych w pytaniu
skutkéw. Dalej (...) wsposob jednoznaczny i przejrzy sty stwierdzit, Zze wjego przypadku nie zicity sie przestanki z art. 109
ust. 1 pkt 7 PZP i przypomniat, Ze ow przepis wskazuje, iz wykluczenie nastgpic moze jedynie, gdy skutki tam wskazane
sg konsekwencjg przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, a ich stopieni i zakres jest znaczny. Uwzgledniajgc powyzsze
(...) jasno podat (w zatgczniku nr 1 do JEDZ), Ze co do niego nie zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa wart. 109 ust. 1
pkt 7 PZP. W kontek$cie takiego o$wiadczenia I. S. uznaje, Zze zamawiajgcy trafnie przyjat zatoZenie, iz po stronie {(...)



bezcelowym byto wskazywanie szczegdtowych danych konkretnych kontraktow wzmiankowanych w wyzej wskazanym

zatgczniku do JEDZ, poniewaz juz z treSci tego zatgcznika wprost wynikafo, Ze w Zadnym z tych kontraktéw nie doszfo do
sytuacji, w ktorej naliczenie kar lub skorzystanie z uprawnien z tytutu rekojmi nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie

(...). Stusznie wiec przyjat zamawajgcy, ze skoro omawiane o$wiadczenie skiadane jest w zwigzku z przestankg

wykluczenia okre$long w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, to uwzgledniajgc tres¢ tego przepisu, (...) nie miat obowigzku
wskazywania kontraktow innych niz tylko te przy ktorych realizacji wystgpity okolicznosci z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy

PZP. Skoro zas (...) ztozyt w zatgczniku do JEDZ os$wiadczenie, Zze w Zadnym kontrakcie z jego udziatem nie zaszty
okolicznosci z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP to (...) nie miat obowigzku identyfikowania Zadnego ze wzmiankowanych
przez siebie kontraktéw (...) W tym kontekScie stusznie wiec argumentowat zamawajgcy, iz bezpodstawne byto

twierdzenie skarzgcego, jakoby (...) byt zobowigzany do podania w JEDZ lub dodatkowo dotgczonym pismie, wszystkich
informaciji, caftej historii zawartych umoéw i dopiero zamawiajgcy po zbadaniu tej historii bedzie mdgt dokona¢ oceny

przyczyn rozwigzania umow i stwierdzic, czy zachodzg przestanki do wykluczenia tego wykonawcy. Takie oczekiwanie

skarzgcego jest sprzeczne z funkcjg dokumentu JEDZ, ktory stuzy tylko do oceny wykonawcy pod kgtem przestanek
wykluczenia znajdujgcych sie wPZP, nie innych’.

odwotanie 3140/25 (B-Act) - dotyczy wykonawcy SAFAGE:

zarzuty dotyczgce naruszenia:

a) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) oraz art. 16 Pzp

b) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7), art. 110 ust. 1-3, art. 111 pkt 4) oraz art. 16 Pzp

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne (zarzuty przedwczesne), gdyz zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w procedurze tzw. odwrdconej i na dzien wniesienia odwotania zamawiajgcy nie dokonywat zadnych
czynnosci dotyczgcych badania oferty w tym w szczegolnosci w zakresie oceny podstaw do wykluczenia wykonawcy
Safage
z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Jak wskazat zamawiajacy, niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie art. 139 ustawy Pzp tj. tzw. "procedury
odwroconej". Przy stosowaniu trybu opisanego w art. 139 ustawy Pzp ocena braku podstaw wykluczenia oraz spetienia
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczy tylko tego wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona. Zgodnie
bowiem
z rozdziatem 19.1 IDW: ,19.1 Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy o$wiadcza, ze w pierwszej
kolejnosci dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w Postepowaniu’.

c) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 16 Pzp — zarzuty wynikowe — wobec nieuwzglednienia zadnego z
zarzutow odwotania, Izba stwierdzita, Zze zarzuty te sg niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



