Sygn. akt: KIO 3731/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 26 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 26 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce M.S. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Przedsigbiorstwo Wytwérczo-Handlowe "WIP" M.S.
z siedzibg w Rybniku przy ul. Reymonta 23 (Rybnik 44-200) w postepowaniu prowadzonym przez Zesp6t Szkot nr 3 w
Rudzie Slaskiej z siedzibg w Rudzie Slgskiej przy ul. A.J. 2 (41-710 Ruda Slgska)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy M.S. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S.
z siedzibg w Rybniku, kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3731/25
Uzasadnienie

Zespdt Szkdt nr 3 w Rudzie Slaskiej zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym, pn.: Dostawa sprzetu i wyposaZenia do pracowni dla uczniéw i uczennic w ramach realizacji projektu
"Fachowcy z Rudy Slaskiej", o numerze referencyjnym 2/2025/ZS3, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 3 lipca 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00307870.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sag dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
3 wrzesnia 2025 r. wykonawca M.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-
Handlowe "WIP" M.S. z siedzibg w Rybniku (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnoéci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Pzp,
tj. od:
- czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce M.K. prowadzacego dziatalno§¢é gospodarczg
pod nazwg WEB-PROFIT MK. z siedzibg
w Piekarach Slgskich (zwanego dalej jako: ,WEB-PROFIT");
b) czynnosci zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ,WEB-PROFIT".

Czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:
1) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez ,WEB-PROFIT” zamdwienia, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia, z
uwagi na okolicznosci opisane
w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnoéci za$ dlatego, ze oferowany komputer nie spetnia wymagan w zakresie
wymiaréw obudowy, a takze dlatego, ze oferta wykonawcy ,WEB-PROFIT” nie zawiera wymaganych informacji
identyfikujgcych oferowany sprzet oraz innych danych umozliwiajgcych weryfikacje zgodno$ci proponowanego sprzetu z
OPZ, co doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci;
2) zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,WEB-PROFIT’
oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:



- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,WEB-PROFIT” jako najkorzystniejszej;
- dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania odrzucenia oferty wykonawcy ,WEB-PROFIT”.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaly zgtoszone przystapienia.
12 wrzesnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo, w kiérym osSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art.
568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktorym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzej przytoczonym przepisie,
tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku
z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w
celu uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccovviiiiiiiennnn,



	Uzasadnienie

