Sygn. akt: KIO 3707/25
POSTANOWENIE
z dnia 26 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 26 wrzesnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1
wrze$nia 2025 roku przez wykonawce X3D Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie
(Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego z
siedzibg w Lodzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakazaé¢ Urzedowi Zamédwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
7 500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujagcego — wykonawcy X3D Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytowie (Odwolujacyliszczonej przez Odwolujacego tytutem wpis
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnns

KIO 3707/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Utworzenie stanowiska dydaktycznego z
zakresu logistyki produkciji w ramach projektu "Centrum logistyki i spedycji" wspdifinansowanego przez Unie Europejska
ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Spofecznego dziatania 08.08 Ksztatcenie zawodowe w ramach programu
regionalnego Fundusze Europejskie dla tédzkiego 2021-2027, nr umowy FELD.08.08-1Z2.00-0056/24”. Ogtoszenie ¢
zaméwieniu opublikowano pod numerem 2025/BZP 00341173 z 23 lipca 2025 r.

Dnia 1 wrze$nia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na odwotanie ztozyt wykonawca
X3D Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Bytowie, dalej jako ,,Odwotujacy’.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez faktyczne odstgpienie od merytorycznego
badania wyjasnien z uwagi na zasade, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, podczas gdy wskazana zasada nie daje podstaw do nieuzasadnionego zaprzeczania wiarygodnosSci
wyjasnien Odwotujgcego bez rzeczowych argumentéw przeciwnych;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez przyjecie, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, podczas gdy Odwolujgcy wykazat, réwniez przy uzyciu dowodu, rynkowg wysokos¢ oferowane;j
ceny przekraczajgcg poziom ponoszonych kosztéw;

3) art. 253 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez brak rzeczywistego i wystarczajgco precyzyjnego
okreslenia uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania
ponownego badania i oceny ofert.

Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu do jego wniesienia. Kopia odwotania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu
a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe bylo jego merytoryczne rozpoznanie.



Ustalono, ze Odwolujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwolania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ustawy Pzp.

#x200e

W aktach sprawy nie zarejestrowano zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

Ustalono nastepnie, ze 15 wrzesnia 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Izba,
Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej uwzglednit jego zarzuty w catosci. Zamawiajgcy wnosit o
umorzenie postepowania.

Nie zachodzita konieczno$¢ wzywania wykonawcéw do ztozenia sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dzialajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczaca..........ccccceencenens



