Sygn. akt: KIO 3680/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w dniu 26 wrzesnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2025 r. przezwykonawce
Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Roche Diagnostics
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiiens
Sygn. akt: KIO 3680/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dale;j:
Lustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Dostawa odczynnikéw, akcesoriow, materiatéw
kontrolnych do badan z zakresu: Biochemii, Immunochemii i Autoimmunologii wraz z dzierzawg analizatora oraz
zintegrowanego systemu biochemiczno-immunochemicznego dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego Sp. z o.0.
w Radomiu” (nr sprawy DZP.341.52.2025). Warto§¢ zamodwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 sierpnia 2025 r. pod numerem nr 545129-2025
1 wrzeénia 2025 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wni6st na podstawie art.
513 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 3680/25) wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, w
tym opisu przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na tres¢ oferty, a takze poprzez
stawianie wzgledem przedmiotu zamoéwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zamoéwienia oraz w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, charakterystycznych dla wyrobow konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania
innych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego i jego produkidw oraz w sposoéb, ktory nie prowadzi do zachowania zasady
przejrzystosci postepowania.

2. art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium ,Parametry techniczne” w czesci 1 i przyznawania punktow za
poszczegdlne parametry w sposéb nie zapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania najlepszych efektow
zamoOwienia oraz w sposob nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, a takze poprzez preferencje okreSlonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla
wyrob6w konkretnego producenta.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach
zamowienia - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp uszczerbku doznat jego
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, zostat on bowiem pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i
konkurencyjnej oferty, a tym samym zostat on narazony na znaczng szkode.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do
skutecznos$ci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Izba stwierdzita,
ze wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystapit do postepowania



odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

23 wrzesnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt on, ze cofa
wniesione odwofanie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2025 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, ktore
zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy
moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieenieens
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