Sygn. akt: KIO 3668/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:M.M.
I.N.
Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 29 sierpnia 2025 r. przezwykonawce Pracownia
archeologiczna Pomerania

sp. z 0.0. z siedzibg w Bojano w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad w imieniu, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Pracownia archeologiczna
Pomerania sp. z 0.0. z siedzibg
w Bojano kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca. ..........coveeiviiniiiiiiiee

Sygn. akt: KIO 3668/25

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz
z opracowaniem wynikow badan, uzyskaniem zgod wiascicieli nieruchomosci i wyptata odszkodowan w zwigzku z
budowg drogi krajowej nr 69 na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6, Zadanie 1: Lubiatowo — droga wojewddzka nr
213”7, numer referencyjny: 0.GD.D-3.2421.09.2025.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 czerwca
2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 400258-2025, numer wydania: Dz.U. S: 117/2025.

Wykonawca Pracownia archeologiczna Pomerania sp. z 0.0. z siedzibg w Bojano (zwany dalej: ,Odwotujgcym”)
w dniu 29 sierpnia 2025 r. wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1. dokonania odrzucenia w dniu 19 sierpnia 2025 r. oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ze wzgledu na rzekome zatajenie tego, ze
oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp z postgpowania pn.:
»Wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych i sondazowych na stanowiskach archeologicznych, wraz z
opracowaniem wynikow badan, kolidujgcych z planowang budowg drogi S12 od granicy wojewoédztwa tédzkiego do wezta
Radom Poludnie, z podziatem na dwie czesci” - nr postepowania O/ 0.D-3.2421.1.2025, prowadzonego przez



Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, (dalej zwanego jako ,,Postepowanie w sprawie S127);
ewentualnie:
dokonanie odrzucenia w dniu 19 sierpnia 2025 r. oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ze wzgledu na rzekome zatajenie tego, ze
oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp z Postepowania w sprawie
S 12 bez uprzedniego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien;
2.zaniechania odrzucenia wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego,
ul. Jagiellonczyka 36/6, 50-239 Wroctaw (dalej ,Fundacja Dziedzictwa”) mimo zaistnienia wobec tego wykonawcy
przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz niewykazania przez wykonawce Fundacja
Dziedzictwa podjecia skutecznych dziatan naprawczych, o ktérych mowa w art. 102 ust. 2 ustawy Pzp oraz niewtasciwej
oceny przez Zamawiajgcego, dziatan jakie rzekomo miat podjg¢é wykonawca Fundacja Dziedzictwa mimo, ze byly one
nieskuteczne i pozorne.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie oferty Odwolujacego z tego powodu, ze Odwotujgcy miat rzekomo
zatai¢, ze zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a jego
oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp z Postepowania w sprawie S12 podczas,
gdy w sprawie niniejszej nie mogto doj$¢ do zatajenia zadnych informacji, poniewaz Zamawiajgcy miat wiedze na temat
okolicznosci wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania w sprawie S12, wobec czego przepis z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp nie moze zosta¢ zastosowany
wobec Odwolujgcego;
ewentualnie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 223 ust. 1
w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej
oferty i skladanych przez niego o$wiadczen i odrzucenie ziozonej przez Odwotujgcego oferty, podczas gdy Zamawiajgcy
winien wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien tak aby Odwolujgcy mogt ustosunkowaé sie do watpliwosci Zamawiajgcego,
wzglednie zastosowac procedure z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 81 10 w zw. z art. 110 ust. 2i 3 w zw. z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy Fundacja Dziedzictwa
Archeologicznego, ul. Jagiellonczyka 36/6, 50-239 Wroctaw (dalej ,Fundacja Dziedzictwa”), pomimo zaistnienia
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w przypadku tego wykonawcy oraz pomimo tego, ze
wykonawca Fundacja Dziedzictwa nie udowodnit, Ze spetnit tgcznie przesfanki zastosowania samooczyszczenia, o
ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz dokonania niewtasciwej oceny podjetych przez Fundacje Dziedzictwa
dziatan naprawczych jakie rzekomo miat podjgé wykonawca Fundacja Dziedzictwa mimo tego, Ze byty one nieskuteczne
i pozorne.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i:
1.uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert,
3.odrzucenie oferty Fundacji Dziedzictwa,
4.dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujacy uzyskat w dniu 19 sierpnia 2025 r. (przekazanie
informacji w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajacego). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whiesione w dniu 29 sierpnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

1 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje o
whniesionym odwotaniu wraz z jego kopig.

W dniu 2 wrzesnia 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie
Zamawiajgcego zgtosita Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego.



W pismie z dnia 22 wrzesnia 2025 r., ktére zostato przekazane Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy
wskazat, ze w dniu 11 wrzesSnia 2025 r. dokonano czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jednoczes$nie, w zatgczeniu dotaczono zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (znak

pisma: 0.Gd.D-3.241.1149.2025.IL), w ktérym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu, ze: ,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, dziatajgc na podstawie art. 16
pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze

zm.), w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp informuje, Ze: uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy: Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego, ul. Jagiellorniczyka 36/6, 50-239 Wproctaw, oraz czynno$c
odrzucenia oferty Wykonawcy Pracownia archeologiczna Pomerania sp. z o.o., 84-207 Bojano, ul. Rumiankowa 5,
dokonang w dniu 19.08.2025 r. W zwigzku z powyzszym, Zamawajgcy informuje, ze powtérzona zostanie czynno$c
badania i oceny wszystkich ofert oraz czynno$c wyboru najkorzystniejszej oferty.”

Nastepnie, przy pismie z dnia 23 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy przekazat wniosek w sprawie umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac, ze zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego przez
Odwolujacego, dotyczace czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zostaly uniewaznione przez Zamawiajgcego.
Przedmiotowy wniosek zostat podpisany przez petnomocnika umocowanego do reprezentowania Zamawiajgcego.

W treSci powyzszego wniosku wskazano, ze:,Odwotujgcy, kwestionujgc czynno$c¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej (dokonanej w dniu 19 sierpnia 2025 r.) Zgdat nakazania Zamawajgcemu uniewaZnienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystnigjszej oferty oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy w dniu 11
wrzesnia 2025 r. poinformowat Wykonawcdw

0 uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystnigjszej i o przystagpieniu do ponownego badania i oceny ofert. Wobec
powyzszego, czynno$¢ Zamawiajgcego bedgca przedmiotem odwofania, a wiec wybor oferty najkorzystniejszej, przestata
istnie¢ (zostata uniewazniona)

i tym samym, prowadzenie postepowania odwotawczego stafo sie zbednym. Na skutek uniewazZnienia wspomnianej
czynnosci, Izba nie mogtaby ocenic jej zgodnosci lub braku zgodnosci z przepisami prawa. Zasadnym stafo sie wiec
umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny (niz cofniecie odwofania — przyp. Zamawajgcego) zbedne lub niedopuszczalne. Za takg zbednos$¢ lub
niedopuszczalnos¢ postepowania odwotawczego pocztuje sie zmaszcza zmiane lub uniewaznienie przez Zamawiajgcego,
Juz po wniesieniu odwofania, czynnosci dokonanej w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, ktorej odwotanie dotyczy.”

Ponadto, w zatgczeniu Zamawiajgcy przekazat zawiadomieniez dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty z dnia 19 sierpnia 2025 roku, na ktérg to czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie, bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o0 powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
W konsekwenciji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

Majac powyzsze na uwadze, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczaca .........covviiiiiiiiii



