Sygn. akt: KIO 3594/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 26 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
26 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie przy ul. Jutrzenki 116 (02-230 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji z
siedzibg
w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150 (02-624 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Axians IT Solutions Poland spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 21D (02-
676 Warszawa) oraz ,Ventus Communications” spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu przy ul.

Swoboda 12 (60-391 Poznan)

postanawia

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Enigma Systemy Ochrony
Informacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ......ccocoveviiiiiiiiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 3594/25

Uzasadnienie

Komenda Giéwna Policji z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Zawarcie umowy ramowej na dostawe urzadzen petnigcych
role Mobilnych Terminali Noszonych oraz licencji MDM, o numerze: 87/BLil/24/AL/DG, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 lipca 2024 r., pod
numerem publikacji: 426874-2024 (numer wydania Dz.U. S: 137/2024).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

25 sierpnia 2025 r. wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tj. Axians IT Solutions Poland Sp. z o.0. oraz ,Ventus
Communications” Sp. z 0.0., a takze ewentualnie od czynnosci oceny oferty ww. wykonawcy w kryterium ,K2 -
Wymagania pozadane urzadzen”.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Grisbi Sp. z
0.0. z siedzibg w Mikolowie, a po stronie zamawiajagcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Axians IT Solutions Poland Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie oraz ,Ventus Communications” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Izba stwierdzita skutecznos¢
przystgpienia zgtoszonego po stronie zamawiajgcego tj. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ,Ventus Communications” Sp. z 0.0. z
siedzibg

w Poznaniu. Izba uznata, ze przystapienie po stronie odwotujgcego (wykonawca Grisbi Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Mikotowie) zostato zgtoszone nieskutecznie wobec niedochowania wymagan formalnych zwigzanych
z wniesieniem pisma do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuije i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Z kolei ust. 2 zdanie



pierwsze ww. przepisu wskazuje, ze zgtoszenie przystgpienia dorecza sie¢ Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu
Srodkdw komunikaciji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elekironiczng skrzynke
podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencija
Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elekironiczng
skrzynke podawczg Urzedu. Wykonawca Grisbi Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mikotowie wnibst pismo zawierajace zgtoszenie przystgpienia wylgcznie za posrednictwem poczty elektronicznej, na
adres w ramach ktérego obstugiwana jest korespondencja Izby, podczas gdy zgodnie z ww. przepisem tego rodzaju
droga komunikacji nie zostata dopuszczona w przypadku odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Jednocze$Snie ww. wykonawca przekazujac przystgpienie drogg mejlowg nie wskazat zadnych
okolicznosci, ktore uprawdopodabniatyby jakiekolwiek problemy techniczne uniemozliwiajgce przekazanie przystgpienia
na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu (ePUAP). Tym samym Izba uznata, ze wykonawca Grisbi Sp. z 0.0. z
siedzibg w Mikolowie zgtosit przystgpienie nieskutecznie i w konsekwenc;ji nie uzyskat statusu uczestnika postepowania
odwotawczego.

23 wrzesnia 2025 r. przystepujacy po stronie zamawianego wnidst pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w
ktérym przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

24 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy przedstawit odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania,
ewentualnie o oddalanie odwotania w cato$ci

25 maja 2025 r. odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce oSwiadczenie
o cofnigciu odwotfania oraz wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego i zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idace ziozone przez strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. Z zwigzku z tym cofniecie odwotania
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznos¢, ze cofnigcie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
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