Sygn. akt: KIO 3547/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Ernest Klauzinski

Piotr Koztowski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw w dniu 26 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2025 r. przez wykonawce NTT Technology sp. z 0.0. w Zakrecie
w postepowaniu prowadzonym przez Ministra Cyfryzaciji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy
przy udziale wykonawcow zgtaszajacych przystgpienie:

A.po stronie Odwotujgcego — Immitis sp. z 0.0. w Bydgoszczy,

B.po stronie Zamawiajgcego — MBA System sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy NTT Technology sp. z
0.0. w Zakrecie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigcy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90%
wartosci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3547/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Minister Cyfryzacji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa —
Panstwowy Instytut Badawczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie przetargu

nieograniczonego, pn. ,Dostawa Zestawow Wyposazenia Pracowni STEM (C13L) Czes¢ nr 1 i Cze$¢ nr'2wewnetrzny

identyfikator: ZWiDIT.2611.2025.341.RST[KPO]. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie dc
Dziennika Urzedowego UE w dniu 11 sierpnia 2025 r., pod nr: 2025/S 152-525820. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia

przekracza progi unijne.

W dniu 21 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy NTT Technology sp.
z 0.0. w Zakrecie (dalej: ,NTT”) wobec tresci dokumentéw zamowienia, w zakresie dotyczgcym okreslenia nierealnego
terminu realizacji zamowien wykonawczych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

—naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez okreslenie — zaréwno w zakresie dotyczgcym Czesci 1, jak
tez Czesci 2 — zbyt krétkiego, a przez to nierealnego terminu realizacji zamowienia (ij. terminu dostawy,
rozumianego jako termin realizacji zaméwien w ramach Umoéw wykonawczych, wynoszacego nie dtuzej niz 60
dni od dnia zawarcia Umowy wykonawczej) w: § 2 ust. 3 Zalgcznika nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SWZ') oraz § 2 ust. 1 Zatgcznika nr 3 do Umowy ramowej — Wz6r Umowy wykonawcze;.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
treSci dokumentéw zamowienia, poprzez wskazanie, ze terminem wykonania Umowy wykonawczej bedzie 6 miesiecy
od dnia jej zawarcia w miejsce obecnie przyjetych 60 dni.

Na wstepie uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy wyjasnit, ze zakwestionowany odwotaniem termin realizacji Umowy
wykonawcze;j jest abstrakcyjny i w spos6b nieuzasadniony oraz nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego ogranicza
konkurencje, gdyz nie ma pokrycia w realnych mozliwo$ciach wykonania Umoéw wykonawczych przez wykonawcow.
Zamawiajgcy okreslit bowiem obowigzek dostawy Zestawow objetych Umowg wykonawczg w terminie 60 dni od dnia
zawarcia umowy (§ 2 ust. 3 Zatgcznika nr 6 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy ramowej oraz § 2 ust. 1



Zatgcznika nr 3 do Umowy ramowej — Wz6r Umowy wykonawczej). Odwotujgcy dalej wyjasnit, ze zgodnie ze
Szczegbtowym opisem przedmiotu zamdwienia — Zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej: ,SOPZ”) przyktadowo dwie pracownie,
objete jedng czescig zamowienia, zaktadajg dostawe ponad 21 000 szt. laptopdw, natomiast zestaw do Pracowni
Konstruowania Robotéw obejmuje m.in. po 6 szt. laptopdw i tabletow, co przy zakladanej ilosci 7 zestawdw oznacza
dostarczenie po 11 946 szt. kazdego z urzadzen, nie liczac pozostatego wyposazenia wchodzgcego w sktad Zestawu.
Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, wolumen Swiadczenia pozostaje na bardzo wysokim poziomie, nieadekwatnym do
wyznaczonego terminu. Odwotujgcy jest zdania, ze okreslajac termin realizacji zamdwienia publicznego zamawiajagcy
powinien uwzglednia¢ skale zamowienia, a w szczegolnosci uwarunkowania techniczne i organizacyjne zwigzane z
realizacjg dostaw. Natomiast — jak wskazat — Zamawiajgcy zdaje sie nie uwzglednia¢ procesu, jaki przejs¢ musi kazde
zamoOwienie, udzielone w ramach Umowy Wykonawczej, w tym konieczno$¢ ziozenia zamodwienia u
producentow/dystrybutorow oferowanego sprzetu i fakt zlokalizowania zakladéw produkcyjnych renomowanych
producentow sprzetu poza Europg, nastepnie okres produkciji sprzetu komputerowego w fabryce (Chiny lub inne kraje
Azji), kolejno czas transportu wyprodukowanego sprzetu do Polski (droga morska — okres 3 miesiecy) i czas realizaciji
dostaw sprzetu do Zamawiajgcego (1 miesigc). Zatem, wedtug Odwotujgcego, realny termin realizacji przedmiotowego
projektu wynosi co najmniej 6 miesiecy. Wskazat réwniez, ze w przypadku wystgpienia czynnikow zewnetrznych (np.
zatorow w portach, op6znien produkcyjnych, braku komponentéw), termin ten moze ulec dalszemu wydiuzeniu, np. w
czwartym kwartale roku, bedacym, jak wskazat, najbardziej obcigzonym okresem logistycznym, a ponadto fabryki
producentéw posiadajg ograniczenia produkcyjne i nie sg w stanie zrealizowac tak duzych wolumenéw w krétkim czasie.
Jak podkreslit Odwolujacy, w Swietle tak ustalonego terminu, wykonawcy zmuszeni sg do podjecia decyzji o produkcji i
imporcie sprzetu jeszcze przed zawarciem umdw wykonawczych, bez gwarancji, ze ich oferta zostanie wybrana, co
wiecej, wobec zastrzezenia dla Zamawiajacego uprawnienia do odstgpienia od niezrealizowanej czesci dostawy, jezeli
termin bazowy zostanie przekroczony o 10 dni, mimo zamoéwienia i optacenia dostaw, wykonawca nie bedzie miat
gwarancji ich sprzedazy. Odwotujgcy uwaza, ze takie ryzyko gospodarcze jest niewspotmierne i nieuzasadnione,
szczegolnie w kontekscie potencjalnych strat, jakie mogg ponieS¢ wykonawcy, w sytuacji gdy nie uda im sie go
dostarczy¢ w ramach zapytan wykonawczych i pozostanie niesprzedany.
W odpowiedzi z dnia 23 wrze$nia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Minister Cyfryzacji, w ktérego imieniu i na rzecz
dziata Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy (dalej: ,NASK”) wniést o oddalenie
odwotania. Wyjasnit, iz okres realizacji zadania jest ograniczony ze wzgledu na zrodto finansowania, jakim jest Krajowy
Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (dalej: ,KPQO”), ktére wprowadza warunek zakonczenia wszystkich
zaplanowanych inwestycji i reform do konca 2026 r. Przedmiotowe zadanie jest za$ realizowane w ramach inwestycji
C2.2.1 ,Wyposazenie szkot/instytucji w odpowiednie urzgdzenia i infrastrukture ICT w celu poprawy ogoinej wydajnosci
systemow edukacji’ w ramach Komponentu C ,Transformacja cyfrowa” Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci, wskaznik C13L ,Laboratoria sztucznej inteligencji (Al) oraz laboratoria nauk przyrodniczych, technologii,
inzynierii i matematyki (STEM) utworzone w szkotach”. Podniost, ze nie jest w stanie organizacyjnie przyja¢ realizacji
wszystkich zamdwien wykonawczych jednoczesnie, stad zamdwienia wykonawcze beda udzielane sukcesywnie oraz
odbierane odpowiednio w trakcie trwania umowy ramowej. W zwigzku z tym, jak podkreslit, termin 60 dniowy na dostawe
jest obiektywnymi okoliczno$ciami, a jednoczesnie nie jest terminem, ktdry uniemozliwia realizacje zamowienia.
~Wykonawca po podpisaniu umowy ramowej moze wstepnie przygotowac sie do realizacji zaméwienia, tak by w
przypadku uzyskania zamowienia wykonawczego niezwiocznie przystgpi¢ do dziatan. Jednoczesnie konstrukcja umowy
ramowej pozwala wykonawcy na ocene ryzyka niezrealizowania zamowienia w terminie oraz w przypadku negatywnej
oceny nieprzystgpienia do ubiegania sie o realizacje zamowienia wykonawczego.”
Do postepowania przystgpienie zgtosili wykonawcy:

—po stronie Odwotujgcego — Immitis sp. z 0.0. w Bydgoszczy,

—po stronie Zamawiajgcego — MBA System sp. z 0.0. w Warszawie.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 25 wrzesnia 2025 r., Odwotujgcy cofngt w catosci
odwotanie i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot czesci wpisu,
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 26 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, a takze ze zgtoszone przystapienia
do postepowania odwotawczego sg skuteczne.
Jak wynika z akt sprawy, Odwotujagcy NTT o$wiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie, zas oSwiadczenie to wplyneto do
Izby w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy.
Wobec powyzszego, wobec brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, zasadne stalo sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.



Podkresli¢ nalezy, ze cofniete odwotanie nie moze by¢é przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie przepisow art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kidry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.



	Uzasadnienie

